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ACTOR:
ControlAmbientat del Vatte de México, S.A. de
C.V., representa.da, por 

n su carácter de representante tegat.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Procuradora de Protección a[
Estado de Morelos y otras.

:

Arhbiente'del

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado
de [a Primera Sa[a de lnstrucción.
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Vittanueva.
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Cuernavaca, Morelos a once de enero del dos mil veintitrés.

i

Resolución definitiva dictada en los autos deI expediente
n ú m ero T J Al 1?S / 64 / 2020.
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ËxPEÐ I ËNTE T J Al 1?S / 64 / 2O2O

Síntesis. La parte actora impugnó:
A) Et oficio número PROPAEM-SJ-OO1-zo2o det 09 de enero de
2020, emitido por la autoridad dernandada procuradora de
Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos, dirigido a[
Director Generalde Transporte Príbtito, privado y particutar de [a
secretaría de Movil.idad y Transporte det Estado de Morelos.
B) La apertura e inicio del expediente administrativo número
PROPAEM/026/2020-VF.

c) Et oficio de comisión con número de oficio
PRoPAEM/slv/052/2020 det 30 de enero de 2020, emitido por
la autoridad demandada Procuradora de protección aI Ambiente
del Estado de Morelos.

D) La orden de inspección ordinaria número
PRoPAEM/slv/O51/2a20 det 30 de enero de 2020, emitida por
la autoridad demandada Procuradora de protección alAmbiente
del Estado de Moretos.

E) Et acta de inspección número PROFAEM-A|-O3 A-zozo-vF det
30 de enero de 2020, elaborada por 

, en su carácter de lnspectores adscritos
a la Procuraduría de Protección at Ambiente det Estado de
Morelos.

F) La medida de seguridad impuesta en"[a inspeccién realizada et
30 de enero de 2020, consistente en [a suspìensión temporal de
actividades.

G) Et oficio número sDS/DGGA/ooo/2020 det 08 de enero de
202a, suscrito por [a autoridad demandada Titutar de ta Dirección
General de Gestión Ambiental de ta Secretaría de Desarrotto
Sustentabte det Estado de Moretos, dirigido a [a procuradora de
Protección atAmbiente del Estado de Morelos.
H) E[ oficio número SDS/DGG A/gz/2020 det 22 de enero de
2020, suscrito por [a autoridad demandada Titular de ta Dirección
General de Gestión Ambiental de [a Secretaría de Desarrotto
sustentabte del Estado de Moretos, dirigido a [a procuradora de
Protección at Ambiente del Estado de Morelos.
l) Et oficio número sMyT/DGTPPyP/035/ENERo/zoz0 det 10 de
enero de 2020, emitido por [a autoridad demandada Director
General de Transporte Púbtico, Privado y pafticutar de ta

Secretaría de Movitidad y Transporte det Estado de Morelos,
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dirigido a [a Procuradora de Protección a[ Ambiente del Estado
de Morelos.

se decreta eI sobreseimiento det juicio en re[ación :aI primero,
séptimo, octavo y noveno acto impugnado antes pÉecisados en

los incisos A), G), H) e l), porque se actuatizan las causas de

improcedencia que estabtece e[ artícuto 37, fracciones XV, y XVl,

esta última en relación con e[ artículo'13, de [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, toda vez que no
constituyen actos de autoridad y no [e causan afectación a [a
parte actora.

Se decreta e[ sobreseimiento det juicio en relación at segundo,
acto impugnado antes precisado en e[ inciso B), porque se

actuatiza [a causa[ de improcedencia que establece e[ artícuto 37 ,

fracción XVl, en relación con e[ artículo 13, de ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, toda vez que no [e causa

afectación a [a parte actora.

Se dectaró [a legatidad del tercero, cuarto, quinto y sexto acto
impugnado antes precisados en los incisos C), D), E) y F).

Antecedentes.

1. CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE MÉXICO, S.A. DE C.V.,

representada por , êr su

carácter de representante [ega[, presentó demanda el 21 de

febrero det 2020, siendo prevenida el27 de febrero de 2020. se
admitió el 1B de agosto del 2O2O.

Señató como autoridades demandadas:

:

a) PROCURADORA DE PROTECC¡ÓN AL AMBTENTE

DEL E TAD  

b) 
, EN SU CARÁCTER DE

INSPECTORES ADSCRITOS A LA PROCURADURíA

DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

MORELOSl.

c) TTTULAR DE LA D|RECCIÓN GENERAL DE

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación de demanda consuttable a hoja 507 y 508 det proceso.
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EXPEDTENTE't J Al 1?S / 641 2020

GESTTóN AMBTENTAL DE LA srcRrrRRin DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS2.

d) TTTULAR DE LA OlRrCClÓrrl GENERAL DE

TRANSpoRTE púgllco, pRtvADo y pARTtcULAR

DE LA srcRerRniR DE MovlLtDAD y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

Como actos impugnados:

I. 'EI oficio de fecha 9 de enero de 2020 con númera de oficìo
PROPAEM-5J001-2020 del que, bajo protesta de decir
verdad mi representada sobe de su existencía pero desconoce

su cantenido, sin embargo aporece citado en el oficio que

refiere el en su calidad de titular de ta
Dirección General de Transporte PúblÍco, PrÍvado y
PartÍcular de Ia Secretaría de Movilidad y Transporte del
Estoda del Estado de Morelos.

ll. La aperturo e inicio del expedîente número
PROPAEM/O26/2020-VF.

Itt. EI OFICIO DE COMISTO¡rt de fecha 30 de enero del año 2O2O

con número de oficio PROPAEM/SIV/052/2A20 díctada en

el expediente PROPAEM /026/202A-VF.

tV. La ORDEN DE INSPECCTO¡,1 ORDINARTA de fecho 30 de

enero del 2020 con número de oficio
PROAPEM/S|V/Ùí|/2020 dictada en el expedÌente

PROPAEM/026/2020-VF.

V. La inspeccíón realizada en fecha 3A de enero det 2020 en et

Centro de Verificación del que mi representada es titulor y
que consta en eI acta número PROPAEM-A\-034-2CI20-VF.

Vl. La medÍda de seguridad impuesta en la inspeccíón realizada
en fecha 3O de enero del 2020 en el Centro de Verificoción
del que mi representada es títular y que consta en el acta
n ú m ero P RO PAEM -At -034-202A-V F.

VII. EI oficio de fecha 08 de enero de 2020 dirigida o 
n su calídad de Procurodora de

2 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de dernanda consultable a hoja 510 a 522 det proceso.
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TIA EXPEDTENTE T J Al 1?S / 64/ 2O2O

Protección al Ambiente del Estado de Morelos que oparece

inserto en copio en la orden de inspección referida en el

inciso letro a del capítulo de actos.

Vlll. EI oficio de fecha 22 de enero de 2020 dirigida a 
en su calidad de Procuradora de

Protección al Ambiente del Estado de Morelos que aparece

inserto en copío en la orden de inspección referido en el

inciso letra a del capítulo de actos.

IX. Et oficío de fecha 70 de enero de 2020 dirigida a 
en su calidad de Procuradora de

Protección al Ambiente del Estado de Morelots QU€ oparece

inserto en copio en la orden de inspección referida en el

inciso letra a det capítulo de actos.

X. Lo omisión de dor respuesta que puedo emitir La Procuradora

de Protección at Ambiente del Estado de More;los, dentro del

expediente marcado con el número PROPAEM/026/2020-
VF, descrito en el apartado con numeral 11 de mi escrito

ínicial de demonda." (Sic)

Como pretens¡ones:

"1) La nulidad absoluta de todos octos administrativos
enumerados en el capítulo IV de RESOLUCION O ACTO

IMPUGNADO, de monera particular los siguientes:

2) Que quede sin efectos la Orden de inspección ordinoria de

fecha 30 de enero del 2020, por no estor debidamente

fundamentada.

3) Que se retire la medida de segurídod contsistente en la
suspensíón temporal de actividades del centro de verificacíón

vehícu.lor de mi representada." (Sic)

2. Las autoridades demandadas, comparecieron a juicio dando
contestación a [a demanda promov¡da en su contra.

3. En cumplimiento a l'a ejecutoria de amparo del 04 de mayo
del 2022, emitida en e[ amparo directo 237 /2021 por e[ Primer
Tribunal Cotegiado en Materias Penal y Administrativa det

Decimoctavo Circuito, por acuerdo del 30 de mayo de 2022, se
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EXPEDTENTE 1 JA/ 1eS / 64/ 2020

dejaron sin efectos los acuerdos de| 27 de febrero de 20za y1B
de agosto del 2020. se admitió [a demanda respecto de los actos
impugnados:

l. "EI oficio de fecha g de enero de 2020 con número de oficio
PROPAEM-SJ0A7-2020 del QU€, bojo protesta de decir
verdad mi representada sabe de su exístencio pero desconoce
su cantenîdo, sin embargo aparece cítado en el oficío que
refiere el en su calidad de titurar de ta
Dirección Generol de Transporte públÍco, privado y
Partícular de la Secretoría de Movitídad y Transporte del
Estado del Estado de Morelos.

ll. La apertura e ínícío del expediente número
PROPAEM/026/2020-VF.

ttt. EI OFTCIO DE COMISIIOU de fecha 30 de enero det año 2CI20

con n(tmero de oficio PROPAEM/S|V/OSI/2020 dictoda en
el exp ed iente P RO PAEM /026/2020 -VF.

lV. La ORDEN DE TNSPECCTON ORD|NARLA de fecho 30 de
enero del 202A con número de oficio
PROAPEM/SIV/Oí1/2020 dictado en el expediente
PROPAEM/026/2020-vF.

V. La ínspeccÍón realizada en fecha 30 de enero del2020 en el
Centro de Verificación del que mi representada es titular y
que consta en el acta número PROpAEM-AI-034-2A20-VF.

vl. Lo medido de segurídod impuesta en la inspección rearizada
en fecha 30 de enero del2020 en el centro de verifícación
del que mi representoda es titular y que consto en el octo
n ú m ero P RO PAEM -At - 03 4-2020 -V F.

vll. El oficio de fecha 08 de enero de 2020 dírigida a Blonca
Selene Corona Marquîna en su calidad de procurodora de

Protección al Ambiente del Estodo de Morelos que aporece
inserto en copia en lo orden de inspección referida en el
incisa letro o del capítulo de actos.

VIII. EI ofício de fecha 22 de enero de 202A dirigida o 
n su calidad de procuradora de

Proteccíón ol Ambíente de| Estado de Morelos que oporece
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Aru T]A EXPEDIENTE f J Al 1èS / 64/ 2O2O

ínserto en copia en Ia orden de inspección'referido en el
inciso letro a del capítulo de actos.

lX. El oficio de fecha 10 de enero de 2020 dirigida a 
en su calidad de Procurodora de

Protección al Ambiente del Estado de Morelo,s que aparece

ínserto en copia en la orden de inspección referido en el

inciso letra a del capítulo de actos." (Sic)

4. Así mismo, se

demandadas.

ordenó emplazar a las autoridades

5. Las autoridades demandadas, comparecieron a uicio dando
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contestación a [a demanda promovida en su contra.

6. La parte actora no desahogo [a vista dada con

contestación de demanda det TITULAR DE LA

GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y

DE LA SECRETANíN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DE MORELOS.

vista dada con

PROCURADORA

:

I

i

el escrito de

iDIRECCION

PARTICU LAR

DEL ESTADO
I

las

DE

7. La parte actora desahogó [a

contestaciones de demanda de ta

PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; 

, EN

SU CARÁCTER DE INSPECTORES ADSCRITOS A LA

PROCURADURÍA DE PROTECCIÓN ALAMBIENTE DEL.ESTADO DE

MORELOS y TTTULAR DE LA DTRECC|ÓN GENERAL DE GESTTÓN

AMBIENTAL DE LA SECRETANíN OT DESARROLLO SUiSTENTABLE

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, y no ampt¡ó su

demanda.

8. Etjuicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 23 de septiembre de 2022 se proveyó en retación a las

pruebas de las paftes. En [a audiencia de Ley det 11 de octubre
de 2022, quedó e[ expediente en estado de resolución.

ríd icas.
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EXPED rENTE -r JA/ 125 / 64/ 2A2O

Competencia.

9. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y faltar La presente
controversia en términos de lo dispuesto por los artícutos 1 16,
fracción v, de [a constitución Política de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución política del Estado Libre y
soberano de Moretos; '1,3 fracción lX,4fracción 1il, 16, 1B inciso
B), fracción ll, incisos a), de [a Ley orgánica det Tribunal de
Justicia Administrativa det Estado de Moretos; 1,3,7,85, 86, Bg
y demás retativos y aplicabtes de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Precisión v existencia del acto impugnado.

10. La parte actora señató como actos impugnados los que se
precisaron en el párrafo 1.1., 1.11., 1.1¡t., 1.1V., 1.V., 1.V1., 1.Vll.,
1.Vlll. y 1.|X. de esta sentencia.

1 1. La existencia del primer acto impugnado precisado en el
párrafo 1.1. de esta sentencia, se acredita con ta documentaI
pública, consistente en copia certificada det oficio número
SMYT/DGTPPyP/035/ENER)/1}2O det 10 de enero de zo2o,
consuttable a hoja 162 det proceso3, en e[ que consta que et
Director Generalde Transporte Púbtico, privado y particutar de [a
secretaría de Movilidad y Transporte det Estado de Morelos,
refiere al oficio impugnado PROPAEM-SJ-oo1-2020 emitido por
[a autoridad demandada Procuradora de protección a[ Ambiente
det Estado de Moretos, que fue recibido et 09 de enero de 2020,
por e[ cualseñala se [e soticitó e[ informe de número de vehículos
automotores registrados en la entidad que utilizan combustibte
diéset.

12. La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
párrafo 1.11. de esta sentencia, se acredita con la documental

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por et artícuto 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relación con el artículo 491 del Código Procesat Civil para e[ Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a ta Ley de ta materia, at no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artícuto 60 de ta Ley de ta materia.
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contra de la

acta de in

enero de

y actua

Sustenta

programa

vehicutar

[a suspen

artículo 1

Protecció

artícuto 2
la Protec

prevenció

vehícutos

de [a Ley

Estado d

diez días

notificaci

convenia

re[ación

inspecció

fundame
Equitibrio

4 lbidem.
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púbtica, consistente en copia certificada del acuerdo de inicio de
procedimiento det 0B de septiembre de 2020, dictado en e[

expediente número PROPAEM-026 -2020-VF, consultable a hoja

449 a 458 del procesoa, en e[ que consta fue emitido por [a

autoridad demandada Procuradora de Protección ã[ Ambiente
del Estado de Moretos, en el' acordó entre otras cosas:

A) lnstaurar e[ procedimiento administrativo en

parte actora por las omisiones circunstanciadas en e[

pección número PROPAEM-A|-O34-2020-VF det 30 de

20, consistente en que no contar con [a autorización
ación por parte de ta Secretaría de Desarrollo
e det Estado de Moretos, det equipo, software y
de cómputo para prestar e[ servicio de rverificación
vehícutos que utilizan combustibte diésetj

B) Subsistente [a medida de sistente en

ión temporaI de las actividad idad con eI

4, fracción lV, de [a Ley de tógico y ta

atAmbiente del Estado de Morelos, en relación con e[

, deI Regtamento de [a Ley det Equitibrio:Eco[égico y

ón a[ Ambiente det Estado de Morelos, en materia de

y control de la contaminación generada por los

utomotores que circutan por e[ Estado de Morelos.

C) Con fundamento en [o dispuesto en el artícuto 171,
e Equitibrio Ecológico y ta Protección a[ Ambiente del
Moretos, se le concedió a [a parte actora un plazo de

ábiles, contados a partir del día hábit siguiente a [a
n del acuerdo, para que expusiera [o que a su derecho

seguridad con

es, de conform
.-:

L,qutl.lÞflo hco

inentes en

et acta de

:

:

I

faD) Se [e hizo saber a [a parte acto que con

o en to dlspuesto por e[ artícuto 'lBB, de [a Ley de

Eco[ógico y [a Protección a[ Ambiente det Estado de

ofreciera las pruebas que estimara pe

los hechos y omisiones contenidas en

citada.
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EXPED r ENTE 1 J Al 1eS / 64 / 2O2O

Moretos, debería aportar los elementos probatorios necesarios e

idóneos para acreditar su condición socioeconómica, apercibida

QU€, de no hacerto, se estaría a las actuaciones que obren en
poder de esa autoridad demandada, así como [a naturaleza del
seruicio autorizado, en retación a to asentado en et acta de
inspección número PROPAEM-A|-O3 4-2020-VF.

13. La existencia del tercer acto impugnado precisado en e[
párrafo 1.1¡1. de esta sentencia, se acredita con la documental
pública, consistente en originaI det oficio de comisión con
número de oficio PRoPAEM/slv/052/2020 del 30 de enero de
202a, consuttabte a hoja 104 det procesos, en e[ que consta fue
emitido por [a autoridad demandada Procuradora de protección

atAmbiente del Estado de Moretos, a través del cual comisiona a

los inspectores adscritos a la Procuraduría de protección aI
Ambiente del Estado de Morelos, para ltevar a cabo [a visita de
inspección extraordinaria en materia de impacto ambienta[, en el
centro de Verificación Vehicular clave número cvv-17-06-5DS-
04, ubicado en carretera México-cuautla lote 12, Kilometro 96,
cotonia Los Faroles, Municipio de cuautla, Morelos, de
conformidad con los artículos j64, 1G5, 1G6, de [a Ley de
Equitibrio Ecotógico y [a Protección al Ambiente det Estado de
Moretos; 2,4, fracción lv, B, fracciones ll y lll, deI Decreto por eI
que se crea [a Procuraduría de Protección at Ambiente det Estado
de Morelos; 6, fracción xlx, det Regtamento rnterior de ta

Procuraduría de Protección alAmbiente del Estado de Moretos; y
25, det Regtamento de la Ley det Equitibr:io Ecotógico y ta

Protección aI Ambiente del Estado de Moretos, en materia de
prevención y control de [a contaminación generada por los
vehículos automotores que circulan por el Estado de Morelos.

14. La existencia del cuarto acto impugnado precisado en el
párrafo 1.1v. de esta sentencia, se acredita con [a documental
pública, consistente en originaI de [a orden de inspección
ordinaria número PRoPAEM/stv/Os 1/2ozo det 30 de enero de
2020, consultable a hoja 100 a 103 det procesoG, en [a que consta
fue emitida por l.a autoridad demandada procuradora de

lbide
lbide

¡¡t,

m.
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T]A expeoleNiE r JA/ :ps/ 641 zozo

Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos, a través de [a cual
[e informó a [a parte actora que se llevaría a cabo u,na visita de

inspección ordinaria en e[ Centro de Verificación Vehicu[ar clave

número CVV-17-06-5DS-04, ubicado en Carreterra México-
Cuautla lote 12, Kitometro 96, Colonia Los Faroles, N¿lunicipio de

Cuautla, Morelos, [a cuaItendría por objeto:

A) S¡ sus instalaciones cuentan con baños

diferenciados para hombre y mujeres, así como con aditamentos
para discapacitados y cambiador de pañales en ambos, como [o
dispone e[ numeral 3.14 det Manual para establecer y operar
Centro de Verificación Vehicular en el' Estado de Morelos.

B) Que e[ centro de verificación vehicular sujeto a

inspección acredite contar con [a autorización de [a actualización
del software, equipo y programa de cómputo expedida por parte

de [a Secretaría de Desarrotlo Sustentable del Estado
para prestar e[ servicio de verificación vehicular a ve

utilizan combustibte diéset.

C) En caso de que e[ Centro de Verificación Vehicular,
no acredite contar con [a autorización de l'a actua,lización det

software, equipo y programa de cómputo por parte de [a

secretaría de Desarrollo sustentabte det Estado de M,orelos, para

, prestar et servicio de verificación vehicu[ar a vehículos que

utitizan combustible diése[, se procediera a imponer [a medida de

seguridad consistente en [a suspensión temporaI deiactividades,
con et resguardo de [a documentación, de conformidad con e[

artículo 174, fracción lV, de [a Ley de Equilibrio Ecológico y [a

Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos.

15. La existencia det quinto y sexto acto mpugnado
precisados en et párrafo 1.V. y 1.V|. de esta sentencia, se

acreditan con [a documentat púbtica, consistente en,originat det

acta de inspección número PROPAEM-AI-03 4-2020-VFdet 30 de

TRIBUNAL DE JUSTIC]A ADMINISTRAT]VA
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EXPED I ENTE 1 ) Al 1?S / 64/ 2A2A

, €ñ su carácter de lnspectores adscritos a ta

Procuraduría de Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos,
se constituyeron en [a carretera México-cuautla lote 12,
Kitometro 96, colonia Los Faroles, Municipio de cuautla, Morelos,
conforme a [a orden de inspección PRoPAEM/slv/0s1/2020 del
30 de enero de 2020, siendo atendida por 

 en su carácter de encargado de[ inmuebte; en [a que se

hizo constar en re[ación aI primer punto a verificar, referente si

en sus instalaciones cuentan con baños diferenciados para

hombre y mujeres, así como con aditamentos para

discapacitados y cambiador de pañales en ambos, como [o
dispone e[ numera[ 3.14 det Manual para establecer y operar
centro de Verificación Vehicular en e[ Estado de Morelos; que
existen sanitarios diferenciados para hombres y mujeres, para

discapacitados, que en el'los existe una tabla o cambiador de
pañales; en retación a[ segundo punto a verificar, consistente en
que e[ centro de verificación vehicular sujeto a inspección
acredite contar con la autorización de [a actualización det
software, equipo y programa de cómputo expedida por parte de
[a Secretaría de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos
para prestar e[ servicio de verificación vehicutar a vehículos que
utilizan combustibte diésel; se hizo constar que e[ vitados no
exhibe [a autorización requerida; en retación al tercer punto de ta
orden de inspección ordinaria, se hizo constar que en razón de
que e[ encargado del centro de verificación vehicular no acreditó
contar [a autorización de [a actualización del software, equipo y
programa de cómputo expedida por parte de [a secretaría de
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos para prestar e[
servicio de verificación vehicular a vehícutos que utilizan
combustible diéset, procedieron a imponer como medida de

seguridad, [a suspensión temporaI de actividades, por [o que
cotocaron los seltos de suspensión números de fotio
PROPAEM/020/2020/VF y PROPAEM/021/ZOZj/VF, en et
portón de acceso a[ centro de verificación.

16. La existencia del séptimo acto impugnado precisado en el
párrafo 1.vll. de esta sentencia, no se acredita con ninguna de ta
pruebas admitidas a [a parte actora y a las autoridades

12
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para este

,/006/2020
autoridad

r Ambiental
de Morelos,

TR]BUNAL DE ]USTICIA ADMINIsr RATIVA

DEL E |ADO DE MORELOS

demandadas, sin embargo, €s un hecho notorio
TribunaI que e[ oficio impugnado número SDS/DGG/

det 08 de enero de 2020, fue emitido por [a

demandada Titutar de [a Dirección GeneraI de Gestiór

de [a Secretaría de Desarrotto Sustentabte del Estado

17. La existencia del octavo acto impugnado pre

párrafo 1.Vlll. de esta sentencia, se acredita con [a

los centros de

disposiciones
Ss
Þ> d)
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ure
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a través del cual informa a [a Procuradora de Protección a[

Ambiente del Estado de Moretos, que derivado de [a recepción de

los reportes mensuales de certificados adquiridos y verificaciones
realizadas, presentados por los doce centro de lverificación
vehicular, se detectó que los centro de verificación vehicular

denominados Control AmbientaI del Valte de México, S.A. de C.V.

(parte actora) y Verificentro Lomas, S.A. de C.V., están verificando
y reportando diésel, siendo diez centros de verificación vehicular
que no cuentan con e[ servicio de verificación vehicular; a efecto
de que se reatizaran tas ditigencias pertinentes a

verificación en estricto cump[imiento a las

reg[amentarias apticables y se impusieran las, sanciones

correspondientes por e[ incumplimiento a [a obtigación prevista

en e[ artícuto 126 Sextus, fracción l, de [a Ley de Equilibrio
Ecotógico y [a Protección atAmbiente del Estado de Moretos, con

e[ objeto de proveer [a exacta observación a ta prevención y
controI de [a contaminación generada por [oS vehículos

automotores que circulan por e[ Estado de Morelos, en e[ cual se

constituyó [a obtigación de controtar las emisionQs de gases

contaminantes provenientes de fuentes móvi[es, rnediante ta

medición encomendada a los Centros de verificacióniVehicutar.
j

:

cisado en e[

documentaI
púbtica, consistente en originaI de [a orden del inspección

ordinaria número PROPAEM/SIV/O51/2020 det 30 de enero de

2020, consultable a hoja 100 a 103 det procesos, en [a que consta

e[ contenido det oficio irnpugnado número SDS/D GGA/9212020
del,22 de enero de 2020, suscrito por [a autoridad demandada
Titular de [a Dirección General de Gestión Ambiental de [a

Secretaría de Desarrolto Sustentable del Estado d-e Morelos, a

través det cual informa a [a Procuradora de Piotección aL

8 lbidem.
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Ambiente det Estado de Morelos, que se sometieron 5,496
vehículos automotores que utitizan combustibte diéset al
procedimiento de verificación vehicular, los cuates obtuvieron su
hotograma correspondiente det periodo zo17 a ta fecha de
emisión det oficio. Que, esos hologramas fueron expedidos por
dos centros de verificación, siendo estos la parte actora control
AmbientaI det Vatte de México, S.A. de c.v. y verificentro Lomas,
s.A. de c.v., por [o que los diez centros de verificación restantes
autorizados, no han presentado eI servicio diése[.

18. La existencia del noveno acto impugnado precisado en el
párrafo 1.1x. de esta sentenciar se acredita con [a documentaI
pública, consistente en copia certificada det oficio número
sMyT/DGTPPyP/035/ENER}/2020 del 10 de enero de zoz0,
consuttabte a hoja 162 det procesos, en e[ que consta que [a
autoridad demandada Director General de Transporte púbtico,

Privado y Particular de [a Secretaría de Movitidad y Transporte
del Estado de Moretos, informa a la Procuradora de protección a[
Ambiente del Estado de Moretos, que 1,G44 vehículos de servicio
de transporte púbtico utitizan e[ combustibte diéset y 12,663
vehículos de servicio de transporte particutar también utitizan ese
combustibte.

Causales de impro encia v sobrese imiento.

19. con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púb[ico, y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de
que esta autoridad haya admitido ta demanda se vea obligada a

analizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

20. La autoridad demandada TtruLAR DE LA DrRECcróN
GENERAL DE TRANSPORTE PÚBUCO, PRIVADO Y PARTICULAR

DE LA SECRETARíA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO

e tbidem.
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DE MORELOS, hizo valer las causales de improceldencia queTRIBUNAL DE JUSIICIA ADf\4]NISTRATIVA

DEL ESIADO DE MORELOS
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señala et artícuLo 37, fracciones tll y XlV, de ta Leyj de Justicia

Administrat¡va del Estado de Morelos.

22. Son inatendibles, porque este TribunaI de oficio en

términos det artícuto 37, último párrafo de ta Ley de Justicia

Administrat¡va det Estado de Morelosl0, determina que en

relación a[ primero, séptimo, octavo y noveno acto impugnado
precisados en e[ párrafo 1.1., 1.Vll., 1.Vlll. y 1.1X. de esta

sentencia, emitidos respectivamente por [a Procuradora de

Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos; Titular de [a

Dirección General de Gestión Ambiental del Estado de Morelos y

Titular de [a Dirección Generat de Transporte Público, Privado y

Particular de [a Secretaría de Movilidad y Transporte del Estado

de Morelos, se actualiza [a causal de improcedencia prevista por

establece eI artícul.o 37, fracciones lll y XVl, de [a
Administrativa det Estado de Moretos.

21. La autoridad demandada TITULAR DE LA

GENERAL DE GESTIÓN AMBIENTAL ADSCRITO A LA S

DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO D

DE MORELOS, hizo valer las causates de improce

e[ artícuto 37 , fracción XV, de [a Ley de Justicia Admin
Estado de Moretos, por [o que cuatquiera que fuera

del análisis de esas causas de improcedencia no c

sentido de [a resotución.

Sirve de orientación e[
jurisprudencia[:

1o Artículo 37.- [...]
E[ TribunaI deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento de[ juicio respectivo

de Justicia

DIRECCIÓN

ECRETARiA

EL ESTADO

dencia que

istrativa del

e[ resultado

ambiaría e[

criterioentesrgu

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUD¡O ES

INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. AI

estimarse que en e[ juicio de garantías se surte una causaI de

improcedencia y que debe sobreseerse en el' mismo con apoyo

en los artículos relativos de ta Ley de Arnparo, resulta

innecesario e[ estudio de las demás que se aleguen en e[ caso y

de los restantes agravios, porque no cambiaría e[ sentido de [a

15
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resolución11.

23. Los actos ¡mpugnados antes prec¡sados no son un acto de
autoridad porque no existe un hecho votuntario e intencionat,
negativo o positivo, consistente en una decisión o en una
ejecución o en ambas conjuntamente, que produzca una
afectación a situaciones jurídicas o de hecho, además porque no
se emitieron con motivo de una retación de supra a

subordinación, con las características de imperatividad,
unilateratidad y coercitividad.

24. Esos oficios no constituyen un acto de autoridad,
debiéndose entender como tal a todos aque[tos actos a través de
los cuales los funcionarios o empteados de ta Administración
Púbtica Estata[ o Municipal o los organismos descentratizados
imponen dentro de su actuación oficial, con base en ta L.y,
obligaciones a los particutares o modifican las existentes o
limitan sus derechos, pues del anátisis del contenido de cada uno
no se desprende que las autoridades demandadas en ejercicio de
sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar una
decisión en perjuicio de [a parte actora.

25. En e[ Diccionario Jurídico Mexicano det lnstituto de
lnvestigaciones Jurídicas de la Universidad Autónoma det Estado
de Moretos, define at acto de autoridad en los siguientes
términos:

"Acro DE AUTÙRIDAD. I. San los que ejecutan los outoridades
actuondo en forma îndividualizada, por medio de focurtodes
decisarios y el uso de la fuerza pública, y que con bose en
disposiciones legales o de focto pretenden imponer obligaciones,
modificar los existentes o limitar los derechos de tos particulores.
ll. Los actos de outoridad no son únicomente los que emiten los
outoridades establecidos de conformidad con |os îeyes, sino que
también deben considerarse como tales ìos que emonen de
autoridades de hechos, que se encuentren en posibitidad

11 TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERIAS ADMrNrsrRATrvA y DE TRABAJo DEL sEpflMo ctRcutro. Amparo en
revisión 497 /92.Sociedad Cooperativa de Autotrahsportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.t. zg
de octubre de '1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonío Uribe García. secretario: Augusto Aguirre Domínguez.
Amparo en revisión 289/92. Joel Gómez Yáñe2.2 de septiembre de 1992. Unanimidad ãe votoi. ponente: Tomás
Enrique Ochoa Moguet. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octeva Epoca, Tomo X-Octubre, pág. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aistada. Mater¡a(s): Común. Octava Época. tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judiciat de [a Federación. Xl, Marzo de 1993. Tesis: página: 233
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material de obrar como índividuos que expidan aiçtos públicos.

De esta manera se podró estoblecer con todai, ctaridod que

existen actos emanados de outoridades de facto,i por mós que

tengan otribuciones que legalmente no les corresþondan..."12

tos necesar¡os
l

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN TRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

26. Según esta definición, son cuatro los elemen
para que ex¡sta e[ acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida ésta como e

Estado investido [egatmente de þoder púbtico y
imperio para hacer cumptir sus resoluciones.

B).- Actuando en forma individualizada,

emisión de actos o resotuciones respecto de casos c

decir, de individuos en [o particular.

, órgano de[

dotado de

nediante [a
ncretos, esP

=
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C).- Con base en disposiciones lega[es, e

estricto apego a las atribuciones que [a ley emi

Leg istativo esta b[ece.

s decir, con

tida por e[

D).- Para imponer obligaciones, mcdificar las

existentes o [imitar los derechos de los particutares.

27. La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos y l,a

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativq del. Estado

de Moretos, no define [o que se debe entender por acto de

autoridad; sin embargo, e[ primer ordenamiento en e[ artículo 1",

y el segundo ordenamiento en e[ artículo 18, inciso B), fracción ll,

inciso a), disponen: 
i

"ARTíCIJLO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene

derecho a controvertir los octos, omisíones, riesoluciones o

cualquíer otra actuación de carócter administtotivo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentÅolízados, que

afecten sus derechos e íntereses legítimos cbnforme a Io

dispuesto por Ia Constitucíón Polítíco de los Unidos

12 consulta realizada en ta página
diciembre de2022.

htios://archivos.iuridicas.unam.mx/www/biv/tibros/3/11 1 68/5.pdf
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Mexicanos, la porticular del Estado, los Tratados Internocionales
y por esto ley.

1..t."
Artículo *18. Son atrîbuciones y competencías del pleno:

t...1
B) Competencias:

ll. Resolver los osuntos sometidos a su jurísdiccîón, por Io que
conocerá de:

a) Los juícios que se promuevon en contro de cuolquier acto,
omisión, resolución o actuacîón de carácter administratÌvo o
físcal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendon ejecutar las dependencios que íntegran ro
Administrocíón Pública Estatal o Munícipal, sus organísmos
auxiliares estatales o municipales, en perjuício de /os
particulares;

L..1."

28. De una interpretación armónica de los artículos antes
transcritos, debemos entender como acto de autoridad a [a

declaración de voluntad enunciativamente de una dependencia o
entidad de [a administración púbtica det Estado o del Municipio,
que en ejercicio de sus atribuciones legales o reglamentarias
dicta, ordena, ejecuta o pretende ejecutar; que tiene por objeto
[a creación, modificación o extinción de situaciones jurídicas
concretas, que afectan los derechos e intereses tegítimos de los
ciudadanos.

29. Por [o que e[ acto de autoridad involucra a un órgano det
Estado constituido por una persona o por un cuerpo cotegiado,
quien ejecuta ciertos actos en ejercicio det poder de imperio,
actos que modifican, crean, extinguen una situación de hecho o
de derecho por medio de una decisión, con [a ejecución de esa
decisión, o bien ambas.

30. En e[ oficio impugnado número pRopAEM-sJ-0O1-zozo

del 09 de enero de 2020, [a autoridad demandada procuradora

de Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos, soticitó at
Director Generalde Transporte Público, privado y particular de ta
secretaría de Movilidad y Transporte det Estado de Moretos, el
informe del número de vehículos automotores registrados en [a
entidad que utilizan combustibte diéset, contenido que se hace

18
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en el' oficio
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de enero de

GeneraI de

:entabte deI
'otección aI
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verificación

n vehicutar

S.A. de C.V.

verificando

in vehicutar

[ar diéset; a

:ntes a los

nto a las

usieran l'as

r obligación

ue utilizan
hicutar, los

eI periodo
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referencia en et SMYT/DGTPPyP/035/ENERO/2020

enero de 2020, consultabte a hoja 162 det proceso.

31. Es un hecho notorio para este Tribunal que

impugnado número SDS/DGGA/006 /2020 det 08
2020, [a autoridad demandada Titular de [a Dirección
Gestión Ambiental de [a Secretaría de Desarrotlo Susl

Estado de Morelos, informa a [a Procuradora de Pr

que se sometieron 5,496 vehículos automotores
combustibte diéseI aI procedimiento de verificación
cuales obtuvieron su hotograma correspondiente

*s
PqJ
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c
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Ambiente del Estado de Morelos, que derivado de [a
i .t t

rpcepcron oe
i

los reportes mensuates de certificados adquiridos y V€

realizadas, presentados por los doce centros de

vehicular, se detectó que tos centros de verificació
denominados Controt AmbientaI det Va[[e de México,
(parte actora) y Verificentro Lomas, S.A. de C.V., están
y reportando diéset; siendo diez centros de verificaci<

que no cuentan con e[ servicio de verificación vehicu

efecto de que se realizaran las ditigencias pertinr

centros de verificación en estricto cumplimie
disposiciones reg[amentarias aplicabtes y se imp
sanciones correspondientes por e[ incumplimiento a [¡

prevista en et artículo 126 Sextus, fracción l, dq [a Ley de

Equitibrio Ecotógico y [a Protección aI Ambiente deit Estado de

Morelos, con e[ objeto de proveer [a exacta obseruación a [a

prevención y control de [a contaminación generada por los

vehículos automotores que circulan por et Estado de if' oretos, en

e[ cual se constituyó ta obtigación de controlar las emisiones de

gases contaminantes provenientes de fuentes móvi s, mediante
[a medición encomendada a

Vehicular.

los Centros de erificación

32. En e[ oficio impugnado número SDS/DG 2/2020 del,

22 de enero de 202O, [a autoridad demandada tutar de l'a

cretaría deDirección Generat de Gestión Ambiental de [a S

Desarrotto Sustentable det Estado de Morelos, ¡ rma a [a

Procuradora de Protección a[ Ambiente del Estado e Moretos,
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2017 a [a fecha de emisión del oficio; Çuê, esos hotogr:amas
fueron expedidos por los 2 centros de verificación, siendo estos
la parte actora controlAmbientaI delvatle de México, s.A. de c.v.
y verificentro Lomas, s.A. de c.v., por lo que los diez centros de
verificación restantes autorizados, no han presentado eI servicio
diéseh e[ cual se encuentra contenido en [a orden de inspección
ordinaria número PRoPAEM/slv/051/zazo det 30 de enero de
2020, consuttabte a hoja 100 a 103 det proceso.

33. En e[ oficio impugnado número
SMyT/DGTPPyP/035/ENERO/2O2A dd 10 de enero de 2OZO,

consultabte a hoja 162 det proceso, [a autoridad demandada
Director GeneraI de Transporte Público, Privado y Particutar de la
Secretaría de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,
informa a [a Procuradora de Protección a[ Ambiente del Estado
de Morelos, que 1,644 vehículos de servicio de transporte púbtico
utilizan e[ combustible diéset y 12,663 vehículos de servicio de
transporte particutar también utilizan ese combustibte.

34, Por [o que se determina que, esos oficios impugnados, no
son actos de autoridad, atendiendo a los etementos esenciales
del acto de autoridad se derivan de su propio concepto, toda vez
que [a Procuradora de Protección a[ Ambiente det Estado de
Morelos; Titular de [a Dirección General de Gestión AmbientaI de
[a secretaría de Desarrolto sustentabte del Estado de Morelos; y
Director Generalde Transporte Púbtico, Privado y particular de la
secretaría de Movitidad y Transporte del Estado de Morelos, no
impone a la parte actora [a constitución o pérdida de derecho u

obligación a[guna.

35. Los oficios impugnados no revisten el carácter de
imperatividad, unilateral y coercitividad, que [e da ta naturaleza
de acto de autoridad, porque no crean, modifican o extinguen por
sí o ante sí, situaciones jurídicas que afecten [a esfera tegat det
particular, aI constituir respectivamente una comunicación
interna entre eI Titutar de la Dirección Generat de Gestión
AmbientaI de [a Secretaría de Desarrollo Sustentabte det Estado
de Morelos, y [a Procuradora de Protección at Ambiente det

20
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rte Público,

Transporte

¡tección aI

en l'a [ey, [o

yo ejercicio

votos. Disidente:
Contradicción de

e[ Primer Tribunal

TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESI.ADO DE MORELOS

Estado de Morelos; y e[ Director Generat de Transpo

Privado y ParticuLar de [a Secretaría de Movitidad y
det Estado de Moretos, y [a Procuradora de Prr

Ambiente det Estado de Morelos.

I

36. Por l'o que no imponen obligaciones, madifican las

existentes o limitan los derechos de ta parte actora. 
f

r

l

Sirve de orientación et siguiente criterio
jurisprudenc¡a[:

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO E AMPARO.

uen a una

s siguientes:

NOTAS DISTtNTIVAS. Las notas que dist

autoridad para efectos del juicio de amparo son

a) La existencia de un ente de hecho o de derecho que

ción con unestabtece una relación de supra a subord
particular; b) Que esa retación tenga su nacimi

que dota a[ ente de una facultad administrativa,

:d'-":
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QÈ\
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es irrenu,nciab[e, a[ ser públ.ica [a fuente de esa stad;c)Que
con motivo de esa relación emita actos unitatera es a través de

tos cuales cree, modifique o extinga por sí o ante í, situaciones
jurídicas que afecten [a esfera [ega[ del partic r; y, d) Que
para emitir esos actos no requiera acudir a los órganos
judiciates ni precise del consenso de [a voluntad el' afectadol3.

Así mismo, sirven de orientación las sigui ntes tesis.

ACTOS DE AUTORIDAD PARA E,FECTOS DE LA PROCEDENCIA

DEL JUtCtO CONTENCTOSO ADMTNTSTRAT¡VO. SUS

ELEMENTOS. Los elementos o requisitos necesanios de un acto
I

Tribunat CJfegiaOo en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, a{tualmente Segundo
TribunaI Colegiado en Materia Civit det Sexto C¡rcu¡to.28 de septiembre de 2001. Unani d de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ctaudia Mendoza
Po[anco. Contradicción de tesis 2/2005-5S. Entre las sustentadas por los Tribunates Co Décimo y Segundo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 18 de marzo de 2005. Mayoría de
Guillermo l. Ortiz Mayago¡tia. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: lsrael Flores
tesis 1 1 6/2005-SS. Entre las sustèntadas por los Tribunates Cotegiados Primero en Mater¡as y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito (antes Tercer TribunaI Colegiado det Vigésimo Primer Circuito) y en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito (antes Cuarto Tribunal Colegiado Vigésimo Primer
Circuito). 24 de agosto de 2005. Cinco votos, Ponente: Sergio Salvador Aguirre Secretario: Atberto

TrÍbunaI Cotegiado
tegiado de[ Décimo

Miguet Ruiz Matías. Contradicción de tesis 212/2006-55. Entre las sustentadas por el
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito y e[ entonces Tercer Tribunal
Noveno Circuito, actualmente Primer en Materias Penal y de Trabajo det Décimo Noveno
Circuito. 28 de febrero de 2007. Mayo Disidente: Genaro David Gó Pimentel. Ponente:

253/2011. Entre lasMariano Azueta Gliitrón. Secretar¡o: José Eduardo Alvarado Ramírez. Contradicción de
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de [a Tercera
en Guadalajara, Jatisco (antes Primer Tribunal Cotegiado Auxiliar de [a misma región)

ón, con residencia

I

E

l

Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 1 7 de agosto de 201 1. Cinco votos. Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia Tecona Silva. Tesis de jurisprudencia 164/20'11.
Sata de este Alto Tribunal, en sesión privada del siete de septiembre de dos mil once.
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de autoridad para efectos de ta procedencia det juicio de
nutidad o contencioso administrativo son: a) La existencia de
una retación de supra a subordinación con un particutar; b) eue
esa retación tenga su nacimíento en [a [ey, [o que dota aI ente
de una facuttad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciabte,
aI ser púbtica [a fuente de esa potestad; c) eue con motivo de
esa relación emita actos unilaterates a través de tos cuates cree,
modifique o extinga por sí o ante sí, situaciones jurídicas que
afecten [a esfera tegat del particular; y, d) eue para emitir esos
actos no requiera acudir a los órganos judiciales ni precise del
consenso de [a votuntad del afectado. Lo anterior se corrobora
con [a clasificación que La teoría generaI de[ derecho hace de
las retaciones jurídicas de (1) coordinación, (Z) supra a

subordinación, y (3) supraordinación, en [a cual, las primeras
corresponden a las entabtadas entre particutares, y para dirimir
sus controversias se crean en [a tegislación los procedimientos
ordinarios necesarios para ventitarlas; dentro de éstas se
encuentran las que se regulan por e[ derecho civil, mercantit y
[abora[, siendo la nota distintiva que las partes invotucradas
deben acudir a los tribunates ordinarios para que,
coactivamente, se impongan las consecuencias jurídicas
establecidas por etlas o contemptadas por [a [ey, estando
ambas en e[ mismo nivet, existiendo una bilateratidad en el
funcionamiento de [as relaciones de coordinación; [as
segundas son las que se entablan entre gobernantes y
particulares y se regutan por e[ derecho púbtico, que también
establece los procedimientos para ventitar los conflictos que se
susciten por [a actuación de tos órganos det Estado, entre etlos,
destacan et contencioso administrativo y los mecanismos de
defensa de tos derechos humanos, que las caracteriza por [a
unilateralidad y, por etto, [a constitución potítica de los Estados
Unidos Mexicanos timita el actuar det gobernante, ya que el
órgano del Estado impone su voluntad sin necesidad de acudir
a los tribunales; finatmente, las tercer¿s son las que se
estabtecen entre los órganos del propio Estadol4.

ACTO DE AUTORIDAD. ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO ESTABLECER SI

LA ACCIÓN U OMISIóru OEI ÓNENruO DEL ESTADO REVISTE
EsA NATURALEZA. La concepción det acto reclamado es un

1o PRIMER TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERIAS ADMtNtsrRATtvA y DE TRABAJo DEL oÉct¡¡o pRIMER ctRcutro.
Amparo directoTT2/2012. L.C. TerminaI Portuaria de Contenedores, S.A. de C.V.23 de mayo de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Hugo Sahuer Hernández. Secretario: Juan Cartos Slerra Zenteno. 

-Oé.i.r 
Época Núm. de

Registro: 2005158. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito Tesis Aistada Fuente: Gaceta del Semanario
Judiciat de [a Federación. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo ll Materia(s): Admínistrativa Tesis: Xl.1o.A.T.l5 A
(10a.). Página: 1089
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tema medular dentro del análisis relativo a [a p cedencia del
juicio de amparo, pues const¡tuye un requ¡s¡to indispensab[e
para e[[o, tal como Lo disponen los artículos 1 3 de [a Carta

Magna y 1o. de [a Ley de Amparo, preceptos qu consagran [a
leyes o actosprocedencia del amparo, en pr¡mer.lugar, co

de autoridad; así, conforme a [a doctrina, e[ a

cons¡ste en un hecho vo[untario e intenci

rec[amado

na[, positivo
(decisión, ejecución o ambas) o negativo (absten ón u omisión)
que implica una afectación de situaciones jurídi as abstractas
(tey) o que constituye un acto concreto de efe particul'ares

(acto stricto sensu), imputable a un órgano det Estado e

impuesto a[ gobernado de manera imperativ , unilateraI y
coercitiva. En este aspecto, no todos tos

particular estime contrarios a su interés son s

impugnarse en eljuicio de garantías, sino única nte los actos

de autoridad; y no todos aquellos que e[ órga o del Estado

realice tendrán esa naturaleza, puesto que d calificativo

inetudiblemente invotucra [a actuación o a nción de un

o n I frente a[ ob o en u cl n de

sec esta r si e[ acto
rectamad e [a natu de de rl

chos que e[

sceptibtes de

a

o con su

rst uede ext e u

n

cum t¡

r

d no r
o m

que no son de autoridad,ls (El. énfasis es de s)

37. Por [o que se conf¡gura [a causal de improced cia prevista

en e[ artícuto 37, fracción XV, de [a Ley de Justicia Ad inistrativa
det Estado de Moretosl6, que establece que t juicio es

improcedente contra actos o resoluciones de las d
que no const¡tuyan en sí mismo, actos de autoridad.

pendencias

15 DÉcrvo TERCER TRTBUNAL coLEGrADo EN MATERIA ADMINtsrRATtvA DEL pRtMER lTO. Amparo en
revisión 537 /2003. Caminos y Pavimentos del 5ur, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 2003. U d de votos.
Ponente: Rosalba Becerril Velázquez. Secretaria: Fabiana Estrada Tena. No. Registro:
Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Fuente:
Federación y su Gaceta. XXl, Febrero de 2005. Tesis: 1.1 3o.4.29 K. Página: 1 620

16 "Artícuto 37. Et juicio ante el Tribunat de Justicia Administrativa es improcedente en

t.. .l
XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no constituyan en sí mismo, actos de

, Tesis aislada.
o JudiciaI de [a
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38. con fundamento en [o dispuesto por el artícul.o 38, fracción
1117, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, se
decreta e[ sobreseimiento det juicio en cuanto at primero,
séptimo, octavo y noveno acto impugnado precisados en e[
párrafo 1.1., 1.vll., 1.vtlt. y 1.|x. de esta sentencia, en relación a

las autoridades demandadas pRocuRADORA DE pRorEcctóN
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA
DIRECCIÓN GENERAL DE GESTIóN AMBIENTAL DE LA
SECRETANíN OE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
MORELOS; Y EL DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PÚBLIco, PRIVADo Y PARTIcULAR DE LA SEcRETARíA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

39. A[ haberse actuatizado [a citada causal de improcedencia,
no resulta procedente abordar el fondo de esos actos
impugnados, ni [a pretensión de ta parte actora retacionada con
esos actos.

Sirve de apoyo por analogía, e[ criterio jurisprudenciaI
con e[ rubro:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

LAs cuEsrloNEs DE FoNDo. No causa agravio [a sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anutación tendientes a

demostrar las causates de nutidad de que adolece ta

resolución impugnada, que constituye et probtema de fondo,
si se declara el sobreseimiento det juicio contencioso-
administrativo.ls

40. En retación at primero, séptimo, octavo y noveno acto
impugnado precisado en eI párrafo 1.1., 1.vll., 1.vilr. y 1.|X. de
esta sentencia, este Tribunalde oficio en términos delaftícuto 37,
último párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de
More[os, determina que también se actualiza ta causaI de

17 Artículo 38.- Procede e[ sobreseimiento det juicio:
ll.- cuando durante [a tramitación det procedimiento sobreviníera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

r8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 212,468. Jurisprudencia. Materia (s):
Administrativa. octava Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat
de[aFederación77.mayode1994.Tesis:Vl.2o.J/28A,Página:77,Geneatogía: Apéndice 1917-1g9S,Tomollt,
Segunda Parte, tesis 757, página 566.
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improcedencia que señala el artícuto antes citado,

en relación con e[ artículo 13, de l'a Ley de Justicia Ad

del Estado de Morelos, como se explica.

41. Los artículos 1o, primer párrafo y 13, de [a
Administrativa del Estado de Moretos, estabtecen

"ART|CIJLO 1. En el Estado de Morelos, toda

derecho o controvertir los actos, omisiones,

cualquier otra actuación de corócter admin

emonados de dependencias del Poder Ejecutivo d

Ayuntamientos o de sus organismos descen

afecten sus derechos|e e intereses legítímos
dispuesto por la Constitución Política de los

Mexiconos, lo particular del Estodo, Ios Tratodos tl

y por esta ley,

L..1".

ARTíCULO 13. Sólo podrón intervenir en juício

un Ínterés jurídico o legítimo que funde su

inter¿ís jurídico, los titulares de un derecho

interés legítimo quien alegue que el acto

derechos y con ello se produce una afectación
esfera jurídica, ya sea de manera directo o

especial situacíón frente al orden jurídico".

42, De ahí que e[ juicio de nulidad ante e[ Tribuna
Administrativa del Estado de Moretos, protege a los

los particutares en dos vertientes:

43. La primera, contra actos de [a autoridad
Municipa[ o Estatal que afecten sus derechos subj
jurídico); y,

44. La segunda, frente a violaciones a su esfera ju

lesionan intereses jurídicos, ya sea de manera dire

debido, en este último caso, a su pecutiar situación
jurídico (interés tegítimo)

Ss
r> q,J

Q È+.
(ôt

È
llo
OQ
<ì-ècôP
c..t

c\ry
=

1e lnterés jurídico.
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45. En materia administrativa el interés tegítimo y et jurídico
tienen connotación distinta, ya que et primero tiene como
finalidad, permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aquelLos
particu[ares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, no obstante, carecieran de ta titutaridad det
derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es el
interés legítimo, supone únicamente [a existencia de un interés
cuatificado respecto de ta tegatidad de los actos impugnados, que
proviene de [a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particutar respecto del orden
jurídico.

46. E[ interés legítimo debe de entenderse como aquel interés
de cuatquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica activa
que permite ta actuación de un tercero y que no supone, a

diferencia del derecho subjetivo, una obtigación correlativa de
dar, hacer o no hacer exigibte a otra persona, pero sí otorga al
interesado [a facuttad de exigir e[ respeto del. ordenamiento
jurídico v, Êr'r su casor de exigir una repara,ción por los perjuicios
que de esa actuación se deriven. En otras patabras, existe interés
legítimo, en concreto en e[ derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en [a situación fáctica det
interesado, tutelada por e[ derecho, siendo así que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero sí a exigir de [a administración el
respeto y debido cumplimiento de [a norma jurídica.

47. Los particutares con eI interés legítimo tienen un interés en
que [a violación del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica e[ reconocimiento de la tegitimación det gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de [a tegatidad de determinados actos de
autoridad.
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48. Esto es, e[ gobernado en los supuestos de que

un interés legítimo y se considere afectado co

autoridad, puede acudir a [a vía administrativa a so

dectare o reconozca [a itegatidad del acto auto
agravra.

49. No es factibte equiparar ambas clases de inte
legítimo, pues [a doctrina, [a jurisprudeneia y [a
Administrativa del Estado de Morelos, así [o han

señatar que mientras e[ interés jurídico requiere ser

una norma de derecho objetivo o, en otras palabras,

afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ i

supone únicamente [a existencia de un inte
respecto de [a legatidad de determinados actos,

proviene de [a afectación a [a esfera jurídica det indi

directa o derivada de su situación particutar resp

jurídico.

50. E[ interés legítimo es aquel que tienen aque
que por ta situación objetiva en que se encuent

circunstancia de carácter personal o por ser las d

una norma, son titutares de un interés propio, d
demás individuos y tiende a que los poderes púbti

acuerdo con e[ ordenamiento jurídico cuando, con

persecución de sus propios fines genera[es, incidan

de su interés propio, aunque [a actuación de que se

ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmedi

51. El. interés tegítimo existe siempre que pueda

que [a declaración jurídica pretendida habría de

accionante en condiciones de conseguir un

beneficio, sin que sea necesario que quede

antemano que forzosamente haya de obtenerlo,
tener apoyo en un precepto legat expreso y de

derechos.Asi [a afectación a[ interés legítimo se ac

la situación de hecho creada o que pudiera a

impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre

:¡lr*ìí
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sea indirecto sino resultado inmediato de [a resolución que se
dicte o llegue a dictarse.

52. Para [a procedencia deljuicio administrativo en términos de
los artículos 1" y i 3, de [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Moretos, basta con que et acto de autoridad
impugnado afecte [a esfera jurídica de [a parte actora, para que
[e asista un interés legítimo o jurídico para demandar el oficio
i m pugnado.

53. E[ artícuto 18, inciso B), fracción lr, inciso a) de ta Ley de
orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, dispone que será competencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resotver los juicios
que se promuevan en contra de cualquier acto, omisión,
resolución o actuación de car,ácter administrativo o fiscal que, en
eI ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran ta

Administración Púbtica EstataI o Municipa[, sus organismos
auxiliares estatates o municipales, en perjuicio de los
paÉiculares, altenor de [o siguiente:

"Artículo 18. Son otribucíones y competencias del pleno:

t...1
B) Competencios:

t...1
ll. Resolver |os asuntos sometidos a su jurìsdicción, por Io que
conoceró de:

a) Los juicios que se promuevon en contra de cualquier acto,
omisión, resolución o octuacion de carócter administrotivo o
fiscol que, en el ejercicio de sus funciones, dícten, ordenen,
eiecuten o pretendan ejecutor |as dependencias que integran lo
Admínistroción Pública Estotal o Municipal, sus organismos
ouxíliares estatoles o munícipales, en perjuicio de fos
partìculares;

L..1".

54. Lo que significa que para promover e[ juicio de nutidad se
requiere que e[ acto administrativo cause perjuicio at particular
en su esfera jurídica.
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55. De[ contenido de los artículos 1" primer pár

Ley de Justicia Administrativa del Estado de More
que para [a procedencia de[ juicio administrativo b
e[ acto de autoridad impugnado afecte [a esfera j
parte actora, para que [e asista un interés t

demandar [a nulidad de ese acto, resuttando intra
este propósito, que sean o no titular del respe

subjetivo, pues e[ interés que debe justificar [a pa

e[ relativo a acreditar su pretensión, sino e[ que

iniciar [a acción.

56. Lo anterior es así, ya que e[ interés legítimo
tales preceptos es una instituci'ón que permite co

parte actora en e[ juicio de nulidad a aquelta person

afectada por un acto de autoridad cuando et mismo
derecho reconocido por el' orden jurídico, pero s

jurídica derivada del propio orden jurídico.

Sirven de orientación por anatogía

criterios j u risprudencia [es:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AM

TTENEN DTFERENTE coNNorActóN E

CONTENCIOSO ADMINISTRAT¡VO. De los d

de reformas y adiciones a [a abrogada Ley de

Contencioso Administrativo de[ Distrito F

lugar a [a Ley en vigor, se desprende que e[ [

en todo momento tuvo piesente [as difere
entre el interés jur.ídiico y et tegítimo, [o cual

más en [as discusiones correspondientes
legistativos de mit novecientos ochenta

novecientos novênta y cinco. De hecho, uno d
objetivos pretendidos con este último, fu
permitir e[ acceso a la justicia administra
particu[ares afectados en su esfera juríd

a d m i nistrativos (interés leg íti mo), no obsta nte
titutaridad del derecho subjetivo respectivo (i

con [a finatidad ctara de ampliar e[ número de

pudieran accesar aI procedimiento en defensa

Así, e[ interés jurídico tiene una connotación
legítimo, pues mientras e[ primero requiere
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afectación a un derecho subjetivo, eI segundo supone
únicamente [a existencia de un interés cuatificado respecto de
ta tegalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o
derivada de su situación particu[ar respecto det orden
jurídico2o.

INTERÉS LEGíTIMO, NOCIÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTR|TO FEDERAL. De acuerdo con
los artículos 34 y 72, fracción V, de ta Ley det Tribunal de [o
Contencioso Administrativo det Distrito Federa[, para [a
procedencia det juicio administrativo basta con que e[ acto de
autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica del actor, para
que le asista un interés tegítimo para demandar ta nutidad de
ese acto, resuttando intrascendente, para este propósito, que
sea, o no, titutar del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar e[ accionante no es e[ relativo a

acreditar su pretensión, sino et que [e asiste para iniciar [a

acción. En efecto, tates preceptos atuden a [a procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibitidad de [a acción ante e[ Tribunal de to contencioso
Administrativo; asi to que se plantea en dichos preceptos es

una cuestión de legitimación para ejercer [a acción, mas no el
deber del actor de acreditar e[ derecho que ategue que [e
asiste, pues esto úttimo es una cuestión que atañe atfondo det
asunto. De esta forma resulta procedente e[ juicio que intenten
los particulares no sólo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico), sino también y de manera más amplia, frente a

violaciones que no lesionen propiamente intereses jurídicos, ya
que basta una lesión objetiva a [a esfera jurídica de [a persona
física o moraI derivada de su pecutiar situación que tienen en
e[ orden jurídico, de donde se sigue que los preceptos de ta tey
analizada, aI requerir un interés tegítimo como presupuesto de
admisibilidad de [a acción correspondiente, también
comprende por mayoría de razón a[ referido interés jurídico, a[
resuttar aquél de mayores atcances que éste21.

20 Contradicción de tesis 69/2002-5s. Entre tas sustentades por los Tribunates €olegiados Segundo, cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del PrimerCircuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo e[ asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor poisot. Tesis de
iurisprudencia 14112CI02. Aprobada por ta Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión priiada det veintidós de
noviembre de dos mil dos. No. Reg¡stro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época,
lnstancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, XVl, Diciembre de 2002, Tesis:
2a. / J. 1 41 / 2OA2, Págîna: 241
21 Contradicción de tesis 69/2002-55. Enfte las sustentadas por tos Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrat¡va del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad dã
cuatro votos. Ausente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo et asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor poisot. Tesis de
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57. E[ artícuto 'l' de [a Ley de Justicia Administrati
de Morelos, regula no solo e[ interés legitimó, sin

interés jurídico, respecto de los actos administrat
derechos de los particutares (derechos subjetivos).

58. Se concluye que para promover e[ juicio d

requiere que e[ acto administrativo cause perjuicio

en su esfera jurídica o afecte derechos subjetivos p

una norma.

59. La parte actora en e[ escrito inicial de deman

A) Et oficio número PROPAEM-SJ-O01-2

enero de 2020, emitido por La autoridad demandad
de Protección a[ Ambiente-de[ Estado de Morelos,

cuaI solicitó at Director GeneraI de Transporte Púb

Particular de [a Secretaría de Movitidad y Transpo

de Morelos, el' informe del número de vehículos

registrados en [a entidad que utilizan comb
contenido que se hace referencia

SMYT/DGTPPyP/035/ENERO/2020 det 10 de en

consuttabte a hoja 162 det proceso.

B) Et oficio número SDS/DGG A/006/20
enero de202O, emitido por [a autoridad demandad
Dirección General de Gestión Ambiental de [a

Desarrolto Sustentable del Estado de Morelos, a

informa a [a Procuradora de Protección a[ Ambie
de Morelos, que derivado de [a recepción de

mensuales de certificados adquiridos y verificacion
presentados por los doce centro de verificación
detectó que los centro de verificación vehicutar

Control Ambientat delVatle de México, S.A. de C.V.

Lomas, S.A. de C.V., están verificando y repofta
efecto de que se realizaran las diligencias perti

jurisprudencia 142/2002.Aprobada por [a Segunda Sata de este Alto Tribunat, en sesión
noviembre de dos mit dos. Novena'Época, Reg.istro: l85SZ6, lnsiancia; Segunda Sata,
Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, Tomo: XVl, Diciembre de 2002,
2a. / J. 1 42 / 2002, P ágina: 242.
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centros de verificación en estricto cumplimiento a las
disposiciones reglamentarias apticables y se impusieran las
sanciones correspondientes por eI incumplimiento a [a obtigación
prevista en e[ artícuto 126 sextus, fracción l, de [a Ley de
Equitibrio Ecotógico y [a Protección al Ambiente det Estado de
Morelos, con e[ objeto de proveer [a exacta observación a La

prevención y control de [a contaminación generada por los
vehiculos automotores que circulan por e[ Estado de Morelos, en
e[ cual se constituyó [a obligación de controlar las emisiones de
gases contaminantes provenientes de fuentes móviles, mediante
la medición encomendada a los centros de Verificación
Vehicular.

C) Et oficio número SDS/DGG A/92/2020 det ZZ de
enero de 2020, emitido por [a autoridad demandada Titutar de La

Dirección General de Gestión Ambiental de la Secretaría de
Desarro[[o Sustentabte det Estado de Morelos, a través de[ cual
informa a [a Procuradora de Protección a[ Ambiente det Estado
de Morelos, que se sometieron s,4g6 vehículos automotores que
utilizan combustible diéset aI procedimiento de verificación
vehicutar, los cuates obtuvieron su hotograma correspondiente
del periodo 2017 a [a fecha de emisión det oficio; que, esos
hologramas fueron expedidos por dos centros de verificación,
siendo estos [a parte actora control Ambiental. det Vatte de
México, S.A. de C.V. y Verificentro Lomas, S.A. de C.V., por [o que
los diez centros de verificación restantes autorizados, no han
presentado et servicio diéset; e[ cualse encuentra contenido en [a
orden de inspección ordinaria número PRopAEM/stv/Os1 /2ozo
det 30 de enero de 2020, consuttable a hoja 100 a 103 det
proceso.

D) Et oficio número
sMyT/DGTPPyP/035/ENERo/2o2o del 10 de enero de zozo,
consultable a hoja 162 det proceso, emitido por [a autoridad
demandada Director General de Transporte púbtico, privado y
Particular de [a Secretaría de Movilidad y Transporte det Estado
de Morelos, a través det cual informa a ta procuradora de
Protección aI Ambiente det Estado de Moretos, que 1,644
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vehículos de servicio de transporte púbtico

combustibte diéset y 1 2,663 vehículos de servicio
particu[ar también utitizan ese combustib[e.

60. Por [o que se determina que esos oficios im
afectan [a esfera jurídica de la parte actora, pues

ningún perjuicio, entendiéndose por ta[, [a ofen
cabo [a autoridad administrativa sea estatal o muni

de su actuación, sobre los derechos o intereses de

esto es, no produce un agravio, perjuicio, menosca

61. Para que este TribunaI entrará aI estudio de

oficios impugnados referidos, emitidos por las

demandadas, era necesario que a [a parte actor
perjuicio en su esfera jur'ídica, o que transEreda

subjetivo protegido por alguna norma tegal, oca

perjuicio (interés jurídico), [o que no acontece, pu

ningún perjuicio, porque no se [e está imponi
sanción, que transgreda un derecho subjetivo
alguna norma legal, ocasionando un perjuicio (in

esto es, que [e imponga a [a parte actora l,a consti

de derecho u obtigación.

62. Los oficios impugnados no l'e acusan ningun
[a parte actora, porque que no producen un agr
menoscabo u ofensa, es decir, no [a afecta de m
directa.

63. De las pruebas documentales públicas y priva

a [a parte actora que corren agregadas a hoja 21 a
proceso, que se valoran en términos del artícu[o 49

Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano d
aplicación supletoria a ta Ley de Justicia Admi
Estado de Morelos, en nada [e beneficia a [a parte a

22 Artículo 490,- Los medios de prueba aportados y admitidos, sêrán valorados cada uno d
racionatmente, por e[ Juzgador, atendiendo a las leyes de ta tógica y de [a experiencia, d
las regtas especiales que este Código ordena.

La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de
de tas rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una convicción. En casos
podrá deducir argumentos del comportamiento de las par.tes durante el procedimiento.
deberá exponer en [os puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
jurídica realizada y de su decisión.
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de su atcance probatorio no quedó demostrado que los oficios
impugnados citados en e[ párrafo 59. de esta sentencia, [e causen
afectación a su esfera jurídica, es decir, que [e afecten de manera
cierta, directa e inmediata.

64. A[ no estar acreditado que los oficios impugnados [e causen
perjuicio a ta parte actora, esto es, afecte de forma reaI y actuaI
a su esfera jurídica, se actuatiza la causal de improcedencia
prevista en e[ artículo 37, fracción XVl, de [a Ley de Justicia
Administrativa deI Estado de Morelos: "Artículo s7.- EI juicio ante el
Tribunol de Justicía Administrativo es improcedente en contra de: [...] XVt-
Los demós casos en que la improcedencio resulte de alguna disposicíón de esta

Io Ley", en relación con e[ aftículo 13, de ta Ley de [a materia, que
es aI tenor de [o siguiente: "ARTíclJLo 12. Sólo podrón íntervenír en

iuicio quÍenes tengan un interés jurídico o tegítìmo que funde su pretensíón.
Tienen interés iurídico, los titulores de un derecho subjetivo púbtico; e ínterés
Iegítimo quien alegue que el octo reclamodo viola sus derechos y con ello se
produce una afectacÍón real y actual a su esfera jurídico, ya secr de manera
dÌrecta o en virtud de su especiol situoción frente al orden jurídico',.

65. con fundamento en [o dispuesto por e[ artícu[o 38, fracción
1123, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, se
decreta e[ sobreseimiento det juicio en cuanto at primero,
séptimo, octavo y noveno acto impugnado precisados en el
párrafo 1.1., 1.vll., 1.vlll. y 1.1X. de esta sentencia, en retación a
las autoridades demandadas pRocuRADoRA DE pRoTEcclóN
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA
DIRECCIÓN GENERAL DE GESflÓN AMBIENTAL DE LA
SECRETANíN OT DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
MORELOS; Y EL DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PÚBLIco, PRIVADo Y PARTIcULAR DE LA sEcRETARíA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

66. Realizado el análisis exhaustivo de los presentes autos, este
Tribunal de oficio en términos de [o dispuesto por e[ artículo 37 ,

último párrafo de la Ley de la materia, determina que en relación
a[ segundo acto impugnado precisado en el párrafo 1.11, de esta

23 Artícuto 38.- Procede el sobreseimiento det juicio:
ll.- Cuando durante ta tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese atguna de tas causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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sentenc¡a, se actualiza [a causal de improcédencia p

artícu[o 37, fracción XVl, en re[ación con eI artícuto
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

67, El' artícuto 18, inciso B), fracción ll, inciso a)

Orgánica del Tribunat de Justicia Administrativa d
Morelos, dispone que será competencia de este

Justicia Administrativa det Estado de Moretos, resol

que se promuevan en contra de cualquier a

resolución o actuación de carácter administrativo o

e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
pretendan ejecutar las dependencias que

Administración Púbtica EstataI o Municipa[, sus

auxiliares estatales o municipales, en perjui
pafticulares.

68. Lo que significa que para promover el' juicio

requiere que e[ acto administrativo cause perjuicio
en su esfera jurídica.

69. Conforme a [o dispuesto por e[ artícuto 1' pri

13, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
juicio de nu[idad ante eI TribunaI de Justicia Admi
Estado de Morelos, protege a los intereses de los

dos vertientes:

70. La primera, contra actos de [a autoridad a

Municipal o Estatal que afecten sus derechos subj
jurídico); y,

71. La segunda, frente a violaciones a su esfera j
lesionan intereses jurídicos, ya sea de manera dire
debido, en este úttimo caso, a su peculiar situació
jurídico (interés tegítimo).

72. De [o anterior, se advierte que para [a procede

administrativo en términos de los artículos 1" y 13

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ba

acto de autoridad impugnado afecte [a esfera jurídi
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actora, para que [e asista un interés legítimo para demandar [a

nu[idad de ese acto, resultando intrascendente para este
propósito, que sean o no titutar del respectivo derecho subjetivo,
pues e[ interés que debe justificar la parte actora no es e[ retativo
a acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a
acción.

73. Lo anterior es asi ya que el interés legítimo a que atuden
tales preceptos es una institución que permite constituir como
parte actora en eljuicio de nulidad a aquella persona que resutte
afectada por un acto de autoridad cuando e[ mismo no afecte un
derecho reconocido por eI orden jurídico, pero sí La situación
jurídica derivada del propio orden jurídico.

7 4. E[ artículo 1 
o, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado

de Morelos, regula no solo e[ interés legitimó, sino también et
interés jurídico, respecto de los actos administrativos que afecten
derechos de los particulares (derechos subjetivos).

75. se concluye que para promover el juicio de nutidad se
requiere que e[ acto administrativo cause perjuicio a[ particular
en su esfera jurídica o afecte derechos subjetivos protegidos por
una norma.

76, La parte actora señala como segundo acto impugnado:

"ll. La apertura e ínicio del expediente número
P RO PAE M /026/2020-V F. "

77. su existencia se acredita con [a documentaI públ.ica,

consistente en copia ceftificada detacuerdo det0B de septiembre
de 2020 de inicio de procedimiento dictado en e[ expediente
número PROPAEM-028-2020-vF, consultable a hoja 449 a AsB
del proceso, en e[ que consta fue emitido por [a autoridad
demandada Procuradora de Protección al. Ambiente del Estado
de Moretos, en e[ acordó entre otras cosas:

A) lnstaurar eI procedimiento administrativo en
contra de ta parte actora por las omisiones circunstanciadas en e[
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acta de inspección número PROPAEM-A|-O3 4-2O2O

enero de 2020, consistente en no contar con [a a
actualización por parte de [a Secretaría de Desarro[[

det Estado de Morelos, det equipo, software y

cómputo para prestar e[ servicio de verificación

vehículos que utilizan combustibte diéset.

B) Subsistente [a medida de seguridad c

[a suspensión temporaI de las actividades, de confor

artícuto 174, fracción lV, de [a Ley de Equitibrio E

Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos, en

artículo 25, del Reglamento de [a Ley det Equitibri

[a Protección a[ Ambiente de[ Estado de Morelos, e

prevención y control de [a contaminación gene

vehícutos automotores que circulan por e[ Estado d

C) Con fundamento en [o dispuesto en e[

de [a Ley de Equilibrio Ecológico y [a Protección al

Estado de Moretos, se [e concedió a [a parte acto

diez días hábiles, contados a partir del día háb¡t

notificación det acuerdo, para que expusiera [o que

convenia y ofreciera las pruebas que estimara p

relación a los hechos y omisiones contenidas e
inspección citada.

D) Se [e hizo saber a [a parte act

fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 1BB,

Equitibrio Ecológico y [a Protección a[ Ambiente
More[os, debería aportar los elementos probatori
idóneos para acreditar su condición socioeconómi

QU€, de no hacerto, se estaría a las actuaciones
poder de esa autoridad demandada, así como l'a

servicio autorizado, en retación a lo asentado e
inspección n ú mero PRO PAEM-A|:OS 4-2020-V F .

78. Por [o que se determina que ese acto impugn

su esfera jurídica de [a,parte actora.(interés legíti
que no [e causa ningún perjuÍcio, entendiéndose po
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que [[eva a cabo la autoridad administrativa sea estatal o
municipat, a través de su actuación sobre los derechos o intereses
de una persona, esto es así, porque no se [e está transgrediendo
un derecho subjetivo protegido por alguna norma legat,
ocasionando un perjuicio (interés jurídico), esto €s, que te
imponga a [a parte actora [a constitución o pérdida de derecho u
obtigación.

79. Por [o que eI inicio del procedimiento administrativo con
número de expediente PROPAE M/oz6/2020-vF no [e acusa
ninguna afectación a [a parte actora, porque que no produce un
agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa, es decir, no [e afecta de
manera cierta y directa.

80. En el caso, e[ perjuicio podrá actualizarse hasta que se emita
resolución definitiva en eI procedimiento administrativo, en eI
caso no existe resolución definitiva, por [o que las violaciones que
considere existen en ese acto impugnado se podrán hacer al
impugnar [a resolución que se emita en e[ procedimiento.

81. La parte actora puede impugnar todas las violaciones que
considere se cometieron en e[ procedimiento, una vez dictada ta
resolución definitiva y no antes porque los vicios que en su caso
pudiera adolecer dentro det procedimiento, durante su
tramitación pueden no [[egar a trascender ni pr:oducir afectación
a su esfera jurídica, de haberse obtenido sentencia favorabte.

A [o anterior sirven de orientación los siguientes
criterios j u risprudencia les:

VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. ES PROCEDENTE SU
rMpucNAclóru via n¡,lpARo DtREcro, AUN cuANDo LA
RESOLUCIÓIr¡ QUT CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO SE

HUBIERE DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA
DE cRRaruríRs, st Es HAsrA EsE MoMENTo eur LA
vroLActóN TRAsctENDE AL REsuLTADo DEL FALLo.
Conforme a tos artícutos 158, 159, 160 y 161 de ta Ley de
Amparo, cuando durante [a secueta del procedimiento se ernite
un acto considerado contrario a las regtas que [o rigen -con
excepción de aquettos respecto de tos que procede el. amparo
indirecto-, la parte que considere que e[ acto fue viotatorio

3B
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debe esperar a que el' perjuicio se materialice

definitiva, laudo o resolución que ponga fin aI

contrario a sus intereses para promover e[ amp

óbice que ta sentencia en que se materializa

hubiere dictado en cumptimiento de una

garantías. Lo anterior es así, porque si como co

cump[imiento de una sentencia de ampa

materializa contra una de las partes e[ perjuicio

una violación a las teyes det procedimi

impugnar [a resotución dictada en

sentencia, pero sólo por violaciones com

procedimiento, sin que esto sea atentatorio de

pues sólo se revisaría la viotación alegada y,

amparo, sería para el' único efecto de que

procedimiento y se subsane [a viotación cometi

implique votver a revisar [o determinado en

por e[ tribunaI de amparo en e[ primer juicio d

efecto, si a[ reponerse et juicio y subsanarse

flegare a dictar sentencia en sentido contrari

dictada en vías de cumplimiento, no se a

juzgada, ya que e[ tribunat colegiado sólo hab

que con los etementos aportados a juicio debí

determinado sentido; empero, si los elem

vírtud de [a violación procesaI que se subsana,

e[ tribunat colegiado en e[ primer amparo es d

VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. DEBEN

EN EL AMPARO DTRECTO QUE SE PROMU

SENTENC¡A, LAUDO O'RESOLUCTON QUE
JUlClO. E[ artícuto 161, párrafo primero, de [a

establece que las violaciones a las leyes del
podrán rectamarse en [a vía de amparo, at

demanda contra [a sentencia definitiva, l'audo

ponga fin a[ juicio; esto imptica que et jui

indirecto es improcedente para reclamar una

normas que rigen e[ procedimiento, ya que s

que éste pudiera promoverse tantas veces com

este carácter se estima fueron cometidas en un

zaContradicción de tesis 112/2011. Entre las sustentadas por e[ Tercer Tribunal Cotegi
Primer Circuito y e[ Segundo Tribuna[ Cotegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circ
2011. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Reboltedo. Secretario: Jesús Antonio Sep
jurisprudencia 128/2011 (9a.). Aprobada por [a Primera Sala de este Alto Tribunal, en
deoctubrededosmitonce. Nota:Estatesisfueobjetodeladenunciaretativaala
del Pteno de la Suprema Corte de Justicia de [a Nación, desechada por notoriamente
acuerdo de',l6 de abrit de 2015. Décima Época Núm. de Registro: Jurisprudencia 1

Sala. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Libro lV, Enero de 201 2,
Tesis: 1a./J. 128/2011 (9a.). Página:2679
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l'a sentencia

icio que sea

, sin que sea

perjuicio se

jecutoria de

ecuenc¡a del

directo se

ra ¡mpugnar
ésta puede

ento de [a

s durante el
juzgada,

cederse e[

reponga e[

, sin que esto

nto aI fondo
garantías. En

violación se

a [a que fue

ría [a cosa

determinado

resolverse en

cambian en

na[izado por

nto24.

ECLAMARSE

CONTRA LA

NGA FIN AL

de Amparo

imiento só[o

moverse [a

lución que

de amparo

cción a las

inadmisib[e

iotaciones de

cedimiento,

en Materia Civit det
7 de septiembre de

Castro. Tesis de
de fecha diecinueve

de tesis 112/2015
nte, mediante

lnstancia: Primera
Materia(s): Común.
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motivando con etlo que se demore ra resolución de dicho
confticto, pues lo que se pretende es [a continuación det
procedimiento sin mayores obstácutos, pero con [a posibitidad
tegaI de reclamar todas [as viotaciones procesates que se
[[egaran a cometer, a través de un solo juicio de garantías que
se tramite en [a vía directa, en contra de ta sentencia, laudo o
resolución que pone fin at juicio2s.

82, Para que este TribunaI entrará aI estudio de fondo de ese
acto impugnado, emitido por [a autoridad demandada
Procuradora de Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos,
era necesario que a [a parte actora [e causara perjuicio en su
esfera jurídica, o que transgrediera un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legat, ocasionando un perjuicio
(interés jurídico), to que no acontece.

83. De las pruebas documentales púbticas y privadas admitidas
a [a parte actora consultables a hoja 41 a 93, 100 a 120 det
proceso, que se vatoran en términos del artícuto 49CI26 det código
Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de Morelos de
aplicación supletoria a [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Moretos, en nada te benefician, porque det alcance
probatorio de esas documentales no quedó demostrado que el
inicio deI procedimiento administrativo con número de
expediente PRoP AEM/a2G/2ozo-vF, a través del acuerdo det 0B
de septiembre de 2020, emitido por [a autoridad demandada
Procuradora de Protección at Ambiente det Estado de Morelos,

2s PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Amparo en revisión 7g/g4. JesúsAronso Rodríguez.
12 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponentei F. Guittermo BattazarAtvear. Secretario: Guiuermo Salazar
Trejo. Amparo en revisión (improcedencial 210/96. José Santos Torres Tovar. 29 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Arizpe Nano. Secretario: Roberto Martín Cordero Carrera. Amparo en revisión
(improcedencia) 366/96. Lorenzo Sánchez Andrade. 16 de enero de 1997. Unanimldad de votos. ponente: F.
Guillermo Battazar Alvear. secretario: Francisco Miguet Hernández Gatindo. Amparo en revisión (improcedencia)
7o/zooa. Saú[ Torres Atvarado y coag. 9 de mazo de 2000. Unanimidad de votos. ponente: Cartos L. Chowett
Zepeda. Secretario: Juan Castillo Duque. Amparo directo 447/2A02. José Nicotás Jasso Villatpando. 22 de agosto
de2o02. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo BaltazarAlvear. secretario: José Luis Solórzano Zavala. Nota:
Por ejecutoria de fecha 8 de noviembre de 2006, ta Primera sala declaró lnexlstente la contradicción de tesis
151/200.6-Ps en que participó e[ presente criterio. No. Registro:185,612. Jurisprudencia. Materia(s): Común.
Novena Epoca. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta. XVl, Octubre de 2002. Tesis: lX.1o. J/10 página: 1303

26 Artícuto 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ettos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de ta lógica y de ta experiencia, debiendo, aAemás, observar
tas reglas especiales que este Código ordena.

La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por et enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se llegueir a una convicción. Ên casos dudosos, el Juêz también
podrá deducir argumentos del comportam¡ento de las partes durante el procedirñiento. En todo caso et Tribunat
deberá exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la vatoración
jurídica reatizada y de su decisión.
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afecte su esfera jurídica, es decir, que [e afectan de

directa e inmediata.
nera cierta,

84. A[ no estar acreditado que e[ segundo acto i pugnado [e
cause perjuicio a [a parte actora, esto es, afecte de rma real y

actual a su esfera jurídica, se actualiza [a causal de i rocedencia

prevista" en e[ artículo 37, fracción XVI de [a de Justicia
juicío ante el

de: [...] XVt.-

Administrativa del Estado de Morelos: 'lArtículo 37.-

Tribunal de Justicia Administrativo es improcedente en

Los demós casos en que Io improcedencia resulte de olguna dis ición de esta

Io Ley", en relación con e[ artículo 13, de [a Ley de [a ateria, que

es a[ tenor de [o siguiçntei "ARTíiIJLo 13. Sólo pod intervenír en

u pretensión.

e interés

Iegítimo quien alegue que el acto reclamado víola sus derech y con ello se

produce uno afectación real y actual a su esfera jurídico, de manero

directa o en virtud de su especiol situocíón frente al orden
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juicio quienes tengan un Ínterés jurídico o legítimo que fun

Tienen interés jurídíco, Ios titulares de un derecho subjetivo

MORELOS, no hicieron valer ninguna causal de ¡

por [a cual se pueda sobreseer e[.iuicio.

27 Artículo 38.- Procede e[ sobreseimiento del juicio:
ll.- Cuando durante la tramitación del procedimienio sobreviniera o apareciese
improcedencia a que se refiere esta Ley.

85. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícul 8, fracción

1127, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

decreta e[ sobreseimiento del juicio en cuanto a[

impugnado precisado en e[ párrafo 1.11. de esta

relación a [a autoridad demandada PROCU

PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MO

Morelos, se

ntencia, en

86. Las autoridades demandadas PROCU ORA DE

PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MO LOS; 

 EN

ALASU CARACTER DE INSPECTORES ADSCR¡

PROCURADURiA DE PROTECCIÓru NI AMBIENTE D ESTADO DE

undo acto

DORA DE

LOS.

Aná[isis de [a co troversia.

87. Se procede al estudio de fondo del tercero, fto, quinto

rocedencia
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y sexto acto impugnado que se precisaron en e[ párrafo 1.lll.,
1.¡v., 1.v. y 1.v1. de esta sentencia, los cuates aquí se evocan
como si a [a letra se insertaran.

Litis.

88. con fundamento en [o dispuesto por ta fracción l, del
artículo 86, de la Ley de Justicia Adrninistrativa det Estado de
Morelos, ta titis del presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o itegalidad de tos actos impugnados.

89. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Moretos,
los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto
en términos del primer párrafo det artículo 16 de [a Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

QU€, a su vez, revetan la adopción en e[ régimen jurídico nacional
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a la seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstasr a su vez, constituyen [a
manifestación de [a voluntad genera[.28

90. Por [o tanto, la carga de [a prueba le corresponde a [a
pafte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por elartícuto 386
det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de
Moretos de apticación complementaria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que
interesa, que ta parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razones de imou aaqnacton.

28 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 20'14, Tomo lll. Materia(s):
constitucionat. Tesis: 1v.2o.4.51 K (10a.) Página: 2239. "pRtNCtptO DE LECRUOeo. CRn¡CTERíSICAS DE sU
DOBLE FUNCIONALIDAD rRntÁruoosE DEL Afio ADMlNtsrRATtvo y su nEuclóru coN EL DrvERso DE
rrurrRorccróru DE LA ARBtTRARtEDAD y EL coNTRoL JURtsDtcctoNAL.'
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91. Las razones de impugnación que manifestó [a

en contra de los actos impugnados, pueden ser

hoja 0B vuelta a 22 det proceso.

92. Las cuales no se transcriben de fo¡'ma litera[,
formal y material de exponer los argumentos

sustenten esta resotución, así como examinar [a

efectivamente ptanteadas, que respectivamente

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa d
Moretos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit

Libre y Soberano de Morelos de apticación compl
juicio de nutidad, no depende de [a inserción m

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado a

Aná[isis de fondo.

93. La parte actora en relación a[ tercer acto
precisado en e[ párrafo 1.lll. de esta sentencia, con

oficio de comisión número de ofició PROPAEM/0S

30 de enero de 2020, emitido por la autoridad
Procuradora de Protección a[ Ambiente del Estad

manifiesta como primera razón de impugnación
fundamentación y motivación debida, porque [a P
Protección aI Ambiente del Estado de Morelos co

personas señaladas para que lleven a cabo u

inspección extraordinaria en materia de impacto a
lugar que precisa, y fundamenta su actuación en

164,165, 166, de [a Ley de Equitibrio Ecológico y [a
Ambiente del Estado de Morelos; 2, 4, 8, fraccion
Decreto por e[ que se crea ta Procuraduría de

Ambiente del Estado de Moretos; y 25, del Regla

de [a Procuraduría de Protección al Ambiente d

Moretos.

94. Que de esos artícutos no se desprende que

de Protección al Ambiente det Estado de M

facultades para reatizar actos de inspección y
cumplimiento de las disposiciones contenidas

=.: .irs ,j3
F> (J

(J ù{i
Çl) +

l- .:í

\o
ç)q)

<ts-ÞeôP
c!
c\,{
=

43

lJA/1eS/64/2O2O

arte actora

sultadas a

es e[ deber

ales que

cuestiones

blecen los

Estado de

e[ Estado

entaria aI

a[ de los

Iisis.

mpugnado
nte en e[

020-VF det

emandada

e Morelos,

e carece de

uradora de

isiona a las

visita de

iental en e[

rtículos 25,

rotección aI

ll y lll, deI

tección a[

nto lnterior
Estado de

rocuradora

[os, tenga
itancia det

[a Ley de



EXPEDTENTE r J A,/ 1?S/ 64/ 2O2A

Equitibrio Eco[ógico y [a protección at Ambiente det Estado de
Morelos.

95. En razón de que, e[ artículo 164, de ta Ley de Equitibrio
Ecológico y [a Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos,
establece que [a Secretaría y [a autoridad municipal reatizara los
actos de inspección y vigitancia det cumplimiento de las
disposiciones contenidas en ese ordenamiento, así como las que
se deriven del mismo.

96. Et artículo 4, fracción Llv, de ese ordenamiento legal,
establece que cuando se mencione a [a secretaría, debe
entenderse como [a secretaría de Desarrollo sustentabte.

97. Por to que las disposiciones que citó no [e dan facultades a

la Procuraduría de Protección alAmbiente de[ Estado de Morelos,
de reatizar actos de inspección y vigilancia del cumptimiento de
las disposiciones contenidas en ta Ley de Equitibrio Ecol.ógico y ta
Protección atAmbiente del Estado de Moretos, sino se las otorga
a [a Secretaría de Desarrotlo sustentabte y a [a autoridad
municipaI correspondiente, por [o que considera que es ilegal. el
oficio de comisión impugnado.

98. Que, et Decreto por e[ que se crea [a procuraduría de
Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos, pubticado en el
Periódico oficial "Tierra y Libertad" e[ día 05 de marzo de 2014,
le otorga facuttades a [a Procuraduría de Protección a[ Ambiente
det Estado de Moretos, sin embargo, ese decreto emana
únicamente del Poder Ejecutivo, por [o que formalmente es un
acto administrativo y no legislativo; considera que e[ artícuto 14,
de [a constitución Potítica de los Estados unidos Mexicanos,
estabtece los límites de [a facuttad regtamentaria en los actos que
dimanan det Poder Ejecutivo, y estabtece que los actos de
motestia deben tener como fuente una Ley en sentido formal y
materia[, es decir, que sea resuttado de un proceso tegistativo.

99. Por [o que manifiesta que [a autoridad demandada
Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado de Morelos,
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carece de facuttades para realizar actos de inspecció

del cumptimiento de las disposiciones contenidas

Equitibrio Ecológico y [a Protección a[ Ambiente d
More[os, to que considera genera [a nutidad d

comisión que impugna.

100. La parte actora como segunda razón de i

manifiesta que [a Procuraduría de Protección aI

Estado de Morelos, carece de facultades para comis

servidores a efecto de que lleven a cabo [a inspecc

que conforme a[ artículo 25, det Reglamento I

Procuraduría de Protección a[ Ambiente del Estad

únicamente tiene [a facuttad para designar a

Despacho de atguna unidad administrativa, en a

titutar, no así para habititar a inspectores a diestra

101. La autoridad demandada que emitió e[ oficio
impugnado manifiesta como defensa a las

impugnación de [a parte actora que son improced

eI acto im'pugnado se encuentra debidamente
motivado. Que fundamentó en porciones normativ
para ordenar y reatizar [a visita de inspección. Que; c

facuttades para reatizar actos de inspección y vi

verificar eI cumplimiento a [a normatividad ambie
en ta Ley de Equilibrio Ecotógico y [a Protección aI

Estado de Morelos.

102. Es improcedente [o aducido por [a parte acto

[a falta de existencia de [a Procuraduría, pues co

lo firmado, por regta general las autoridades de

afectan [a esfera de los gobernados deben ser cre

de una [ey, sin embargo, esa regla general admite
una de ettas es precisamente cuando e[ propio po

facuttad a una autoridad administrativa para crear

un acto administrativo a dichas autoridades, e

cuando ta autoridad administrativa facultada por [a
otras autoridades actúen, deberá hacer del conocim
[a creación de dicha entidad, y se debe pubticita
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actos administrativos de carácter general como en el presente
caso se realizó a través del Decreto de creación de ta Procuraduría
de Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos emitido por e[
Titu[ar det Poder Ejecutivo Estata[, etto en armonía en to
dispuesto por los artícutos 3 y 4, de [a Ley orgánica de [a
Administración Púbtica det Estado Libre y Soberano de Moretos,
que autoriza [a creación de los órganos desconeentrados los que
tendrán las facultades específicas gue se les determine en cada
caso.

103. Las razones de impugnación de [a parte actora son
infundadas como se explica.

104, La autoridad demandada procuradora de protección al
Ambiente del Estado de Moretos e[ 30 de enero de 2020, emitió
el oficio de comisión con número de oficio
PRoPAEM/slv/052/7020 que impugna [a parte actora, a través
deI cuaI comisiona a los inspectores adscritos a [a Procuraduría
de Protección aI Ambiente del Estado de Morelos, para ltevar a
cabo [a visita de inspección extraordinaria en materia de impacto
ambientat, en e[ Centro de verificación vehicutar clave número
cvv-17-06sDS-04, ubicado en carretera México-cuautta lote 12,
Kilometro 96, cotonia Los Farotes, Municipio de cuautta, Morelos,
de conformidad con los artículos 164, 16s, 166, de [a Ley de
Equitibrio Ecotógico y [a Protección at Arnbiente del Estado de
Moretos; 2,4, fraccién |v,8, fracciones ll y ilr, det Decreto por e[
que se crea [a Procuraduría de Protección alAmbiente det Estado
de Moretos; 6, fracción xlx, det Regtamento Interior de ta

Procuraduría de Protección atAmbiente det Estado de Morelos; y
25, det Regtamento de ta Ley det Equitibrio Ecotógico y [a

Protección a[ Ambiente del Estado de Moretos, en materia de
prevención y control de [a contaminación generada por los
vehículos automotores que circulan por e[ Estado de Moretos.
105. E[ artícuto 16 de [a constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: ,'Nodie

puede ser molestado en su persona, familía, domicilio, popeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escríto de Io autorÍdad competente, que
funde y motive la cousa legol det procedîmiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
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regla Ia oralidad; bastorá con que quede constancia de el

medío que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo

pórrafo... " (Énfasis añadido).

106. De ese artículo se obtiene como requ¡s¡to es

obtigación de [a autoridad, fundar en e[ acto de

competencia, ya que [a autoridad sólo puede hacer

te permite, de ahí que la validez del acto dependerá

sido realizado por [a autoridad facultada legalme

dentro de su respectivo ámbito de compete

específicamente por una o varias normas que [o a
tanto, para considerar que se cumple con e[

fundamentación estabtecido en e[ artícuto 16 de [a

Federat, es necesario que [a autoridad precise exh

su competencia por razón de materia, grado o terri
en [a [.y, reElamento, decreto o acuerdo que

atribución ejercida, citando, en su caso e[ aparta

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ o

legal no los contenga, si se trata de una norma co

de transcribirse [a parte correspondiente, con [a ú

de especificar con claridad, certeza y precisión las

te corresponden, pues considera¡' [o contrario sign

gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmu

legales quê señale l'a autoiidad en e[ documento q

acto de motestia, si tiene competencia por grad

territorio para actuar en [a forma en que [o hace,

estado de indefensión, pues ignoraría cuát de tod
legates que integran e[ texto normativo es [a
aplicabte a [a actuación det órgano del que emana,

materia, grado y territorio.

107. De [a valoración que se realiza en términos de

det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y

Morelos de apticación supletoria a [a Ley

Administrativa det Estado,de Morelos, a[ oficio
impugnado se determina que [a autoridad
Procuradora de Protección a[ Ambiente del Estad

citó los artícutos 164,165, 166, de [a Ley de Equi

y [a Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos;
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lv, 8, fracciones ll y lll, det Decreto por et que se crea [a
Procuraduría de Protección a[ Ambiente det Estado de Moretos;
6, fracción XlX, det Regtamento rnterior de ta procuraduría de
Protección al Ambiente det Estado de Morelos; y zs, det
Reglamento de [a Ley det Equitibrio Ecotógico y ta protección a[
Ambiente del Estado de Morelos, que disponen:

LEY DEL EQUtLtBRtO ECOLóG|CO Y LA
PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS

"ARTICULA 164.- La Secretarío y la outoridod municipol
correspondíente, realizorón los octos de inspección y
vigiloncia del cumplimiento de Ias disposiciones contenidas
en el presente ordenomiento, osí como de los que del
mismo se deriven.

ARTíCULO 765.- Las autoridodes competentes podrón
realizor, por conducto de personal debidamente
autorizodo, vìsítos de inspección, sin perjuicio de otras
medidas que puedan llevar o caba para verificar et
cumplîmiento de este ordenamiento.

ARTíCULO 166.- Dîcho personal, al reolizar los visitos de
inspección o verificación, deberó contar con el documento
oficial que Io acredite o autorice a practîcar la inspección o
verificación, así cCImo Ia orden escrita debidamente
fundada y motivado, expedida por autoridad competente
en Io que se precísoró el lugar o zona que habró de
inspeccionarse, el objeto de la díligencio y el olcance de
ésto."

DECRETO POR EL QUE SE CREA LA PROCURADURíA
DE PROTECCIÓN AL AMB¡ENTE DEL ESTADO DE MORELOS

"Attículo 2. La Procuroduría de protección al Ambiente del
Estodo de Morelos, cuenta con outonomía ttícnica y de gestión,
y tiene por objeta vigílar el exacto cumplimiento de Io normativa
ambiental en el Estado con excepción de la materio de aguo, así
como soncionar a sus infractores mediante los instrumentas de
inspección y vigilancia necesarios pora lograr una armónica y
sana reloción sustentoble entre los habitantes del Estado y su
entorno, garontízando así el derecho de los persanas a disfrutar
de un medío ombîente adecuado.
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Artículo 4. La Procuraduría tendró |as siguientes

t...1
tV. Controlar y evitair, mediante la inspeccíón y
deterioro ambiental que sufre el Estado;

t...1

Artícula 8. Al Procurqdor le corresponde lo

y administrati.vq de la Procuradurío y tendrá

atribuciones:

t...1
Il. Aprobar el programa generol de inspección y
cumplimiento de Ia normativa ambiental en las

competencio; orientadas a vígilar el cump

disposiciones legoles oplicables a la prevención

conta minación a mbientol;

ttt. tnstruir o llevar o cobo, en su caso, actos

vigiloncio, lo ejecución de medidas de

determinación de infracciones admínistrotivas a

Ley del Equilibrio y demós ordenamientos legal

materia ambientol;

1..1."

REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCU

PROTECCION AL AMBIENTE DEt ESTADO DE MO

"Artículo 6. EI Procurador tendró, odemás de I

el artículo B del Decreto de Creación, Ias siguíen

t...1
XtX. Expedir oficios de comisiàn y credenciales

al personal adscrito a Ia Procuraduría

domiciliarias, inspección y verificacíón ambÌen

urbano; pudiendo odemós, en su caso, habi
inhábiles para su reolízacíón;

L..1."

REGLAMENTO DE LA LEY DEL

ECOLÓGICO Y LA PROTECCIÓN AL AMBIENTE DE

MORELOS.

"Artículo 25, La Secretaría, a trovés de Io

efectuar visitas de inspección a los Centros

supervisar el estricto cumplimíento de la Ley

Reglamento, el Programa, las Normas Oficia
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demós normativo aplícable;pudiendo imponer o lostitulares que
las infrínjan, la suspensíón temporal de actividodes y las
sa n ci o n es corresp o n di entes.

Los ìnspecciones se llevarón o cabo por personal debidomente
autorízado, de ocuerdo a la normatívo aplicable.,'

108. De su anátisis se determina que [a autoridad demandada
tiene [a facuttad para comisionar a las personas que cita en e[
oficio de comisión, a efecto de que tteven a cabo una visita de
inspección en materia de impacto ambiental; conforme a Lo

dispuesto por los artículos B, fracción ilr, deI Decreto por eI que
se crea [a Procuraduría de Protección at Ambiente del Estado de
Moretos; 6, fracción xlx, de[ Regtamento lnterior de la
Procuraduría de Protección alAmbiente det Estado de Moretos; y
25, del Reglamento de la Ley det Equitibrio Ecotógico y [a

Protección al Ambiente del Estado de Moretos

109. También tiene [a atribución de reatizar actos de inspección
y vigitancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en
[a Ley de Equitibrio Ecológico y ta protección a[ Ambiente det
Estado de Moretos; conforme a [o dispuesto por los artículos2,4,
fracción lV, del Decreto por e[ que se crea ta procuraduría de
Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos; y zs, det
Reglamento de [a Ley det Equitibrio Ecotógico y la protección a[
Ambiente del Estado de Moretos.

110. Los artícutos que se señalan en e[ párrafo 1o7. de esta
sentencia, los citó [a autoridad demandada en et oficio de
comisión impugnado, por tanto, se determina que [a autoridad
demandada si fundó su competencia para comisionar a las
personas que cita en e[ oficio de comisión, a efecto de que
[[evaran a cabo una visita de inspección en materia de impacto
ambienta[; para realizar actos de inspección y vigilancia det
cumplimiento de las disposiciones contenidas en [a Ley de
Equilibrio Ecotógico y [a protección a[ Ambiente det Estado de
M oretos.

1 11. Et Decreto por e[ que se crea la procuraduría de protección

aI Ambiente det Estado de Moretos, fue emitido por el
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Gobernador del Estado de Morelos, en ejercicio d
reglamentaría que se encuentra prevista en e[

fracción XVll, inciso b) de [a Constitución Potítica del
y Soberano de Morelos, que dispone:

"ARTICULO *70.- Son facultades del G

t...1
XVI.- En moteria de legíslación y normatividad

t...1
b) Expedir los Reglamentos necesarios para la
Ios asuntos estatales, incluyendo las dispos

cumplimiento de la normativo federal, y

L..1".

112. Y en e[ artículo 6, de l'a Ley Orgánica de [a
Pública del Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo 6.- Al Gobernador del Estado,

originalmente los facultades establecidas en los

encuentro facultado paro crear, medíante

ocuerdo, los órgonos desconcentrados,

comités y demós órganos para coordinar, plan

ejecutar progromas especiales o prioritarios

Ad mi nistración P úbli ca."

113. E[ artícu\o 4, fracción Xl, del ordenamiento
señata que los órganos desconcentrados son const

t:
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jurídicos del Estado y podró delegarlas a \os s públícos

subalternos mediante acuerdos que se publicoró el Periódico

Oficial "Tierra y Libertad" poro su exceptuondo

aquellas que por disposición jurídica no seon bles

El Gobernador del Estado contaró con unidades m inístrativas,
de asesorío, de apoyo técnico, jurídico, de inación y de

planeación del desarrollo que determine cualq que sea su

denominación u organizoción, de acuerdo con presupuesto

forma podróosignado a lo Administración Pública. De ig
establecer unidades de dirección, control y del

ejercício del gasto público en todos sus as cluyendo las

adquisiciones, enajenaciones, arrendamÌentos, pública y
servicìos relacionados con tas mismos, a efecto mplir con el

Estotol demarco legal exístente de confarmídod al P

Desarrollo, considerando ínclusive la intervenc respectiva en

Ia concreción de Contratos Público ismo, se

d

¡t

51



EXPEDTENTE f JA/ 1aS / 64 / 2O2A

Gobernador del Estado de Morelos, en términos de esa Ley,
jerárquicamente subordinados a ét, o bien, a [a secretaría o a [a
dependencia que determine, al tenor de [o siguiente:

"Artículo 4,- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

t. ..1

Xl. Orgonos desconcentrodos, o [as órganos administrativos
constituidos por el Gobernador del Estado en tárminos de la
presente Ley, jerárquícamente subordinados al propio
Gobernodor, o bien, o la Secretaría o o Ia Dependencío que éste
determíne;

L..1."

114, Conforme a[ artícuto 70, fracción XVtt, inciso b), de ta

constitución Potítica del Estado Libre y soberano de Morelos, es

facultad del Gobernador det Estado de Morelos, expedir los
Regtamentos necesarios para [a buena marcha de los asuntos
estatales.

115. De acuerdo a [o dispuesto por e[ artícuto 6, de ta Ley
orgánica de [a Administración Púbtica deL Estado de Morelos, a[
Gobernador deI Estado de Moretos, [e corresponde originalmente
las facuttades establecidas en los ordenamientos jurídicos deI
Estado y podrá delegartas a los servidores públicos subalternos
mediante acuerdos que se publicarán en et periódico oficiat
"Tíerra y Libertad" para su vigencia, exceptuando aquetlas que
por disposición jurídica no sean detegabtes; contará con unidades
administrativas, de asesoría, de apoyo técnico, jurídico, de
coordinación y de planeación det desarrotlo que determine
cualquiera que sea su denominación u organización, de acuerdo
con eI presupuesto asignado a la Administración púbtica;

iguatmente se establece que tiene [a facultad regtamentaria de
crear, mediante regtamento, decreto o acuerdo, los órganos
desconcentrados [o que se corrobora con lo dispuesto por el
artícuto 4, fracción Xl, del mismo ordenamiento legal, por [o que
está facultado para crear a La autoridad demandada Procuraduría
de Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos, por tanto, [a

creación de esa autoridad no contraría a la Constitución det
Estado Libre y soberano de Morelos, en tanto que ejerció
debidamente [a facuttad regtamentaria. Esto €s, a través det
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Decreto que creó [a mencionada autoridad dernandada y
determinó sus atribuciones, a fin de que pueda realizar las

funciones previstas en [a Ley de Equitibrio Ecoliógico y [a

Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos; det ftegtamento
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de [a Ley det Equitibrio Ecotógico y [a Protección a[ A

Estado de Morelos; Reglamento lnterior de [a Proc

biente del
raduría de

et DecretoProtección a[ Ambiente del Estado de Morelos; y

referido.

116. E[ Poder Legislativo facultó a[ Gobernador de
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det Estado de Morelos; facultad que se ejerció a través det

Decreto que crea a [a Procuraduría de Protección a[

Estado de Moretos, que se pubticitó median

administrativo de carácter general (pubticado en t Periódico

Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5167 et día 05

2014), en e[ cual se señalan las facultades qu

conferidas, por [o que resulta [ega[ que [a autoridad

Morelos para crear, a través de un acto admini

autoridad demandada Procuradora de Protección

en e[ oficio de comisión, a efecto de que llevaran a ca

de inspección en materia de impacto ambientat, en

Protección aI Ambiente det Estado de Moretos; y

actos de inspección y vigitancia det cumptimi

disposiciones contenidas en [a l-ey de Equitibrio Ec,

Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos, en los

4, fracción lV, del Decreto por e[ que se crea [a Proc

Protección aI Ambiente det Estado de Moretos.

Estado de

ativo, a [a

I Ambiente

biente deI

un acto

marzo de

te fueron
emandada

o una visita

I aftículo B,

ra realizar

e to de las

rtógico y [a

, artículos 2,

uraduría de

fundara su competencia para comisionar a las perso as que cita

fracción lll, del Decreto por e[ que se crea [a Proc raduría de

117. La facultad regtamentaria del Gobernador
Morelos, se desempeña en relación con leyes q
contenido materiatmente administrativo, es decir,

permite que el Ejecutivo EstataI provea en

administrativa a [a exacta observancia de las leyes, p

proveer en los mismos términos sobre esferas que

mando como [a esfera judiciat o [a legislativa, todo
evidentemente [a naturateza de un reglamento no

Estado de

e sean de

sa facultad
ta esfera

no puede

capan a su

porque
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de [a [ey, por tratarse técnicamente de un acto administrativo de
carácter genera[.

118. En e[ Estado de Morelos, et congreso tiene facultades
legislativas, abstractas, amplias, impersonates e irrestrictas
consignadas en [a constitución política det Estado Libre y
Soberano de Moretos para expedir leyes en las diversas materias
que ésta consigna; por tanto, en tates materias es el. poder
legislativo e[ que debe realizar [a normatividad correspondiente,
sin embargo, no puede desconocerse [a facultad det Gobernador
del Estado de Morelos, que to habitita para emitir ordenamientos
que se traduzcan en una pormenorización de las leyes expedidas
por e[ citado congreso, donde sin rebasar la previsión legislativa
se pueda proveer a [a exacta observancia de ta ley en e[ contexto
de ta esfera administrativa, dado que esta atribución se
encuentra reconocida en e[ artículo70, fracción XVll, inciso b) de
[a Constitución Potítica del Estado Libre y Soberano de Morelos y
en e[ artícuto 6, de [a Ley orgánica de ta Administración púbtica

del Estado de Moretos.

119. La Ley orgánica de [a Administración púbtica det Estado de
Morelos, en su artícuto G, autoriza al Gobernador del Estado de
Morelos, [a creación de [a autoridad demandada. En esas
condiciones, es indudable que [a autoridad demandada
Procurada de Protección aI Ambiente det Estadio de Morelos, es
un órgano desconcentrado de ta secretaría de Desarrotlo
sustentable det Poder Ejecutivo Estata[, como [o establece e[
artículo 1o, del Decreto que se ha venido hablando, que cuenta
con las atribuciones que se describen en e[ mismo.

120. Por [o que e[ funcionamiento de esa autoridad demandada
se reguta, a través del Decreto por e[ que se crea [a procuraduría

de Protección al Ambiente del Estado de Morelos; además en e[
Reglamento Interior de la procuraduría de proteccién aI
Ambiente del Estado de Moretos; la Ley det Equitibrio Ecotógico
y [a Protección a[ Ambiente det Estado de Moretos; y en et
Reglamento de la Ley det Equitibrio Ecotógico y ta protección al
Ambiente det Estado de Morelos, los cuates establecen sus
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atribuciones con que cuenta, ordenamientos tegales

se citaron en e[ oficio de comisión impugnado.

de entidades creadas aIcapricho de una autoridad ad

i nstituida lega[mente.

122, De admitirse que una autoridad administrativa

a otra mediante un acto también de índote administ

afecte [a esfera de particutares puede tener orig

administrativos que no estén respaldados por una

121. Debe señatarse que, por regla generat, las au! ridades del
Estado que afectan La esfera de los gobernados, deben ser

creadas a través de una ley con e[ objeto de evitar [a Iiferación
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[a autoridad así creada puede afectar [a esfera rticutar, se

verdaderasreconocería entonces y se justificaría, [a creación d

autoridades "de facto", las cuales, desde luego y en rnc¡pro son

legislativo;

nica de [a

inconstitucionales por no gozar de un reconocimie
prácticamente se permitiría que [a estructura o

administración púbtica se mutara con evidentes pe cios para [a

seguridad jurídica de Los gobernados. NinEuna a ridad que

de [a [ey.

123. Sin embargo, esa regla general, admite exce

de ellas es precisamente cuando e[ propio Pod

faculta a[ Gobernador del Estado de Morelos para c

reglamento, decreto o acuerdo, a los órganos des

esto €s; Er través de un acto administrativo, [o que ac nteció en et

caso con e[ Decreto por e[ que se crea [a P

Protección aI Ambiente del Estado de Morelos.

raduría de

124. En esos casos, cuando [a autoridad administrafiVa facultada
por [a ley para crear a otras autoridades actúe, debelrá entonces
hacer del conocimiento genera[ [a creación de dicha éntidad, y se

debe pubticitar mediante actos administrativos ile carácter
general, siendo en este caso e[ Decreto referido. 

i

i

,l qug,ien e[ oficio
de comisión impugnado, [a autoridad demandada frocuraduría

i

pctones y una
i

qrl Legistativo

rear mediante
i

I

doincentrados,
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de Protección aI Ambiente det Estadio de Morelos, fundara su
competencia en e[ Decreto por e[ que se crea [a procuraduría de
Protección aIAmbiente del Estado de Morelos, e[ cuaI es genera[,
abstracto e impersonaly de observancia obtigatoria, por haberse
creado con la facuttad reglamentaria con que cuenta e[
Gobernador del Estado de Morelos.

126, De ahí que se determina que el citado Decreto es un acto
forma[mente administrativo y materiatmente tegisLativo;
participa de los atributos de [a ley, porque es de naturaleza
impersona[, generaI y abstracto, es decir, es una norma
subatterna que tiene su medida y justificación en [a [ey, razón por
[a cuaI resulta apticable para fundar ta competencia de ta

autoridad demandada para comisionar a las personas que cita en
eI oficio de comisión, a efecto de que lteven a cabo una visita de
inspección en materia de impacto ambientat; y realizar actos de
inspección y vigi[ancia deI cumptimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley de Equitibrio Ecotógico y ta protección aI
Ambiente del Estado de Morelos.

Sirven de orientación
criterios jurisprudencia [es:

por analogía los siguientes

FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y L|MITAC|ONES. La Suprema
corte ha sostenido reiteradamente que e[ artícuto g9, fracción
l, de [a Constitución Federal estabtece ta facuttad
regtamentaria del Poder Ejecutivo Federal, [a que se refiere a
[a posibitidad de que dicho poder provea en ta esfera
administrativa a [a exacta obseruancia de tas leyes; es decir, e[
Poder Ejecutivo Federal está autorizado para expedir las
previsiones regtamentarias necesarias para [a ejecución de las
leyes emanadas por e[ órgano tegistativo. Estas disposiciones
reglamentarías, aunque desde e[ punto de vista material son
simitares a los actos legistativos expedidos por e[ congreso de
la Unión en cuanto que son generales, abstractas e

impersonates y de observancia obtigatoria, se distinguen de las
mismas básicamente por dos razones: ta primera, porque
províenen de un órgano distinto e independiente det poder

LegisLativo, como es e[ Poder Ejecutivo; [a segunda, porque
son, por definición constitucional, normas subordinadas a las
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disposiciones legales que regtamentan y no sjn teyes, sino

actos administrativos generales cuyos alcances sje encuentran
acotados por [a misma Ley. Asimismo, se ha señalado que [a

facuttad reg[amentaria det Presidente de [a Repúbtica se

encuentra sujeta a un principio fundamenta[: e[ principio de

tegatidad, det cuaI derivan, según los precedentes, dos

principios subordinados: et de reserva de tey y et de

subordinación jerárquica a [a misma. El' primero de etlos evita
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que e[ reg[amento aborde novedosam

reservadas en forma exclusiva a las leyes
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Congreso de [a Unión o, dicho de otro modo, prohíbe a [a ley

l'a detegación del contenido de [a materia que tiene por

mandato constitucionaI regu[ar. E[ segundo principio consiste

en [a exigencia de que e[ ieglamento esté precedido de una [ey,

cuyas disposiciones desarrotte, complemente o deta[[e y en los

que encuentre su justificación y medida. Asíi ta facultad
regtamentaria de[ Poder Ejecutivo FederaI tiene como principat

objeto un mejor proveer en [a esfera administrativa, pero

siempre con base en las leyes reg[amentadas. Por ende, en e[

orden federat et Congreso de [a Unión tietje facuttades
[egislativas, abstractas, amp[ias, impersonales ie irrestrictas

consignadas en [a Constitución Potítica de los E]tados Unidos

Mexicanos para expedir leyes en las diversas materias que ésta

consigna; por tanto, en tales materias es dicho órgano
tegistativo et que debe materiatmente reat¡zar ta inormatividad
correspondiente, y aunque no puede desconocerse [a facuttad

normativa del Presidente de [a Repúbtica, dqdo que esta

atribución del titular del Ejecutivo se encuentra también
expresamente reconocida en [a Constitución, dicha facuttad
det Ejecutivo se encuentra limitada a los ordenamientos
legales que desarrolta o pormenoriza y que son emitidos por eI

órgano legislativo en citaze.

i

óncnruos ADMrNrsrRATrvos. Los euE AFEcTAN LA

ESFERA DE LOS PARTICULARES DEBEN SER CREADOS POR

LEY O MEDIANTE ACTO DEL EJECUTIVO EN EJERCICIO DE
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artículos Bo. y 17 de ta Ley orgánica de ta Administración
Púbtica Federat, en retación con las tesis 2a./J. 6g/97 y p.

CLll/g7, de rubros: "REGLAMENTOS. LA FACULTAD DE
EXPEDIRLOS INCLUYE LA DE CREAR AUTORIDADES Y
DETERMINAR SU COMPETENC|A." y 'FACULTAD
REGLAMENTARIA. EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA NO LA
EXCEDE AL CREAR UNA AUTORIDAD, SI SE AJUSTA A LA LEY.'';
se advierte que, por regla general, las autoridades det Estado
que afectan [a esfera de los gobernados deben ser creadas a

través de una ley con e[ objeto de evitar [a protiferación de
entidades creadas caprichosamente por diversa autoridad
administrativa instituida legatmente, pues de to contrario elto
justificaría [a generación de verdaderas autoridades "de facto",
las cuales, desde luego y en príncipio tendrían un origen
inconstitucionaI por no gozar de un reconocimiento legislativo,
además de que esas prácticas materialmente permitirían que
[a estructura de [a administración púbtica se modificara con
relativa facitidad y con ocasión de perjuicios para la seguridad
jurídica de los gobernados. Sin embargo, esa regta puede
admitir excepciones, una de las cuates es precisamente cuando
e[ propio Poder Legislativo faculta a [a autoridad
administrativa para crear, a través de un acto administrativo, a

nuevas autoridades; en estos supuestos e[ acto de creación
deberá publicitarse mediante actos administrativos de carácter
general (como pueden ser los reglamentos o inctuso los
acuerdos publicados en los medios de difusión oficiat) y a

condición de que ta actuación del. nuevo ente autoritario tenga
las facuttades específicas que se le determinen en cada caso
conforme a las disposiciones legates apticabtes. pero también
debe reconocerse que cuando un organismo administrativo
dentro de [a administración púbtica centratizada no actúa hacia
eI exterior y únicamente ejerce funciones internas de
asistencia, asesoría, apoyo técnico o coordinación, su creación
no tendrá más tímites que [a determinación del titutar de ta
dependencia de acuerdo con el presupuesto asignado30.

127. La parte actora como tercera razón de impugnación
manifiesta que e[ acto de habititar contraviene e[ principio de que

30 Controversia constitucionat 97/2004. Cámara de Diputados del Congreso de [a Uníón.22 de enero de 2007.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azueta Güitrón. Ponente: Otga Sánchez Cordero de García Vittegas.
Secretarios: Beatriz J. Jaimes Ramos, Heriberto Pérez Reyes y Emmanuel G. Rosales Guerrero. Et Tribunat pteno, et
primero de jutio en curso, aprobó, con el número 102/2009, ta tesis jurisprudencial que antecede. México, D¡strito
Federat, a primero de jutio de dos mit nueve. Nota: Las tes¡s 2a./ J.68/97 y p. CLll/97 citadas, aparecen publicadas
en e[ Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomos Vll, enero de 1998 y Vl, noviembre
de 1997, páginas 39Q y 76, respectivamente. Registro digitaL 1666'12. Tipo: Jurisprudencia. lnstancia: pleno
Novena Época Materia(s): Constitucionat, Administrativa Telis: p.ll. IOZ/zaOg Fuente: Semanario Judiciat de ta
Feceración y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, página 1069 Tipo: Jurisprudencia
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"Nodie podrá ser privado de Ia libertad o de sus propiedades,

derecho, sino medionte juicio seguido onte los tribunales

"Artículo 14. [...] I

Nadie podrá ser privodo de la libertod o de sus

posesiones o derechos, sino mediante juicio segt'u

tribunales previamente establecidos, en et que se

formalidades esenciales del procedimiento y con

establecidos, en et que se cumplan las formalidades esenciales det

procedimienta y conforme a los Leyes expedidas con anterioridad al hecho" ,

porque se están designando inspectores específicarnente para

generar un acto de molestia, esto es, dice que ex¡ste; una acc¡ón

premed¡tada en su contra, en ftagrante violación a suis derechos.

128. La autoridad demandada sostuvo ta tegatidad det acto

impug nado.

129. La razón de impugnación de [a parte actora es infundada
como se explica.

130. E[ artícuto 14, segundo párrafo, de [a Constitución Potítica

de los Estados Unidos Mexicanos, establece: :
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Leyes expedidas con anteriorídad aI hecho.

L..1".

131. E[ Pleno de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación,

em¡t¡ó [a tesis de jurisprudencia número P./J. 40/96, con e[ rubro:
,,ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCIÓN"3I, en ta que determinó que et

artículo 14 constitucional establece, en su segundo párrafo, que

nadie podrá ser privado de [a vida, de [a libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en e[ que

se cumptan las formalidades esenciales det procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en

tanto, e[ artícuto 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo

determina, en su primer párrafo, que nadie puede ser molestado
en su persona, famitia, domicilio, papeles o posesio es, sino en

3r Época: Novena Época. Registro: 200080. lnstancia: Pteno. Tipo de Tesis: Jurisprud Fuente; Semanario
Judicialde [a Federación y su Gaceta. Tomo lV Jutio de 1996. Materia(s): Común. Tesis: P./J.
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virtud de mandamiento escrito de [a autoridad competente, que
funde y motive [a causa [egat det procedimiento.

132. Que, por ello, [a constitución Federal distingue y regula de
manera diferente los actos privativos respecto de tos actos de
molestia.

133, Los actos privativos son aquellos que producen como
efecto [a disminución, menoscabo o supresión definitiva de un
derecho det gobernado, los autoriza solamente a través det
cumptimiento de determinados requisitos precisados en el.

artículo 14, como son, [a existencia de un juicio seguido ante un
tribunaI previamente establecido, que cumpla con las
formatidades esenciales det procedimiento y en et que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad at hecho juzgado.

134. En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir
afectación a [a esfera jurídica det gobernado, no producen los
mismos efectos que los actos privativos, pues sóto restringen de
manera provisional o pr:eventiva un derecho con et objeto de
proteger determinados bienes jurídicos, los autoriza, según [o
dispuesto por eI artículo 1G constituciona[, siempre y cuando
preceda mandamiento escrito girado por una autoridad con
competencia tegal para e[[o, en donde ésta funde y motive [a
causa legaI deI procedimiento.

135. Por eso sostuvo QU€, para dilucidar [a constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente [o es y, por
ende, requiere det cumplimiento de las formal.idades
establecidas por e[ primero de aqueltos numerales, o si es un acto
de molestia y por etlo es suficiente e[ cumplimiento de los
requisitos que e[ segundo de etlos exige.

136. Que, para efectuar esa distinción, debe advertirse [a

finalidad que con e[ acto se persigue, esto es, si [a privación de un
bien nnaterial o inmateriaI es ta finatidad connaturaI perseguida
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por et acto de autoridad, o bien, si por su propia índole tiende
sóto a una restricción provisional.

137, Sobre estas premisas, este Pteno considera que et acto
impugnado es un acto de molestia como [o señata [a parte actora,
porque a través del oficio de comisión impugnado [a autoridad
demandada comisiona a los inspectores adscritos a La

Procuraduría de Protección a[ Ambiente del Estado de Moretos,
para que lteven a cabo [a visita de inspección extraordinaria en

materia de impacto ambiental, en e[ Centro de Verificación

Vehicul'ar clave número CVV-17-06-5DS-04 ubicado en [a

Carretera México-Cuautta lote 12, Kilometro 96, Colonia Los

Faroles, Municipio de Cuautla, Morelos, de conformidad con [os

artículos 164, 165, 166, de la Ley de Equilibrio Ecotógico y [a

Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos; 2,4, fracción lV,

B, fracciones ll y lll, del Decreto por e[ que se crea [a Procuraduría

de Protección a[Ambiente del Estado de Moretos; 6, fracción XlX,

det Regtamento lnterior de [a Procuraduría de Protección a[

Ambiente del Estado de Morelos; y 25, del Reglamento de la Ley

det Equitibrio Ecotógico y la Protección a[ Ambiente del Estado

de Morelos, en materia de prevención y control de [a

contaminación generada por los vehículos automotores que

circulan por e[ Estado de Morelos. :

138. Por [o que se trata de un acto de molestia, a[ no producir

los mismos efectos que los actos privativos; ya que a [a actora no

[e están privando de sus propiedades, posesiones o dierechos.

'

139. Por tanto, e[ acto de habititación que realizó ta autoridad
demandada Procuradora de Protección a[ Ambiente del Estado

de Morelos a los inspectores para reatizar una visita de

inspección, no contraviene e[ principio que estabtece e[ artículo
14, segundo párrafo, de [a Constitución Política de 'tos Estados

Unidos Mexicanos, por no ser un acto privativo. '

140. La parte actora señala en relación al cua¡to acto
impugñado precisado en e[ párrafo 1.1V. de esta sentencia,

consistente en [a orden de inspección ordinaria número

TRIBUNAL DE JUSTIClA ADMINISTRATIVA

DEL E'IADO DE MORELOS
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PRoPAEM/slv/o51lzoza det 30 de enero de 2020, emitida por
[a autoridad demandada Procuradora de protección al Ambiente
det Estado de Morelos, controvierte los puntos objeto de
verificación que se señató en esa orden de inspección,
consistentes en:

A) Si sus instataciones cuentan con baños
diferenciados para hombre y mujeres, así como con aditamentos
para discapacitados y cambiador de pañates en ambos, como [o
dispone e[ numera[ 3.i4 det Manual para establecer y operar
Centro de Verificación Vehicular en e[ Estado de Morelos.

B) Que e[ centro de verificación vehicutar sujeto a

inspección acredite contar con la autorización de [a actualización
del software, equipo y programa de cómputo expedida por parte
de la Secretaría de Desarrollo Sustentable del Estado de Moretos
para prestar e[ servicio de verificación vehicutar a vehículos que
utitizan combustibte diéset.

C) En caso de que e[ Centro de Verificación Vehicutar,
no acredite contar con [a autorización de [a actualización det
software, equipo y programa de cómputo por parte de ta

secretaría de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, para
prestar e[ servicio de verificación vehicular a vehículos que
utilizan combustibte diésel, se procederá a imponer [a medida de
seguridad consistente en [a suspensión temporaI de actividades,
con el resguardo de la documentación, de conformidad con e[
artículo 174, fracción lV, de [a Ley de Equitibrio Ecotógico y [a

Protección alAmbiente del Estado de Moretos.

141. También controvierte e[ resuttado de esos puntos que se

verificaron, argumentando que cuenta con [a infraestructura y
equipo necesario para prestar eI servicio de verificación a

vehículos que usan combustibte diéset; que soticitó a la Secretaría
de Desarrolto Sustentabte det Gobierno del Estado de Morelos
girara las instrucciones respectivas aI proveedor autorizado a

efecto de que instalara e[ software necesario para prestar e[

serv.icio de verificación a vehícutos que utitizan e[ combustibte
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diésel; esas manifestaciones son inopera eclarar [a

nulidad de ta orden de inspección numero
razón de

número

PROPAEM/SIV/O51/ZO2O det 30 de enero

que et inicio det procedimiento administra

PROPAEM-026-2020-VF fue con motivo del resultad de [a visita

de inspección, como consta en e[ acuerdo det 0B de ptiem b re

de 2020 dictado por [a autoridad demandada Pro radora de

Protección aIAmbiente de[ Estado de Moretos, consuI

449 a 458 det proceso, en e[ que se acordó ¡

ble a hoja
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procedimiento administrativo en contra de [a parte a ora por las

omisiones circunstanciadas en et acta de inspecci n numero

PROPAEM-A|-O34-2020-VF det 30 de enero de2020, onsistente

en no contar con [a autorización y actualización po e[a
Secretaría de Desarrolto Sustentabte del Estado de del

equipo, software y programa de cómputo para prestar e[ servicio

de verificación vehicutar a vehículos que utitizan combustib[e

diésel, por parte de [a Secretaría de Desarrotto Sustentable del
Estado de Morelos, por tanto, una vez desahogado en todas sus

etapas ese procedimiento, será [a autoridad demandada [a que

resuetva [o que en derecho corresponda en ese proçedimiento,

considerando las pruebas que se desahoguen en e[ proc€so, €s

decir, determinara si [a parte actora cuenta o no con [a

autorización y actualización det equipo, software y programa de

cómputo para prestar et servicio de verificación vehicutar a

vehículos que utilizan combustibte diéset; por [o que se dejan a

salvo los derechos de [a parte actora para que una vez que se

resuetva en definitiva ese ese procedimiento, si to considera

conveniente podrá impugnar [a resotución que ponga fin a ese

procedimiento.

142. La parte señala en relación a[ cuarto, quinto y sexto acto
impugnado precisados en los párrafos 1.1V., 1.V. y Vl. de esta

sentencia, consistente respectivamente en [a orden de inspección

ordinaria número PROPAEM/SIV/Oí1/2020 det 30 de enero de

2O2O; et acta de inspección número PROPAEM-A!-034-2020-VF

det 30 de enero de 2020; y ta medida de seguridad impuesta e[

30 de enero de 2020, consistente en [a suspensión temporal de

actividades; manifiesta que fueron dictados por autoridades
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incompetentes, violado el principio de legatidad; que los
inspectores carecían de facultades para decretar ta medida de
seguridad consistente en [a suspensión temporaI de actividades,
porque que no citaron los preceptos que les faculta a decidir y
ejecutar [a orden de inspección.

143. Las autoridades como defensa a las razones de
impugnación sostuvieron [a legatidad de los actos impugnados.

144. Las razones de impugnación son infundadas, en razón de
que [a autoridad demandada Procuradora de protección a[
Ambiente del Estado de Morelos, es competente para ordenar a
los inspectores que comisionó, realizaran [a visita de inspección
ordinaria en las instalaciones de la pafte actora, conforme a [o
dispuesto por los artículos 164, 105, de ta Ley de Equitibrio
Ecológico y [a Protección a[ Ambiente det Estado de Morelos; 2,
B, fracción Ill, del Decreto por et que se crea [a procuraduría de
Protección atAmbiente del Estado de Morelos; 6, fracción XIX, del
Regtamento lnterior de [a Procuraduría de protección al
Ambiente del Estado de Morelos; y 25, del Reglamento de La Ley
det Equilibrio Ecológico y [a Protección a[ Ambiente det Estado
de Morelos; que establecen:

LEY DEL EQUtLtBRtO ECOLóG|CO Y LA
PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS

"ARTICULO 764.- La Secretaría y la outoridod municipal
correspondiente, realizorán los octos de ínspección y
vigilancia del cumplimiento de las dísposiciones contenidas
en el presente ordenamíento, así como de las que del
mismo se deriven.

ARTíCULO 165.- Las autoridodes competentes podrán
reolízar, por conducto de personal debidamente
autorizado, vísítas de inspección, sin perjuicio de otras
medídas que puedan llevar a cabo pora verificor el
cu m p Ii m i ento d e este ord ena mi ento.

DECRETO POR EL QUE SE CREA LA PROCURADURÍA
DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS
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"Artícuìo 2. La Procuraduría de Protección ol hmbíente det
!

Estado de Morelos, cuenta con autonomía técnicdly de gestión,

y tiene por objeto vigilar el exacto cumplimíento dà la normativa
ambiental en el Estado con excepción de lo moter de ogua, así

como sancionar a sus infractores medíante los in tos de

inspección y vigiloncia necesarios para logror un ormónico y
Estado y su

s a disfrutar
sana relación sustentable entre los hobitantes

entorno, garantízando así el derecho de las

de un medío ambiente adecuado.

Artícu\o 8. Al Procurador le corresponde lo tación legal

y admiriistrativa de Ia Frocuraduría y tendró siguíentes

atribucíones:

t...1
lll. Instruir o Llevar a cabo, en su caso, actos

vigilancio, la ejecución de medidas de seg

determinación de infracciones odminístrativas a q

yla

Ley del.Equilibrio y demás ordenamientos

moteria ombiental;

L..1."

oplícables en
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REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCUR

PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORE

ADURIA DE

LOS

REGLAMENTO DE LA LEY DEL

ECOLOGICO Y LA PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL

MORELOS.

"Artículo 6. EI Procurador tendró, odemós de las,conferídas en

el artículo B del Decreto de Creoción, Ios siguíentes atribuciones:

t. ..t 
;

XlX. Expedir oficios de comisión y credenciales de 
'identificación

al persona[ adscrito a Ia Procuraduría destinai/os a visitas

domiciliarias, inspección y verificación ambíental y, de desorrollo

urbano; pudíendo odemás, en su caso, hab¡l'itait días y horos

inhóbites pora su realización; 
i

i

l

laulLlBRlo
ESTADO DE

i

I

i

"Artícuto 25. La Secretaría, a trovés de ta Procuiadurío, podró

efectuar visitas de ínspección a los Centros con el',I propósito de

supervisar el estricto cumplimiento de Ia Ley Estadal, el presente

Reglamento, el Programo, Ias Normas Oficialeì, Mexicanas y
demós normativa oplicobte; pudiendo imponer a lois titulares que
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Ias infrinjan, la suspensión temporal de actividades y las
sa n ci o n es co rres pon d i entes.

Las inspecciones se llevarón a cabo por personal debídamente
autorizado, de ocuerdo a la normatíva aplicable.',

145. También es competente para ordenar a los inspectores que
comisionó ejecutaran la medida de seguridad, consistente en [a
suspensión temporaI de actividades por no acreditar contar con
la autorización y actualización por pafte de ta Secretaría de
Desarrolto Sustentable det Estado de Morelos, det equipo,
software y programa de cómputo para prestar e[ seruicio de
verificación vehicutar a vehículos que utitizan combustibte diéset,
conforme a [o dispuesto por los aftículos B, fracción lll, det
Decreto por e[ que se crea la procuraduría de protección a[
Ambiente del Estado de Moretos; y 25, del Regtamento de ta Ley
del Equilibrio Ecotógico y [a Protección a[ Ambiente det Estado
de Morelos; disposiciones legates que señalan:

DECRETO POR EL QUE SE CREA LA PROCURADURíA
DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS

"ArtícuIo 8. Al Procurador le corresponde Ia representoción tegat
y odministrativa de Io Procuraduría y tendrá ros siguientes
atríbuciones:

t. ..1

IIL Instruir o llevor a cabo, en su coso, actos de inspección y
vigilancia, la ejecución de medidos de seguridod, y Ia
determinacìón de infraccianes admínistrotivas o que se refiere Ia
Ley del Equilibrio y demós ordenamientos legares apricables en
materia ombíental;

1..1."

REGLAMENTO DE LA LEY DEL EQUILIBRIO
ECOLÓGICO Y LA PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

"Artículo 25. La Secretaría, a través de Ia procuroduría, podró
efectuar vísitos de ínspección o los Centros con et propósito de
supervísar el estricto cumplimiento de la Ley Estatal, el presente
Reglamento, el Programo, los Normos Oficiales Mexicanas y
demós normativa aplicable; pudiendo imponer a los titurores que
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Ì

ctiuidades y las

debidamente

020 det 30
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e Morelos,
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los infrinjan, la suspensión temporal de a
s a n ci o n es co r res p o n d í entes.

Las inspecciones se llevarón a cabo por personal

autorizado, de acuerdo a la normativa aplicoble."

comisión con número de oficio PROPAEM/SIV /052/
de enero de 2OZO, emitido por [a autoridad
Procuradora de Protección al' Ambiente del Estado

146. Las autoridades demandadas 

n su carácter de lnspecto adscritos

a [a Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado de

Morelos, fueron competentes para ltevar a cabo e[ día 30 de

enero de 2020, [a inspección en las instalaciones e [a parte

nte en [aactora y ejecutar [a medida de seguridad consi

suspensión de labores ordenada por [a P radora de

Protección at Ambiente del Estado, en términos d I oficio de

-
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consultable a hoja 104 det proceso, en e[ que cornsta que [a

autoridad demandada Procuradora de Protección q[ Ambiente

del Estado de Morelos comisionó a tas autoridades dlemandadas

, en su

carácter de lnspectores adscritos a [a Procuraduría de Protección

aI Ambiente del Estado de Morelos, para que tlevarEn a cabo [a
visita de inspección extraordinaria en materia de impacto

ambiental, en e[ centro de verificación vehicutar clave número

CVV-17-06-5DS-04 ubicado en Carretera México-Cuautla lote 12,

Kilometro 96, Colonia Los Faroles, Municipio de Cuautta, Morelos;

y [a orden de inspección ordinaria: número
PROPAEM/SIV/Oí1/2020 det 30 de enero de 2020, emitida por

[a autoridad demandada Procuradora de Protección a[ Ambiente
del Estado de Morelos, consuttabte a hoja 100 a 103 det proceso,

a través delcualse [e ordenó a las autoridades dem.'i''drd.r 
 e su carácter

de lnspectores adscritos a [a Pïocuradur'ía de P ión aI

Ambiente del Estado de Morelos y otros, ejecutaran medida de

ctividades,segur¡dad consistente en [a suspens¡én temporaI de

con e[ resguardo de [a documentación, en caso

acreditara [a prestación del servicio de diése[.
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147, Al, estar debidamente autorizadas las autoridades
demandadas lnspectores adscritos a [a procuraduría de
Protección a[ Ambiente de[ Estado de Morelos por [a autoridad
competente, como to disponen los artículos 8, fracción lll, del
Decreto por e[ que se crea la procuraduría de protección at
Ambiente det Estado de Morelos y 2s, segundo párrafo det
Reglamento de [a Ley de Equilibrio Ecotógico y la Frotección a[
Ambiente del Estado de Morelos:

DECRETO POR EL QUE SE CREA LA PROCURADURíA
DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS

"Attículo 8. Al Procurador le corresponde Ia representación tegat
y administrotiva de Ia Procuroduría y tendró las siguientes
otribuciones:

t. ..1

Ill. lnstruir o llevar o cabo, en su caso, octos de ínspección y
vigilancia, Io ejecución de medidas de seguridad, y Ia
determinacíón de infracciones administrativas o que se refiere la
Ley del Equilíbrio y demós ordenamientos legales apricobres en
materio ambiental;

L..1."

REGLAMENTO DE LA LEY DEL EQUILIBRIO
ECOLÓG¡CO Y LA PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

"Artículo 25. t...1
Los inspecc'iones se ilevarón a cabo por personal debídamente
autorizado, de acuerdo o Ia normotiva aplicable."

148. contaban con [a atribución de llevar a cabo la visita de
inspección extraordinaria en materia de impacto ambienta[, en el
centro de verificación vehicutar referido e imponer [a medida de
seguridad consistente en [a suspensión temporaI de actividades.

149. Det anátisis aI contenido del acta de inspección número
PROPAEM-AI-O34-202o-vF det 30 de enero de 2020, elaborada
por las autoridades demandadas 

, en su carácter de lnspectores adscritos
a la Procuraduría de Protección a[ Ambiente det Estado de
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Morelos, consultable a hoja 65 a 69 del proceso,
I

consta
l
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a hoja 104 det proceso, en e[ que consta que têi autoridad
demandada Procuradora de Protección a[ Ambientei del Estado

de Morelos, comisionó a las citadas autoridades demandadas

para que llevaran a cabo [a visita de inspección extraordinaria en

materia de impacto ambiental, en et centro de verificación

vehicular citado; y [a orden de inspección ordinaria número

PROPAEM/SIV/O51/2020 det 30 de enero de 2020, emitida por

[a autoridad demandada Procuradora de Protección a[ Ambiente

det Estado de Morelos, consultabte a hoja 100 a 103 det proceso,

a través del cual [a Procuradora de Protección at Ambiente del

Estado de Morelos, les ordenó ejecutaran [a medida de seguridad

consistente en [a suspensión temporaI de actividades.

l

150. De ahí que se determina que las autoridades dþmandadas

 en su

carácter de tnspectores adscritos a [a Procuraduría de Protección

at Ambiente del Estado de Morelos, fundaron debidamente su

competencia para llevar a cabo [a visita de inspección y ejecutar

La medida .de seguridad consistente en [a susþensión de
l

actividades que fue ordenada por l.a Procuradora d-o Protección

a[ Ambiente del Estado de Morelos.

151. La parte en retación a[ sexto acto impugnado precisado en

e[ párrafo Vl. de esta sentencia, consistente en [a r medida de

seguridad impuesta en l'a visita de inspección realizqda et 30 de

enero de 2020, consistente en [a suspensión temporat de

actividades, manifiesta como razones de impugnación que es un

acto que [e impide disponer materialmente de [a posesión de

[oca[ comercial donde reatiza su actividad y restring su [ibertad

autoridades demandadas citaron e[ oficio de comis

PROPAEM/S|V/052/202O det 30 de enero de 2020,

de trabajo e industiia que ahí desarrolla, violando
que protege su posesión y tibertad al trabajo o indu

152. Las autoridades demandadas sostuvieron [a

acto impugnado.

.lt

lon numero
l

consultab[e

derechos

ria.

I

te
i

I

69

gatidad det
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153. Las razones de impugnación de [a parte actora, son
infundadas, como se explica.

154. La medida de seguridad que fue impuesta a las
instalaciones de [a parte actora et 30 de enero de 2020,
consistente en [a suspensión temporat de actividades, imptica
que no podía llevar a cabo [a actividad de verificación vehicular,
no así se impidió, ni se restringió [a posesién det local donde
reatiza sus actividades.

155. E[ artícuto 5' de [a constitución potítica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su pr:imer párrafo que:

"Artículo 5.- A ninguna persono podrá ímpedirse que se
dedique a Ia profesÍón, industria, comercÍo o trobajo que Ie
ocomode, síendo lícìtos. EI ejercicio de esta libertad sóro podró
vedorse por determinoción judiciat, cuondo se atoquen los
derechas de tercero, o por resolución gubernativa, dîctada en ìos
términos que morque Ia ley, cuando se ofendan ros derechos de
lo sociedod. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,
sino por resolucíón judiciol. [...]"

156. De lo que se obtiene que e[ derecho humano de tibertad de
comercio o trabajo se condiciona a ta satisfacción de
determinados presupuestos fundamenta [es:

a) Que no se trate de una actividad itícita.

b) Que no se afecten derechos de terceros.

c) Que no se afecten derechos de ta sociedad en
generat.

157. El primer supuesto se refiere a una actividad lícita, esto es,
que esté permitida por ta tey; dicho de otra manera, ese derecho
no podrá exigirse cuando sea ilícita, es decir, que esté prohibida
por [a ley o QU€, aun y cuando no esté prohibida expresamente,
de alguna manera pueda significar transgresión al derecho
positivo mexicano.

7o
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158. E[ segundo presupuesto implica que el' derecho no podrá

ser exigido si [a actividad a [a que pretende dedicarse [a persona

conlleva a su vez [a afectación a derechos de terceros, esto es,

QU€, estando permitida por [a [ey, exista un derecho preferente

tutelado por [a ley en favor de otro u otros que se ubiquen en una

situación jurídica determinada, que pueda verse afectado por e[

desarrollo de [a actividad de aqué[.

159. E[ tercer presupuesto normativo implica Que.e[ derecho

será exigible siempre y cuando [a actividad, aunque lícita, flo
afecte e[ derecho de [a sociedad, esto es, existe un imperativo que

subyace frente aI derecho de los gobernados en [o individua[, que

es e[ derecho de [a sociedad en general.

A [o anterior sirve de orientación a[ siguiente criterio
jurisprudencia[:

LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO

coN Los PRrNcrPros FUNDAMENTALES Qr.lE LA R|GEN

(ARTíCULO 5o., PÁRRAFO pRtMERO, DE LA CONSTTTUCTÓN
poLíTrcA DE LOS ESTADOS UNTDOS MEXTCANOS). La

garantía individual de libertad de trabajo que consagra el

artícu[o 5o., primer párrafo, de [a Constitución Fotítica de los

Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e

ilimitada, sino que, con base en los principios fundamentales
que deben atenderse, su ejercicio se condiciona a ta

satisfacción de los siguientes presupuestos: a) que no se trate
de una actividad itícita; b) que no se afecten, derechos de

terceros; y, c) que no se afecten derechos de [a sociedad en

generat. En [o referente at primer presupuesto, [a garantía

constitucional cobra vigencia en [a medida que se refiera a una

actividad lícita, esto es, que esté permitida por l'a tey. El'

segundo presupuesto normativo implica que l'a garantía no

podrá ser exigida si [a actividad a [a que pretend;e dedicarse [a

persona conlleva a su vez [a afectación de un derecho

preferente tutelado por [a ley en favor de otro. Finalmente, e[

tercer presupuesto imp[ica que [a garantía será exigib[e

siempre y cuando [a actividad, aunque lícita, t no afecte el

derecho de ta sociedad, esto es, existe un imperativo que

subyace frente a[ derecho de los gobernados en' [o individual,

en tanto que existe un valor que se pondera y aiegura, que se

traduce en [a convivencia y bienestar sociat, [o que significa que
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se protege e[ interés de la sociedad por encima det particular
y, en aras de ese interés mayor se timita o condiciona e[
individual cuando con éste puede afectarse aquér en una
proporción mayor det beneficio que obtendría e[ gobernados2.

160. Et derecho fundamental que consagra et artículo 5o.,
primer párrafo, constitucional, no es absoluta, en tanto que
pondera a su vez [a ticitud de [a actividad de que se trate, así
como los derechos de terceros y de ta sociedad en generat,
consignando de esta manera limitaciones a dicho derecho
basados en principios fundamentales a los que debe atenderse
para su exigibitidad y tutela.

161. La razón radica en que [a ley debe tener los atributos
señalados y, además, en que e[ propio precepto constitucional
reserva a [a función judicial y a [a administrativa ese tipo de
restricciones personales al determinar que ta tibertad
ocupacional puede vedarse por resolución judiciat, cuando se
afecten derechos de tercero y por resolución gubernativa, en los
términos que señale [a [ey, cuando se afecten derechos de ta
sociedad.

162. Por tanto, aI considerar la autoridad demandada que existe
un derecho preferente tutelado a favor de ta sociedad en relación
a las actividades que desarrolta [a parte actora, [a ubica en una
situación jurídica preferente, respecto de [a parte actora, toda vez
que en [a orden de inspección ordinaria número
PRoPAEM/slv/051/2020 det 30 de enero de2ozo, [a autoridad
demandada Procuradora de Protección at Ambiente del Estado
de Moretos, estabteció:

"L,.1

Ello en razón de que al prestar el servicio de verificación a
vehículos que utilizan como combustibte diéset sín cantar con lo
debido actualizoción del software, equipo y progromo de
cómputo por parte de la Secretarío de Desarrollo Sustentobte det

32 Acción de inconstitucionatidad 10/98. Minoría parlamentaria de ta LXV|ll Legistatura det Congreso det Estado
de Nuevo León.25 de febrero de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Ajuinaco Alemán.
Ponente: Humberto Román Palacios. iecretar¡o: osmar Armando Cruz euiroz. El Tribunai pte-no, en-su ses¡On
privada celebrada et cinco de abrit en curso, aprobq con el número 28/1 999, la tesisjurisprudenciat que antecede.
México, Distrito Federat, a seis de abrit de mil novecientos noventa y nueve. Novena Época Núm.'de Registro:
194152. lnstanc¡a: Pteno Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial'de la Federación y su Gaceta. Tomo tX, Rbrit
de 1999 Materia(s): Constituciona[. Tesis: p./J. 28199. página: 260
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Estado de Morelos, se estarían evaluando sus emisiones
contaminantes con Ia incertidumbre de determinarse si éstas se

ajustan y se ajustaron las ya emitidas [...] estarían ante tol
omisión de no ajustorse sus constancias de verificación
conforme al software, equipo y programa de cómputo, lo que se

troduce que se conviertan en un factor que contribuyen en dañor
grovemente a un recurso natural como es Ia calidad del aire, al
no reolizar Ia evaluación de emisiones de díchos vehículos [...] se

estaría contraviniendo cuestiones de orden públíco e interás
social[...1y por ende con repercusíones a la salud púbtica [...].

Lo anterior, pues taly como se desprende de las narmas oficiales
mexicanas NOM-044-SEMARNAT-2017, Que establece los
límites móximos permisibles de emisíón de monóxído de

carbono, óxidos de nitrógeno, hídrocarburos no metano,
hídrocorburos no metanos más óxídos de nitrógeno,
partículas y amoniaco, provenientes del escape de motores
nuevos que utilizan diésel como combustible y que se

utilízarán para Ia propulsión de vehículos automotores con
peso bruto y vehiculor mayor o 3,857 kilogramos, osí como
del escape de vehículos automotores nuevos con peso bruto
vehicular mayor de 3,857 kilogramos equipados con este tipo
de motores y Iq NOM-045-SEMARNAT-2017, Protección
ambientol,- Vehículos en circulación qae usan diésel como
combustible.- Límites máximos permisibles de opacidad,
procedimiento de pruebo y características técnicas del equipo
de medicíón; la primera refíere en su CONSIDERANDO párrafo
primero que los vehículos automotores oue uson diáset como
com bustible a enero n contorn inantes o fmocfáriro< ntte<fo ntto

está confírma cantamínan

aue afectan Ia calidqd del aire v con ello la salud pública, oor Io

es

reaular sus emisiones y lo segunda , refíere en su

CONSIDERANDO pórrafo tercero, que de |os combustíbles, el

diésel genero una mayor contaminación arnbiental por
partículas, mismas que se asocian a problemas de salud como
son osmo, cardiovasculares, irritación de vías respiratorias y
mortalidod, entre otros, motivo por el cual, se busca controlar su

impocto a través de Ia reduccíón del humo proueniente de la
combustión de los vehículos automotores a diésel y que en su

mayoríz, se compone principolmente de partículas en

suspensión, Io que refuerza la importoncio y trascendencia de su

regulocÌón " (Sic)
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163. Por to que se determina que [a medida de seguridad
impuesta a [a parte actora, consistente en [a suspensión de
actividades, no afecta en su perjuicio e[ artículo 5, de ta

constitución Potítica de [os Estados unidos Mexicanos, porque se

consideró que [a actividad que reatiza [a parte actora afecta e[
orden púbtico e interés socia[, en perjuicio de [a sociedad.

164. La parte en retación al cuarto, quinto y sexto acto
impugnado precisados en los párrafos 1.¡V., 1.V. y Vl. de esta
sentencia, consistente respectivamente en [a orden de inspección
ordinaria número PRoPAEM/slv/O51/2020 det 30 de enero de
2020; e[ acta de inspección número PROPAEM-A!-O34-2020-VF
det 30 de enero de 2020; y [a medida de seguridad impuesta e[

30 de enero de 2020, consistente en [a suspensión temporal de
actividades; manifiesta que no se encuentran debidamente
fundados y motivados por [o que se viota en su perjuicio principio
de legatidad.

165. Las autoridades demandadas como defensa a ta razón de
impugnación manifiestan que se encuentra debidamente
fundados y motivados.

166. La razón de impugnación de [a parte actora es inoperante
por insuficiente para dectarar [a nutidad de los actos
impugnados porque no establece de manera razonada los
motivos concretos en los cuales sustenta sus alegaciones, esto es,

en los que explique et porqué de su aseveración, cuando señata
que no se encuentran debidamente fundados y motivados los
actos impugnados, por tanto, se trata de simples aseveraciones
genéricas y abstractas, ya que no basta hacer meras
manifestaciones, corresponde a [a parte actora exponer
razonadamente por qué estima que los actos impugnados se

encuentran indebidamente fundados y motivados.

167. De [as manifestaciones de ta parte actora que se anatizan
no se desprende argumentación jurídica, precisa y concreta en
contra de los actos impugnados, esto es, que controvierta los
motivos y fundamentos en que se sustentaron las autoridades
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demandadas para emitir los actos impugnados, [o que resuttaba
necesario a efecto de demostrar que los motivos son contrarios
a [a ley o a [a interpretación jurídica de [a misma, así como las

disposiciones legales en que se fundaron las autoridades
demaniJadas para emitir' los actos impugnados, no son

apticabtes, atendiendo a que las razones de impugnación, deben

encaminarse a señatar en qué consiste [a ilegalidad de los actos
impugnados, así com"o a combatir los fundamentos legales y las

consideraciones en que se sustentaron.

A [o anterior sirven de orientación, los siguientes
criterios j u risprud encia [es:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI

LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE

LA SENTENcTA REcURRIDA, euE poR sÍ es suFtctENTE
PARA SUSTENTARLA. Cuando [a sentencia impugnada se

apoya en diversas consideraciones esenciates, pero una de e[l'as

es bastante para sustentarla y no es combatida, los agravios

deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de

cua[quier modo subsiste [a consideración sustanciaI no

controvertida de l'a resolución impugnada, y por tal motivo
sigue rigiendo su sentido33.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos
por [a recurrente no se precisan argumentos tendientes a

demostra'r [a itegal.idad de [a sentencia, ni se atacan [os

fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el

sentido del falto, se impone confirmarlo en sus términos por ta
insuficiencia de los propios agravios3a.

33 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIV|L DEL SEGUNDO CIRCU|TO. lncidente de suspensión
(revisión)157/98. Emitia Hernández Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgitio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino García Astuditlo. Amparo en
revisión 59/98. Marco Antonio Ortega Átvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votod. Ponente: Virgitio A.
Solorio Campos. Secretario: Faustino García Astuditto Amþaro en revisión 81/98. iuan Sánchez Martínez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de voto!; Ponente; Virgitío A. Sotorio Campos. Secretar¡o: Faustino García Astuditto.
Amparo en revisión 317/98. Lt¡is Arreota Mauleón. 16 de mazo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino García Astudillo. Amparo en revisión 78/98. Pedro y. María de tos Ángetes
Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgitio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino García Astuditto. Nota: Por ejecutoria de fecha 23 dejunio de 2010, ta Segunda Sala dectaró improcedente
la contradicción de tesis 118/2010 en que participó e[ presente criterio. Reg¡stro dig¡taL 194040. lnstancia:
Tribunales Cotegiados de Circuito Novena Época Materia(s): Común Tesis: ll.2o.C. J/9 Fuente: Semanario Judiciat
de [a Federación y su Gaceta. Tomo lX, Mayo de 1999, página 931 Tipo: Jurisprudencia

34 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. V.2O. J/"t05. Amparo en revisión 254/91. Ctemente
Córdova Hazard.11 de febrero de 1992. Unanimidad de. votos. Ponente: Adán Gilberto Vittarreat Castro.
Secretario: Arturo Ortegón Gãrza. Amparo en revisión 112192. Jorge Verdugo Sánchez. 23 de junio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodríguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegón Garza. Recurso de queja 29/93.
Molino Unión det Yaqui, S.A. de C.V. 9 de jutio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Ernesto Encinas Vittegas. Recurso de queja 35/93. lnmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de '1993.

Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez, Secretaria: Edna María Navarro García. Amparo en revisión
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CONCEPTOS DE VIOLACIóN O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDTO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE pEDtR, ELLO NO tMpLtCA QUE LOS

QUEJOSOS O RECURRENTES SE L|M|TEN A REALTZAR

MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que
elTribunal Pleno de ta Suprema Corte de Justicia de ta Nación
haya estabtecido en su jurisprudencia que para que proceda e[
estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta
con que en ettos se exprese la causa de pedir, obedece a [a
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
ptantearse a manera de sitogismo jurídico, o bien, bajo cierta
redacción sacramentat, pero elto de manera atguna imptica que
los quejosos o recurrentes se [imiten a reatizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a

ettos corresponde (salvo en los supuestos tegales de suplencia
de [a queja) exponer razonadamente e[ porqué estiman
inconstitucionates o itegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con e[ criterio sustentado por este A[to
Tribunat en e[ sentido de que resultan inoperantes aquetlos
argumentos que no atacan los fundamentos det acto o

resolución que con e[[os pretende combatirsess.

168. La parte actora en retac¡én a los actos impugnados que se
prec¡saron en e[ párrafo 165. de esta sentencia, man¡fiesta como
razones de impugnación que violan e[ principio de iguatdad at
considerartos discriminatorios, ya que existen otros centros de
verificación que se encuentran funcionando y no cuentan con e[
software n¡ autor¡zaciones para verificar vehícutos que utitizan
diéset y tampoco fueron objeto de ordenes de inspección, n¡

medidas de aseguramiento; que los actos impugnados fueron
ejecutados para favorecer a los centros que se encuentran

174/94. Bancomer, S.A. 12 de jutio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente Alicia Rodríguez Cruz. secretario:
Juan Carlos Luque Gómez. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta det Éemanario Judicial de
[a Federación. Época: Octava Época. Número 81, Septiembre de 1994. Tesis: V.20. J/105 página:66. Tesis de
Jurisprudencia. 9 .
3s Reclamación 32/20O2-PL Promotora Alfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. ponente: Juan N.
Sitva Meza. Secretario: Ángel Ponce Peña^ Reclamaci6n 496120A2 Química Cotfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de
2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Patacios. Secretario: Miguel Ángel Velarde Ramírez. Reclamación
157 /2002-Pl. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de jutio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Román palacios.
Secretario: Miguet Ánget Velarde Ramírez. Amparo directo en revisión 119012002. Rigoberto soto chávez y otra.
11 de septiembre de 2002. cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios, Secretario: Miguet Ánget Vetarde
Ramírez. Amparo en revisión 184/zOO2. Adeta Hernández Muñoz. 9 de octubre.de 2002. Unanimidad de cuatro
votos' Ausente: Juan N. Sitva Meza. Ponente: Humberto Román Palacios. Secreiario: Frãncisco octavio Eicudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 8112002. Aprobada por la Primera Sala de este Atto Tribunal, en sesión de trece
de noviembre de dos mi[ dos, por unanimídad de cinco votos de los señores Ministros: presidente Juan N. Sitva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de .Jesús Gudiño Petayo y Olga Sánchez
Cordero de García Viltegas. Tipo de documento: Jurisprudencia. Novena época. tnstancia: primera Sala. Fuente:
Semanario JudiciaI de la Federación y su Gaceta. Tomo: XVl, Diciembrê de 2002. Página: 61. Materia(s): Común
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abiertos y para que puedan prestar e[ servicio en exctusiva,

afectando a su representada y a [a pobtación.

169. Las razones de impugnación son infundadas, porque en e[

proceso con las pruebas documentates públicas y privadas

admitidas a [a parte actora que corren agregadas a hoja 41 ag3,
100 a 120 det proceso, que se valoran en términos del artícuto
49036 det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano

de Moretos de aplic4ción supletoria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, en nada [e, benefician
porque de su alcance probatorio no se acreditó e[ trato
diferenciado que alega existe entre [a parte actora y los demás

centro de verificación vehicutar, esto es, que existan otros centros
de verificación que se encuentran funcionando y no cuentan con

e[ software ni autorizaciones para verificar vehículos que utilizan
diésel, y que no fueron objeto de ordenes de inspección, ni

medidas de aseguramiento.

17O. La parte en relación a[ quinto y sexto acto impugnado
precisados en los párrafos 1.V. y Vl. de esta sentencia,
consistente e[ acta de inspección número PROPA,EM-AI-034-

zOzO-VF det 30 de enero de 2020, etaborada por 
, €ñ su carácter de

lnspectores adscritos a ta Procuraduría de Protección aIAmbiente
del Estado de Morelos; y [a medida de seguridad impuesta e[ 30
de enero de 2020, consistente en [a suspensión temporal de

actividades; manifiesta que son iteEales porque los lnppectores aI

momento de reatizar [a inspección no tenían taI nombramiento,
ni tenían ta calidad de servidores púbticos de acuerdo a [a Ley en

[a materia, además que no mostraron ni tenían [a documentación
que los identificara como tat.

171, Las autoridades demandadas como defensa man ifiestan
que [a actuación de los inspectores fue apegada a derecho por

36 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de e[[os y en su conjunto,
racionalmente, por eI Juzgador, atendiendo a las leyes de ta tógica y de [a experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena

La vatoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lteguen a una convicción. En casos dudosos, e[ Juez también
podrá deducir argumentos del comportamiento de las partes durante e[ procedimiento. En todo caso e[ Tribunal
deberá exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente tas motivaciones y los fundamentos de [a valoración
jurídica realizada y de su decisión.
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satisfacer los extremos legates requeridos para dar validez, toda
vez que a través de ta visita de inspección se [e informó at
visitados que, por conducto de las autoridades demandadas,
servidores públicos autorizados, inspeccionarían el cumplimiento
de las actividades y obligaciones señaladas como objeto de ta
norma, orden que se cumplió con los requisitos exigidos por [ey.

172. La razón de impugnación de la parte actora es infundada,
como se explica.

173. De la vatoración que se realiza en términos del artículo
49037 det código ProcesaI civiI para e[ Estado Libre y soberano
de Moretos de aplicación supletoria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, al acta de inspección
número PROPAEM-A|-034-2020-VF det 30 de enero de 202o,
elaborada por las autoridades demandadas 

, en su carácter de lnspectores
adscritos a [a Procuraduría de Protección at Ambiente del Estado
de Morelos, consultable a hoja 65 a Gg det proceso, se acredita
que las autoridades demandadas que realizaron [a visita de
inspección en las instalaciones de [a parte actora, contrario a [o
que alega, tenían e[ nombramiento de lnspectores adscritos a [a
Procuraduría de Protección a[ Ambiente del Estado de Morelos, y
se identificaron con las cartas credenciates, toda vez que en [a
misma se estableció:

"[...] los suscritos inspectores adscritos a Ia procuradurío de
Protección aI Ambiente del Estado de Morelos: 

ô,ç

constituîmos físîca y lega Imente en: la Carretero México-Cuautta
Iote 12 Kilometro 96 colonia [os Foroles Municipio.de cuautra,
Estado de Morelos, por así indicarlo signos v señales,exteriores
del bien inmueble [...1 uienes se identîficon con cartos
credenciales con número de folios 001-2020 v 002-2020
respectivamente de fechos dos de enero del m veînf pdos ¡I

37 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán vatorados cada uno de ettos y en su conjunto,
racionatmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de ta lógica y de ta experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena.

La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por e[ enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lteguen a una convicción. En casos dudosos, el Juez también
podrá deducír argumentos del comportamiento de las partes durante e[ procedimiento. Ên todo caso e[ Tribunal
deberá exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motiVaciones y los fundamentos de [a vatoración
jurídica reatizada y de su decisión.
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res7ect¡vomente y con vigenc¡o al treinta v uno de diciembre

mente y expedidas por Io

Procuradoro de Protección al Ambiente del Estado de Morelos,

con fundamento en el artículo 6 fraccíón XIX del Reglomento

lnterior de lo Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado

de Morelos; acreditondo la personolidad de los inspectores

autorizados, ismo que el visitado tiene a la vista y se cercioraro

de su vigencia y que |as fotografías corresponden al perfil físico

de sus portadores [...]."

174, De ahí que se determina que las autoridades demandadas
que realizaron [a inspección ordinaria e[ 30 de enero de 2020 y

ejecutaron [a medida de segur¡dad, consistente en [a suspensión

temporaI de actividades; tenían el' nombram¡ento de Inspectores
adscritos a [a Procuraduría de Protección a[ Ambiente del Estado

de Morelos y se identificaron debidamente con [a persona que

atendió [a visita de inspección.

175. La parte actora en relación a los actos impugnados que se

prec¡saron en e[ párr:afo 165. de esta sentenc¡a, man¡fiesta como

razón de impugnac¡ón que fueron ejecutados para causarle un
perjuicio económico, ya que a[ no poder prestar e[ servicio desde

e[ primero de enero del año 2020, continúa pagando renta por e[

uso del locaI donde se encuentra instatado e[ centro de

verificación vehicular, los servicios de telefonía, internet, agua

potable, energía eléctrica, catibración de equipos seguros y los

sueldos del personal, así como las cuotas de seguridad social e

impuestos correspondientes, es decir, que además de no tener
ingresos, si tiene gastos ya que aún cuenta con l'a autorización y
por [o tanto está obligada a tener ta infraestructura y personal

necesario para prestar e[ servicio.

176. La razón de impugnación es infundada, porque en e[

proceso con las pruebas documentates púbticas y privadas

admitidas a [a parte actora que corren agregadas a hoja 41 a 93,
100 a 120 det proceso, que se vatoran en términos del artículo
49038 det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano

38 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán vatorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente. por e[ Juzgador, atendiendo a las leyes de la tógica y de la experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena.
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de Morelos de aplicación suptetoria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, en nada [e benefician
porque de su alcance probatorio no se acreditó e[ perjuicio
económico que atega, esto es, que continúa pagando renta por e[
uso det locaI donde se encuentra instalado et centro de
verificación vehicutar, los servicios de tetefonía, internet, agua
potabte, energía eléctrica, catibración de equipos seguros y los
sueldos deI persona[, así como las cuotas de seguridad social e

i m puestos correspondientes.

177. La parte actora en retación a[ quinto y sexto acto
impugnado precisados en los párrafos 1.V. y Vl. de esta
sentencia, consistente e[ acta de inspección número pRoPAEM-

Al-034-2020-VFdet 30 de enero de 2020; y [a medida de
seguridad impuesta e[ 30 de enero de 2020. consistente en ta
suspensión temporal de actividades, manifiesta que se basaron
en datos falsos e irretevantes.

178. La razón de impugnación es inoperante por insuficiente
porque no establece de manera razonada los motivos concretos
en los cuates sustenta sus alegaciones, esto €s, en los que
exptique e[ porqué de su aseveración, cuando señata que e[ acta
de inspección y [a medida de seguridad impuesta, se basaron en
datos fatsos e irretevantes, por tanto, se trata de simptes
aseveraciones genéricas y abstractas, ya que no basta hacer
meras manifestaciones, corresponde a la parte actora exponer
razonadamente por qué estima que los citados actos se"basaron
en datos fatsos.

A lo anterior sirven de orientación, los siguientes
criterios ju rispruden cia [es:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI

LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE

LA SENTENC|A RECURR|DA, euE poR sí Es suFtctENTE
PARA SUSTENTARLA.39.

La vatoración de las pruebas opuestas se hará confrontándotas, a efecto de que, por et entace inter¡or
de tas rendidas, las presunciones y los indicios, se [eguen a una convicción. En casos dudosos, et Juez también
podrá deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso et Tribunat
deberá exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de [a vatoración
jurídica reatizada y de su decisión.
3e Contenido que se precisó en et párrafo 168. de esta sentencia, lo cuat aquí se evoca como si a la tetra se insertase.
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AGRAVIOS I NSU FICI ENTES.4O.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO

PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON

EXPRESAR LA CAUSA DE pEDtR, ELLO NO tMpLtCA QUE LOS

QUEJOSOS O RECURRENTES SE LTMTTEN A REALTZAR

MERAS AF¡RMACIONES SIN FUNDAMENTO.41.

179. Cuenta habida que de [a valoración que se reatiza a las

pruebas documentales públicas y privadas admitidas a [a parte

actora que corren agregadas a hoja 41 a 93, 100 a 120 det

proceso, que se vatoran en términos del artículo 49042 det Código

Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de Morelos de

aplicación supletoria a [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Moretos, en nada [e benefician porque de su alcance
probatorio no se acreditó que e[ acta de inspección y [a medida

seguridad impuesta,,se basaron en datos falsos e irrelevantes.

180. La parte actora en relación a[ sexto acto impugnado
precisado en e[ párrafo Vl. de esta sentencia, consistente en [a
medida de seguridad impuesta e[ 30 de enero de 2020,
consistente en ta suspensión temporaI de actividades; manifiesta
que causa un daño directo e irreparable a[ medio ambiente aI

suspender un centro de verificación que ayuda a [a población a

reatizar su verificación vehicutar y a controlar l'a calidad del aire.

181. La razón de impugnación es inoperante por insuficiente
porque no estabtece de manera razonada los motivos concretos
en los cuales sustenta sus alegaciones, esto €s, en los que

explique e[ porqué de su aseveración, cuando señata que [a
suspensión de sus actividades causa daño directo e irreparable aI

medio ambiente, por tanto, se trata de simples aseveraciones
genéricas y abstractas, ya que no basta hacer meras

manifestaciones, corresponde a [a parte actora exponer

ao lbidem
41 lbidem
¿2 Artícuto 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de etlos y en su conjunto,
rac¡onatmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de ta tógica y de la experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiates que este Código ordena

La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por e[ enlace interior
de tas rendidas, las presunciones y los indicios, se [eguen a una convicción. En casos dudosos, et Juez también
podrá deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso e[ Tribunal
deberá exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de [a valoración
jurídica reatizada y de su decisión.
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razonadamente por qué est¡ma que la suspensión de sus
actividades causa daño directo e irreparabte aI medio ambiente.

A [o anterior sirven de orientación, tos siguientes
criterios j u risprudencia [es:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI

LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE
LA SENTENcIA REcURRIDA, euE poR sí Es suFtctENTE
PARA SUSTENTARLA.43.

AGRAVIOS I NSUFICI ENTES.44.

coNcrpros DE vlouclóN o AcRAVtos. AUN cuANDo
PARA LA PROCEDENC¡A DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE pEDtR, ELLO NO tMpLtCA QUE LOS

QUEJOSOS O RECURRENTES SE L|M|TEN A REALTZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.4s.

182. La parte actora en relación a los actos impugnados que se
precisaron en e[ párrafo 163. de esta sentencia, manifiesta como
razones de impugnación, que en e[ fondo es [a propia autoridad
que no ha cumplido con proporcionarle los elementos técnicos
para actualizar e[ software necesario para verificar vehícutos
diésel, por [o que no puede imputarle ta fatta de software, porque
es potestad y obtigación solicitar a [a autoridad ambiental de la
ciudad de México, que [e sea proporcionado e[ software.

183. Las razones de impugnación son inoperantes para declarar
[a nulidad de los actos impugnados, en razón de que [a autoridad
demandada Procuradora de Protección at Arnbiente de[ Estado
de Morelos, inicio eI procedimiento administrativo número
PRoPAEM-O26-2020-VF con motivo del resuttado de ta visita de
inspección, como consta en et acuerdo det 0B de septiembre de
2020 de inicio de procedimiento emitido por [a autoridad
demandada Procuradora de Protección at Ambiente del Estado
de Morelos, consuttable a hoja 44g a 458 det proceso; por las

omisiones circunstanciadas en e[ acta de inspección número

43 Contenido que se precisó en el párrafo 166. de esta sentencia, lo cuat aquíse evoca como si a ta letra se insertase.
44 lbidem
os lbidem
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PROPAEM-A!-O34-2020-VF det 30 de enero de 2020, consistente
en que no acreditó contar con [a autorización de ta actuatización

del software, equipo y programa de cómputo expedida por parte

de [a Secretaría de Desarrotlo Sustentable del Estado de Morelos
para prestar e[ seruicio de verificación vehicular a vehículos que

utilizan combustibte diéset, por tanto, una vez desahogado en

todas sus etapas ese procedimiento, será [a autoridad
demandada [a que resuelva [o que en derecho corresponda en

ese procedimiento, considerando las pruebas que se desahoguen

en e[ proceso, esto es, determinar si [a parte actora cuenta o no

con l'a autorización de [a actuatización del software, equipo y
programa de cómputo expedida por parte de [a Secretaría de

Desarrolto Sustentable del Estado de Morelos para prestar e[

servicio de verificación vehicular a vehículos que utitizan
combustibte diésel; y si es o no obtigación de las autoridades
demandada proporcionarte los elementos técnicos para

actualizar eI software necesario para verificar vehículos diése[.

184. La parte actora en relación a los actos impugnados
manifiesta como razones de impugnación, que ta orden de

inspección, ta inspección y ta medida de seguridad de

aseguramiento se relaciona con [a capacidad técnica que tiene
para prestar e[ servicio de verificación vehicular a vehículos que

son impulsados a base de combustible diéset, ya que considera
que existe una cantidad de vehículos de tales características que

no han sido verificados y que dicha fatta es imputable a etta,

argumentó que considera que no es consistente en e[ marco
jurídico existente. Que e[ poder judiciat de [a federación ha

resuelto que [e corresponde a[ estado, en este caso atde Morelos,
a través de las autoridades demandadas ta obtigación de realizar
las gestiones necesarias para [a salvaguarda del medio ambiente
y det derecho a [a salud, ya que existen normas nacionales e

internacionales que defienden y consotidan e[ derecho de [a
persona humana a vivir en un medio ambiente sano, es decir, que

dicha obtigación no [e corresponde a los particu[ares sino a las

autoridades, siendo eltas las responsables de que sea efectivo e[

derecho a un medio ambiente sano para e[ desa¡'rollo y bienestar,
previsto en etartículo 4, de [a Constitución Política de tos Estados
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unidos Mexicanos, por [o que considera que sí existen vehícutos
impulsados a base de combustible diéset y no se cumpten con [a
normatividad apticab[e, es obligación de las autoridades ejercer
las medidas en contra de los propietarios de dichos vehículos y
no contra ella que tiene como actividad labora[ [a verificación de
dichos vehículos; elcontar con [a verificación vehicular que es una
acción necesaria para [a salvaguarda e[ medio ambiente y el
derecho a [a salud.

185. Las razones de irnpugnación de la parte actora, son
inoperantes para declarar nulos los actos impugnados porque no
controvierte los motivos y fundamentos en que se sustentaron
las autoridades demandadas para emitir [a orden de inspección
ordlnaria, e[ acta de inspección y la medida de seguridad que fue
impuesta, correspondiendo a [a parte actora controvertir[os, [o
que no acontece en [a razón de impugnación que se analiza.

Sirven de orientación
criterios ju risprudencia les:

por anatogía los siguientes

AGRAVTOS tNOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA REcuRRtDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de [a Nación, que los agravios
son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en [a sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudenciaI número '13/gO, se sustentó et criterío de que
cuando e[ tribunal de amparo no ciñe su estudio a los
conceptos de violación esgrimidos en [a demanda, sino que [o
amptía en retación a los problemas debatidos, tatactuación no
causa ningún agravio al. quejoso, ni e[ juzgador de amparo
incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actúa
debidamente aI buscar una mejor y más profunda
comprensión det probtema a dilucidar y La sotución más
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. por tanto,
resulta claro que et recurrente está obligado a impugnar
todas y cada una de tas consideraciones sustentadas por e[
tribunaI de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
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viotación en e[ escrito de demanda de amparoa6.

AGRAVTOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON TNOPERANTES

LOS QUE NO CONTROVTERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE ApOyA LA RESOLUCTÓN |MPUGNADA. Si ta
resolución del Juez de D"istrito, relativa a l'a suspensión
provisional se sustenta en dos o más razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de etlos, los
agravios expresados en e[ recurso de queja devienen
inoperantes, porque at no atacarse todos los argumentos en

los que se apoya [a resolución impugnada, tales razonamientos
siguen rigiendo e[ sentido de éstaa7.

186. Las demás razones de impugnación son inatendibles
porque controv¡erte los actos impugnados, respecto de los cuales

se decretó e[ sobreseimiento aI haberse actualizado
respect¡vamente las causas de improcedenc¡a que estabtece e[

artícu[o 37, fracciones XV y XVl, en relación con eI artícu[o 13, de

[a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, l,o que

impide e[ estudio de fondo.

Valoración de pruebas.

187. De [a valoración que se realiza en términos del artícu[o
49048 det Código Procesat Civit para e[ Estado Libre y Soberano

46 Amparo en revisión 64/1991.lnmobitiaria Leza, S.A. de C.V.2 de abrit de 1991. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapitat Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Núñez Rivera. Amparo directo en revisión
'134/2012. Fanny Gorditlo Rustrian. 29 de febrero d e2012. Cinco.votos. Ponente: Otga Sánchez Cordero de García
Viltegas. Secretario: Ricardo Manue[ Martínez Estrada. Amparo dírecto en revisión 519/2012.Die2 Excelencia, S.A.
de C.V. 25 de abrit de20'|.2. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier García
Martínez. Amparo directo en revisión 87312012. Ana María Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos.
Ponente: Guillermo L Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier García Martínez. Amparo directo en revisión
1468/2012. Det Río Maquiladora, S.A. de C.V.20 de junio de2O12. Cinco votos. Ponente: Otga Sánchez Cordero
de García Vitlegas. Secretario: Ricardo Manuel Martínez Estrada..Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada
por [a Primera Sata de este Alto Tribunat, en sesión de fecha veintiséis de septiembre de dos mit doce. Décima
Época Núm. de Registro:159947. lnstancia: Primera Sata Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de2012, Tomo 2 Materia(s): Común Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.) Página:
731

47 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMtNtSTRATIVA DEL CUARTO CtRCUtTO. Queja 2112003. Juan
Atberto Salazar Vargas. 1 1 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castañón. Queja 3412003. lsi Gasolineras y Combustibtes, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús R. Sandoval Pinzón. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 157/2004. Luis
Alberto González Garza. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilta pizano.
Secretario: Alejandro A. Albores Castañón. Queja 17112004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús R. Sandoval Pinzón. Secretario: Luis Neri Atcocer. Queja 199/200a,
Ayuntamiento de San Pedro Garza García, Nuevo León. 3 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantú. Novena Época. Registro:178556. lnstancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. XXl, Mayo de
2005. Materia(s): Común. Tesis: lV.3o.A. J/3. Página 1217

a8 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ettos y en su conjunto,
racionatmente, por et Juzgador, atendiendo a las leyes de ta [ógica y de ta experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena.
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de Moretos de aplicación supletoria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, a las pruebas
documentales públicas y privadas que [e fueron admitidas a [a
parte actora que se encuentran agregadas a hoja 41 a 93, 100 a

120 det proceso, en nada [e benefician porque detatcance de esas
probanzas no quedó demostrado [a itegatidad del tercero,
cuarto, quinto y sexto acto impugnado que se precisaron en e[
párrafo 1.lll., 1.1V., 1.V. y 1.V|. de esta sentencia.

Pretensiones.

188. La primera, segunda y tercera pretensión de [a parte
actora precisadas en e[ párrafo 1.11, 1"zl 1.3) de esta sentencia,
son improcedentes, porque [a parte actora no acreditó ta
itegatidad det tercero, cuarto, quinto y sexto acto impugnado
que se precisaron en e[ párrafo 1.lll., 1.1v., 1.v. y 1.vr. de esta
sentencia; en esa tesitura no es procedente declarar ta nutidad
lisa y [[ana de esos actos impugnados, en razón de que no se
configura ninguna de las causas que esta,blece el artícuto 37 en
sus fracciones l, ll, lll y lV de la Ley de Justicia Administrativa deI
Estado de Morelos, por las cuales puedan ser declarados nulos,
por [o que se dectara su legalidad.

Consecuenc¡as de la sentencia.

189. se decreta et sobreseimiento det juicio en relación at
primero, séptimo, octavo y noveno acto impugnado precisados
en e[ párrafo 1.1., 1.vll., 1.vlll. y 1.1X. de esta sentencia, porque
se actuatizan las causas de improcedencia que estabtece el
artículo 37, fracciones XV, y XVl, esta úttima en relación con e[
artículo 13, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morel'os.

190. Se decreta el sobreseimiento del juicio en retación aI

segundo acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.il. de esta

La vatoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se fleguen a una convicción. En casos dudosos, el Juez también
podrá deducir argumentos det comportamiento de las partes durante el procedimiento. Ên todo caso et Tribunat
deberá exponer en los puntos resotutivos cuidadosamente las motivaciones y tos fundamentos de [a valoración
jurídica realizada y de su decisión.
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sentenc¡a, porque se actualiza [a causat de improcedencia que

establece eI artícul.o 37, fracción XVl, en re[ación con eI artícu[o
13, de l'a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

191. Legatidad det tercero, cuarto, quinto y sexto acto

impugnado que se precisaron en e[ párrafo 1.lll., 1.1V., 1.V. y
1.V!. de esta sentencia.

Parte dispositiva.

192. Se decreta e[ sobreseimiento det juicio en relación aI

primero, séptimo, octavo y noveno acto impugnado precisados

en e[ párrafo 1.1., 1.Vll., 1.Vlll. y 1.|X. de esta sentencia, porque

se actualizan las causas de improcedencia que establece el

artículo 37, fracciones XV, y XVl, esta última en relación con e[

artículo 13, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos.

193. Se decreta eI sob,reseimiento det juicio en retación aI

segundo acto impugnado precisado en e[ párrafo 1,11. de esta
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sentencia, porqu

establece e[ artíc

SE allza [a causal de improcedencia que

accióìr.XVl, en relación con e[ artículo37, fr

cuarto, quinto y sexto
párrafo 1.lll., 1.1V., 1.V

declara su legalidad.

13, de la Ley de Ju ia Admini strativa de[ Estado de Morelos.

194. La parte actora n tercero,
ron en el

. y 1.V1. [o que se

Notifíq uese personalmente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titutar de [a Segunda Sa[a de

lnstrucción; MARIO CÓVfZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de la Primera Sa[a
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de lnstrucciónas y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titutar de ta

Tercera sala de lnstrucción; Magistrado MANUEL GARciA

QUINTANAR, Titutar de [a cuarta sata Especiatizada en
Responsabitidades Administrativas; Magistrado JOAeuiN
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr dC [A QUiNtA SAIA

Especializada en Responsabilidades Administrativas, quien emite
voto razonado al final de [a sentencia; ante ANABEL SALGADO
cAPlsrRÁN, secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe

MAG

GUI vz
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

r

MARIO
SECRETARIO HABILITADO ,FUNCI AGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA D ótrl

DR. EN D. A CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MANUEL QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DADES AD MI N ISTRATIVAS

ae En término de los artículos 70, de ta Ley Orgánica det Tribunat de Justicia det Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Moretos y al acuerdo número
PIJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio det dos mit veintidós
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MAGIS DO

J zAL¿z cËREzo
TITU LAR TAS ESPEC¡ALIZADA EN

RES PO NSABILIDADES MINISTRAT¡VAS

R G E ACUERDOS

ANAB CAPISTRAN

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR
DE LA QUINÏA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESÏADO DE MORELOS,
¡onouit¡ RoeuE conzÁ¡-Ez cEREzo, RESpEcro DE LA
RESoLUcTórrr DEFrNrrvA DrcrADA EN EL EXpEDTENTE
Nún¡rno rJA/1 ast64t2020, pRoMovrDo poR LA pERSoNA
MoRAL coNTRoL AMBTENTAL 
DE c.v., REpRESENTADA poR 

EN SU CnNÁCTER DE REPRESENTANTE LEGAL, EN
coNTRA DE LA pRocuRADoRA DE pRorEcc¡ón AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRAS
AUTORIDADES.

El suscrito Magistrado comparte en su totalidad el proyecto

presentado, en el que se decreta el sobreseimiento de los actos

impugnados marcados en la demanda inicial con los incisos a), b),

g), h) e i), y declara legales los actos impugnados marcados con

los incisos c), d), e) y f), mismos que encuentran sustento, entre

otras, en la Ley del Equilibrio Ecológico y la Proteccion al Ambiente

del Estado de Morelos, cuya constitucionalidad particularmente

había sido cuestionada en diversos proyectos anteriores

sometidos ante el Pleno de este Tribunal, al no haber sido suscrita

por el Secretario del Ramo correspondiente al momento de su

promulgación.
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Lo anterior, bajo una nueúa reflexión que se sustenta en los

siguientes razonamientos: i

\-

Antecedentes de'la p'rofirul$ación y reformas-a ra "Ley del

Equilibria Ecalogico y la Protección al Ambiente det Estado

de Morelos"

La Ley del Equilibrio Ecblógico y la protección at Ambiente

del Estado de Morelos fue promulgada el día 1T de diciembre de

1999, y publicada en el Periódico oficial "Tierra y libertad" número

4022, sección segunda, el 22 de diciembre de ese mismo año

1 999.

A partir de su promulgación, sufrió las siguientes

modificaciones:

se reforman los artículos 8,23y 24 y adiciona el 1g5-bis por

artículo Único del decreto número743, publicado en el periódico

oficial "Tierra y libertad" número 44a5, el 03 de agosto del 2005.

se adicionan las fracciones, Xl al artícuro 36, vl al artículo

63, y lX al artículo 64, por artículo único del decreto número 101g,

publicado en el Periódico oficial "Tierra y libertad" número 4462, el

24 de mayo del 2006.

se adicionan los artículos 160 bis y 160 ter por Decreto No.

442 publicado en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" No. Asrg,

el 05 de diciembre del 2007, iniciando su vigencia el 06 de

diciembre del 2007.

se reforman las fracciones XVI y XXI del artículo 4; fracción

vlll del artículo 8; párrafo cuarto del artículo 32; artículo 34; aftículo

53; fracción lV del artículo 56 y fracción vlll del artículo 64 por

artículo Primero y se adiciona la fracción XXI al artículo 12 por

artículo Segundo del Decreto No. 2122, publicado en el periódico
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Oficial "Tierra y Libertad" No. 5015 defecha 22de agosto de\2012,

iniciando su vigencia el 23 de agosto de12012.

Se adicionan la fracción X al artículo 2, recorriéndose en su

orden la subsecuente; la fracción lX al a¡'tículo 4, recorriéndose en

su orden las subsecuentes; las fracciones lX y X al ar1ículo 6,

recorriéndose en su orden las subsecuentes y se reforma el

párrafo primero del artículo 33 por artículo Único del Decreto No.

731, publicado en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" No. 5112

de fecha 21 de agosto del 2013, iniciando su vigencia el 22 de

agosto del 2013.

Se reforma la fracción LIV del artículo 4, y se adiciona un

último párrafo al ar1ículo 157 por artículo Único del Decreto No.

1446, publicado en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" No.5194

de fecha 11 de junio del 2014, iniciando su vigencia el 12 de junio

del 2014.

Se reforma el primer párrafo del articulo 57 por artÍculo Unico

del Decreto No. 1470, publicado en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" No. 5199 de fecha 25 de junio del 2014, iniciando su

vigencia el 26 de junio de\2014.

Se reforma el artículo 35 por artículo único del Decreto No.

1267 , publicado en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" No. 5268

de fecha 04 de marzo del 2015, iniciando su vigencia el 05 de

marzo del 2015.

Se reforma el párrafo inicial y la fracción ll del artículo 6; asi

como se adiciona'n la fracción XXI Bis al artículo 4, y el artículo 36

Bis, por artículo primero del Decreto No. 125, publicado en el

Periódico Oficial "Tierra y Libertad" No. 5350 de fecha 08 de

diciembre del 2015, iniciando su vigencia el 09 de diciembre d
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se reforma el artículo 81, así como se adiciona un tercer
párrafo al artículo 86 y el artículo 86 Bis, por artículo primero del

Decreto 526, publicado en el periódico oficial "Tierra y Libertad"

No. 5394, de fecha 04 de mayo der 2016, iniciando su vigencia el

05 de mayo del 2016.

se adiciona un capítulo ll Bis denominado "D,E Los
cENTRos DE vERlFlcAclóN', al rítulo séptimo denominado
"PRorECClÓN AL AMBIENTE', integr:ado por los artículos 126

Bis, 126Ter,126 Quater, 126 euintus, 126 sextus, 126 septimus,

126 octavus, 126 Nonus y 12G Decimus; así como se deroga la
fracción V del artículo 176, por artículo segundo del Decreto No.

994, publicado en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" No. s41s
de fecha 21 de julio del 2016, iniciando su vigencia el 22 de julio

del 2016.

se reforma la fracción ldel añículo 176, pânafo primero del

artículo 178, pánafo primero del artículo 1Tg, pânafo primero del

artículo 180, párrafo primero del artículo 191, párrafo primero

artículo 182, pânafo primero del artículo 193, párrafo primero del

artículo 184, fracción l, ll, lll párrafo primero del artículo 1gs,

párrafo primero del artículo 185 Bls, fracciones ly ll del artículo

192, por artículo único del Decreto No. 1so3 publicado en el

Periódico oficial "Tierra y Libertad" No. s4Tg de fecha 01 de marzo

del 2017, iniciando su vigencia el 02 de marzo del201T.

se reforman los artículos 38 y 41, por artículo segundo del

Decreto No. 1805 publicado en el periódico oficial ,,Tieira y

Libertad" No. 5482 de fecha 16 de marzo del 2017, iniciando su

vigencia el 17 de marzo del201T.

se adicionan las fracciones XXVI, xxvll, xxvill, xxlx, xxx,
xxxl y XXXII al artículo 6; un párrafo al artículo 7; las fracciones

xxvll, xxvlll, xxlx, xxx, xxxl, xxxll, xxxlll, xxxlv y XXXV al
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artículo 8, por artículo segundo del Decreto No. 451, publicado en

el Periódico Oficial "Tierra y Libeftad" No. 5773 de fecha 17 de

enero de\2020, iniciando su vigencia el 18 de enero del 2020.

Se reforma el artículo 160 ter y se adiciona el artículo 160

quáter por aftículo tercero del Decreto No. 704 publicado en el

Periódico Oficial "Tierra y Libertad" No. 5862 de fecha 11 de

septiembre del 2020, iniciando su vigencia el 12 de septiembre del

2020.

Se reforman el artículo 126 Bis, artículo 126 Ter, primer

párrafoy lasfracciones ll y lll del artículo 126 Quintus, yel primer

párrafo del añículo 126 Septimus, por artículo primero y se

adiciona la fracción LVll Bis, al artículo 4, por artículo segundo del

Decreto No. 1336, publicado en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" No. 5994, de fecha 06 de octubre de\2021, iniciando su

vigencia el 07 de octubre del 2021.

Antecedente de los requisitos para la promulgación de Leyes

en el Estado de Morelos.

La Constitucion Política del Estado Libre y Soberano de

Morelos, vigente a partir del 20 de noviembre de 1930, establecía

en su artículo 76, lo siguiente:

"Artículo 76. Todos los decretos, reglamentos y acuerdos del

gobernador del Estado, deberán ser suscrifos por el

secretario del despacho encargado del ramo a que el

asunto corresponda. Las leyes y decretos legislativos

deberán ser firmados además por el secretario de

Gohierno."

(El énfasis a los artículos que se exponen, es propio)
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"Artículo 76, Iodos los decretos, reglamentos y acuerdos

administrativas del gobemador del Estado, deberán ser
suscnTos por el secretario de despacho encargado det ramo a

que el asunta corresponda.

"El decreto promulgatorÍo que realice el titular det Ejecutivo
del Estado respecfo de /as /eves y decreto.s /egr's/afivos,

deberá ser refrendado únicamente por el secretario de

Gobierno."

Por su parte, el artículo g de La Ley Orgánica de la

Administración Pública del Estado, vigente en el año en que fue

promulgada la Ley del Equilibrio Ecologico y Ia protecciön al

Ambiente del Estado de Morelos (1999) disponía:

"Articulo go. Las leyes, decretos, reglamentos y demás

dþosiciones de carácter general que expida o promulgue e!

Ejecutivo, para que sean obligatorias deberán esfar
refrendadas por e/ secrefario general de Gobierno, por et

procurador general de Justicia, en su caso, y por el secretario
o secrefanos a cuya dependencia competa et asunto,
debÌendo ser publicados en el periódíco aficiat 'Tierra y
Liberfad'."

Ël 01 de octubre de 2012, entró en vigor una nueva ley

orgánica, misma que, en su artículo 10, disponía:

"Artículo 10. El gobernador del Esfado promulgará,

publicará y ejecutará las leyes y decreto.s gue expida el
congreso del Estado, proveyendo en la esfera administrativa

a su exacta obseruancia.

Asimismo cumplirá y ejecutará /as /eyes y decretos rerativos ar

Esfado que expida el Congreso de la lJnión.

El gobernador delEsfado expedira los reglamenfos sobre reyes

que emita el congreso del Estado y vinculadas con las materias

de su competencia.
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Los reglamentos, decretos y acuerdos expedidos por el

gobernador del Estado, para su validez y obseruancia, deberán

ser refrendados por el secretario que corresponda, según la

materia de que se trate, y cuando se refieran a materias de dos

o más secretarías, deberán refrendarse por tos titutares de /as

mlsmas que conozcan de esas maferias conforme a las leyes."

Y finalmente, con fecha 05 de octubre del 2018, entró en

vigor la actual Ley Orgánica de Ia Administracion Pública del

Estado Libre y Soberano de Morelos, que abrogó a la anterior,

establece en su artículo 1 1:

Artículo 11.- EI Gobernador del Estado promulgará,

publicará y ejecutará las /eyes y decretos gue expida el

Congreso del Estado, proveyendo en la esfera administrativa

a su exacta obseruancía. Asimismo, cumplirá y ejecutará las

leyes y decretos relativos al Estado que expida el Congreso de

la Unión.

El Gobernador del Estado expedírét las reglamenfos sobre leyes

que emita el Congreso del Estado y vinculadas con las materias

de su competencia, lo cual deberá realizar dentro de /os plazos

establecidos en /as disposiciones transítorias de las leyes que

al efecto se expidan.

Iodos los decretos, regtramentos y acuerdos administrativos

expedidos por el Gobernador del Estado, para su validez y

obseruancia deberán ser suscrifos por el Secretario de

Despacho encargado del ramo a que el asunto corresponda, y

cuando se refíeran a materias de dos o más Secretarías,

deberán suscnbirse por los titulares de /as mismas que

conozcan de esas materias conforme a /as /eyes.

El decreto promulgatorio que realice el Gobernador del

Estado respecto de /as /eyes y decretos /egis/a

ser refrendado itnicamente por e/ Secreúario de
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Análisis y Reflexiones sobre la cons:titucionalidad de la
Ley del Equilibrio Ecológico y la proteceiún al Ambiente del
Estado de Morelos

De lo antes relatado tenemos qué, conforme a los artículos

76 de la constitución Local y g de la Ley orgánica de la

Administración Pública del Estado, vigentes a la fecha en que se

publicó en el Periódico oficial "Tierra y Libertad", la Ley del

Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente det Estado de

Morelos (22 de diciembre de l ggg), todos los decretos de leyes

promulgados por el Gobernador del Estado, debían estar suscritos

por el secretario del ramo y refrendados por el Secretario de

Gobierno.

sin embargo, conforme a las reformas del 20 de julio de

2005, del artículo 76 de la constitución Local, así como del 01 de

octubre de2012y 04 de octubre de 2018 de la ahora Ley orgánica

de Ia Administracion Pública del Estado Libre y Soberano de

Morelos, dejó de ser exigible el refrendo del secretario a quien

competa el asunto.

Entonces, como se mencionó, en la fecha en que se expidió

el decreto que creó la Ley del Equilibrio Ecologico y la proteccion

al Ambiente del Estado de Morelos, todos los Decretos debían

estar suscritos por el secretario del ramo; circunstancia que

respecto a dicho decreto no aconteció, pues sólo fue refrendado

por el secretario general de gobierno.

No obstante lo anterior, actualmente dicha regisración, no

adolece de vicio alguno como consecuencia de la reforma que

sufrió el artículo 76 de la Constitución Política para el Estado Libre

y Soberano de Morelos vigente, que establece lo siguiente:

"Arìfiículo 76.- Todos los decretos, reglamentos y acuerdos

administrativos del Gobernador del Estado, deberán ser
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suscritos por el Secretario de Despacho encargado del ramo

a que el asunto corresponda.

El decreto promulgatorio que realice el titular del Ejecutivo

del Estado respecto de las leyes y decretos legislativos,

deberá ser refrendado únic.amente por el Secretario de

Gobierno."

El transcrito dispositivo constitucional local establece que

todos los decretos, reglamentos y acuerdos administrativos del

Gobernador, deberán ser suscritos por el secretatio del despacho

encargado del ramo a que el asunto corresponda; por su parte, el

segundo párrafo señala una excepción en tratándose de los

decretos promulgatorios respecto de leyes y decretos

legislativos, los cuales únicamente deberán ser refrendados

por el Secretario de Gobierno.

En este sentido, respecto de los decretos promulgatorios,

debe decirse que éstos constituyen un acto preformativo (una

acción lingüística) mediante el cual el titular del Poder Ejecutivo da

a conocer a los habitantes del Estado una ley o un diverso decreto

(creación, reforma o adición) una vez que ha sido discutida y

aprobada por el Poder Legislativo, y ordena su publicación.

Luego, si bien es cierto que el reseñado artículo 76 de la

Constitución Política del Estado de Morelos, hace alusión a que

todos los decretos deben estar suscritos por el secretario de

despacho encargado del ramo a que el asunto corresponda,

también lo es, que ello no debe entenderse en el sentido de que,

en cualquier caso, incluyendo los decretos promulgatorios, se

requiere que dicho secretario los suscriba.

Lo anterior es así, pues si bien el segundo párrafo de tal

numeral señala que los decretos promulgatorios "d ran ser

", deberefrendados únicamente por el Secretario de Gobi
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asum¡rse una distinción expresa en ese sentido, la cual se

evidencia si se tiene en cuenta que de conformidad con el artículo

70 de la propia constitución Local, el Gobernador tiene, entre otras

atribuciones, las siguientes

a) Promulgar y publicar las leyes y decretos que surgen del

Congreso del Estado; y

b) Presentar al congreso las iniciativas de leyes o decretos

que estime convenientes.

Además, porque en términos del murtireferido artículo 76,

depende de la clase de decreto el tipo de formalidades para su

obligatoriedad; es decir, respecto de la promulgación de normas

legales aprobadas por el Poder Legisrativo, se requiere

únicamente del refrendo del Secretario de Gobierno; en cambio,

los decretos de carácter administrativo que emanan de la facultad

propia conferida al Titular del Ejecutivo, necesita ser suscrito por

el encargado del ramo al que corresponda el asunto.

Por tanto, el refrendo de los decretos promulgatorios de

las leyes aprobadas por el congreso del Estado no necesitan

ser suscritos por el secretario de despacho del ramo a que el

asunto corresponda, sino que debe ser refrendados por el

secretario de Gobierno, al no tratarse de un decreto o acuerdo de

ca rácter admi n istrativo.

Entonces en la actualidad no es exigibre dicha

formalidad, pues previo a ello, la expedición de una norma debía

ajustarse al procedimiento de la constitución local vigente al

momento de la creación del decreto correspondiente, porque son

las normas vigentes las que regulan los procedimientos de

creación de una ley y la consecuente derogación de una diversa;

pero bien puede establecerse que debido a los constantes

reformas;Çuê pueda sufrir una ley, no continúe ese vicio; máxime,
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si uno de los requisitos para su creación dejó de existir

constitucionalmente, como en el caso concreto.

Lo anterior, porque si el artículo 50 de la Constitución de esta

entidad federativa establece que en la derogación de las leyes o

decretos se observarán los mismos trámites que para su

formación, nêcesariamente el legislador se refiere a los trámites

de las normas vigentes al momento de la creación de una ley y la

consecuente derogación de una diversa, pues tal dispositivo de

ningún modo perm.ite establecer que el legislador haya tenido la

intención de darle efectos ultractivos a los procedimientos para la

creación de las leyes.

Es decir, un mismo decreto para la creación de una norma y

la derogación de otra no puede observar dos procedimientos

distintos; por tanto, para la creación de una ley que conlleva la

derogación de otra, solamente deberá verificarse bajo las pautas

de la constitución local vigente al momento de crearse.

Efectivamente, si al crearse una norma estaba vigente un

procedimiento en la constitución local y posteriormente se cambia

o modifica los pasos o procedimientos para su creación, serán las

normas vigentes al momento de la ereación de las leyes las que

debe observar el legislador, pero no aquéllos que r,egulaban la

norma derogada, pues no es factible darles efectos ultractivos,

porque el decreto que reformó el artículo 76, de la Constitución

Política del Estado Libre y Soberano de Morelos, de veinte de julio

de dos mil cinco, no permite darle dichos efectos ultractivos altexto

anterior de ese precepto y, en vía de consecuencia, si la Ley del

Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de

Morelos, ha sido reformada o modificada a través de diversos

TRIBUNAL DE ]USTICN ADN,IINISÍRATIVA

DEL ESTADO DE I4ORELOS

Ss
t>\)

(JNi

Þ.:
r{e

ou
<ì-ÞcÕP
c!
¡r.¡ u'J

=

decretos, bajo la vigencia del dispositivo constitu

reformado, se estima que el vicio con el que de mane

I local

ginaria

99

cto



EXPEDT ENTE't J A/ 145 / 64 / 2O2O

nació (1999), en la que no fue refrendada por el secretario del

ramo, no puede coexistir por sí mismo.

Lo anterior, sin que sea óbice, que necesariamente los

preceptos legales en particular en que se sustentan los actos

reclamados, no hayan sido necesariamente reformado desde la

aprobación de dicha ley; pues se estima, que al formar parte del

sistema normativo las diversas reformas que ha sufrido

indefectiblemente han convalidado su refrendo,

Es decir, es inconcuso que al reformarse la ley a través de

diversos decretos que las propias autoridades, creadoras de la
norma, Gobernador, Congreso del Ëstado, han promulgado, se

puede considerar como un nuevo acto legislativo, que aún y

cuando quede incólume su contenido, o incluso repitiendo con

exaotitud o con similitudes la norma antes vigente, es indefectible

que la ley nueva deroga a la anterior, y ello, conlleva a que haya

una nueva norma, independientemente de su contenído.

Resulta ilustrativa, la tesis del Pleno de la suprema corte de

Justicia de la Nación, visible en la página 1s del TomoXXV|l, Junio

de 2008, de la Novena Época del semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, cuyo rubro y texto, son:

..LEYES. LA REFORMA DE UNA DISPOSICIÓN LEGAL

CONSTITUYE UN ACTO LEGISLAT¡VO NUEVO, AUN

CUANDO REPRODUZCA EL CONTENIDO DE LA NORMA

DE VIGENCIA ANTERIOR, O TENGA CON ELLA

SIMILITUDES O DIFERENCIAS ESENCIALES O

ACCIDENTALES. En ejercicio de su libertad de

configuración, los órganos que participan en el proceso

legislativo expresan su voluntad soberana a través del

mecanismo establecido por el Constituyente en los artículos

71 ,y 72 de la Constitucíón Política de los Estados Unidos
t

'100



T}A EXPED r ENTE I J A/ 1 èS / 64 / ZO2O

Mexicanos, consolidándose así la posibilidad de que sus

integrantes no queden sujetos a la voluntad de quienes los

antecedieron a través de las normas que emitieron,

existiendo la posibilidad de que un nuevo cuerpo legislativo

apruebe nuevos ordenamientos. Así, el ejercicio

democrático de los representantes del pueblo a través del

procedimiento indicado, debe entenderse bajo la idea de que

en él se da espacio a las distintas opciones políticas, las

cuales pueden expresar en un nuevo acto legislativo su

voluntad de legislar en el sentido específico en que lo hagan,

que podrá ser repitiendo con exactitud o con similitudes la

norma antes vigente o introduciendo variaciones esenciales

o accidentales, lo que conforme al principio de que la ley

nueva deroga a la anterior, conlleva a que haya una nueva

norma, independientemente de su contenido".

Ciertamente, si del artículo constitucional citado, se

desprende que desapareció el requisito relativo a que el refrendo

se llevará a cabo por el secretario del ramo, además de la firma

del Secretario de Gobierno, la invalidez de la norma en diversas

ocasiones cuestionada, quedó superada con dicha reforma

efectuada a Ia Constitución del Estado de Morelos, al dejar de

exigir las dos firmas aludidas y quedar sólo la proveniente del

Secretario de Gobierno, por lo cual los actos de aplicación de la

norma reclamada, efectuados con posterioridad a la reforma, no

deben satisfacer un requisito que ya no se exige.

Lo anterior, aunado al hecho de que no se podría exigir un

requisito constitucional (local) que a la fecha no está vigente, toda

vez que no existe jurídicamente forma de subsanar una omisión
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Lo hasta aquí expuesto, es acorde a la irretroactividad de la
ley prevista en el artículo 14 de la Constitución Política de los

Estados unidos Mexicanos, conforme a la cual no se autoriza que

una situación anterior sea regulada por disposiciones que entraron

en vigor con posterioridad, pues lo que er regislador estableció fue

el ámbito temporal de aplicación de la nueva norma constitucional

estatal sin modificar el de la disposición anterior.

Por tanto, al entrar en vigor una nueva Ley det Equilibrio

Ecológico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, en

las fechas:

' 03 de agosto de 2005 publicada en el Periódico Oficial "Tierra

y libertad" número 4405; 24 de mayo de 2006 publicada en el

Periódico oficial "Tierra y liberlad" número 4462; 24 de mayo del

2006 publicada en el Periódico oficial "Tierra y libertad,' número

4462; 05 de diciembre del 2007 publicada en el Periódico Oficial
"Tierra y Libertad" No. 4sr3;22 de agosto del 2012 publicada en

el Periódico oficial "Tierra y Liber1ad" No.5015; 21 de agosto del

2013 publicada en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" No. s112;
11 de junio del 2014 publicada en el periódico oficial ,,Tierra, y

Libertad" No. 5194;25 de junio del 2014 publicada en el periódico

oficial "Tierra y Libertad" No. 51gg; 04 de marzo del 2015
publicada en el Períódico oficial "Tierra y Libertad" No. 526g; 0g

de diciembre del 201s publicada en el periódico oficial 'Tierra y
Libertad" No. 5350; 04 de mayo del 2016 publicada en el periódico

oficial "Tierra y Libertad" No. 5394; 21 dejulio del 2016 publicada

en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" No. s41s;01 de matzo

del 2017 publicada en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" No.

5478; 16 de marzo del 2017 publicada en el periódico oficial
"Tierra y Lihertad" No. 5482; 17 de enero del 2020 publicado en el

Periódico oficial "Tierra y Libertad" No. srr3;1 1 de septiembre del

2020 publbada en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" No. sg62;
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y 06 de octubre del 2021 publicada en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" No. 5994.

Todas ellas después de la modificación de la Constitución

del Estado, en donde ya no es exigible el refrendo del secretario

del ramo, resulta evidente que el nacimiento de estas nuevas leyes

se encuentra apegada conforme a derecho.

Es por lo anterior, que ante esta nueva reflexión, el suscrito

Magistrado no encuentra vicio alguno que reprochar en relación

con la Ley del Equitibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente del

Estado de Morelos, y con ello se comparte el criterio del presente

proyecto de resolución.

CONSECUENTEMENTE, SOLICITO SE INSERTE EN LA

SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE

FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA

SENTENCIA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE: EL MAGISTRADO TITULAR

DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINÍSTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,

JOAOUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, ANTE LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGI

ROQUE GO EZ CEREZO
TULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

MINISTRATIVASEN RESPONSABILIDADES
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