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Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de noviembre de dos mil

veinte.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

“2020, Ano de Leona Vicario, Be

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesién del dia
veinticinco de noviembre de dos mil veinte, por la que se
declara la ilegalidad y en consecuencia la NULIDAD LISA'Y
LLANA del acto impugnado por el ciudadano [

e - consistente en la boleta de arresto que




reclama de las autoridades demandadas; lo que se realiza al

tenor siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora, N

enjuiciante o

demandante:

Autoridades Directora General de Asuntos
demandadas: Internos de la Comision Estatal
de Seguridad Publica,
denominada indistintamente

Directora General de la Unidad/

%5

de Asuntos Internos (1‘5’&?
aparecer con amb.a‘i-s{ |
denominaciones en divg;gqs
actuaciones y oficios signados
por ella); Persona designada
para supervisar y ejecutar las
instrucciones  operativas  en
materia de seguridad publica
emitidas por el titular del poder
ejecutivo del estado de Morelos
en el municipio de Xoxocotla y
Director General de la Policia

Preventiva Estatal.

Acto impugnado: La boleta de arresto de fecha
veintiséis de noviembre de dos
mil diecinueve, signada por el
policia primero || N
-, mediante la cual se

=y
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LJUSTICIAADMVAEM:

LSSPEM:

LORGTJAEMO:

CPROCIVILEM:

Tribunal:
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impuso un arresto por treinta y

seis horas al actor.

Ley de Justicia Administrativa
del'Estado de Morelos'.

Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Ley Organica del Tribunal de

'Justicia Administrativa del

Estado de Morelos?.

Cddigo Procesal Civil para el
Estado. Libre y Soberano de

Moreios'.

Tribunal de Justicia
Administrati'vla del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- - _por su propio derecho,

presentd. demanda el ocho de enero de dos mil veinte en

este Tribunal, la que fue admitida el diez de enero del

mismo ano.

Sefnald como autoridades demandadas:

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.

2 pyblicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra'y

Libertad” 5514.
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e DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA:

e PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS
EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS
POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
XOXOCOTLA, Y

e DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
PREVENTIVA ESTATAL.

Como acto impugnado:

e La boleta de arresto de fecha veintiséis de noviembre
de dos mil diecinueve, signada por el policia prlmerp

N R coionte a cual se e

impuso un arresto por treinta y seis horas,

Como pretensiones:

a) La declaracion de nulidad lisa y llana e invalidez del acto
impugnado.

b) La anotacién de la resolucién favorable en las bases de datos
nacional y estatal de personal de seguridad publica.

c) La restitucion en tiempo de descanso de las treinta y seis horas que
permanecio bajo arresto.

d) Que se ordene a las demandadas sea eliminada de su expediente
la boleta de arresto.

2.- La Directora General de Asuntos Internos de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, comparecio el cuatro
de febrero del afio en curso a dar contestacion a la demanda
entablada en su contra, acompafiando  diversas

documentales, entre  ellas, copia certificada del



LI TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

ba )

)

B
210
E

nemérita Madre de la Patria

CADHAT Q):;T;"Q
EmoRELm
2
ESPx : V;l:;“\'?a ,
a3 oD R
>~
S
<
-
N}
~J
)
i
)
I
=
Q’\
o
S
N

TJAI5°SERA/JRAEM-001/2020

procedimiento administrativo __ En la

misma fécha, comparecieron a producir su contestacion de
demanda respectivamente, el Encargado de Despacho de la
Direccion Géneral de la Policia Pyreventiva Estatal y el Policia
Primero Jesus: Delgado Carre’té, persona designada para
supervisar y ejecu'té’f"‘"jlaé iﬁétrucciones operativas en materia
de seguridad publica emitidas por el titular del poder
ejecutivo del estado’ de Morelos en el municipio de

Xoxocotla.

3.- Por autos de fecha cinco de febrero de dos mil
veinte, se tuvo por presentada a la Directora General de
Asuntos Internos de la Comision Estatal de Seguridad
Publica, al Encargado de Despacho de la Direccién General
de la Policia Preventiva Estatal y al Policia Primero [
_ persona designada para supervisar vy
ejecutar las instrucciones operativas en materia de seguridad
publica emitidas por el titular del poder ejecutivo del estado
de Morelos en el municipio de Xoxocotla, produciendo sus
respectivas contestaciones a la demanda entablada en su
contra; se dio vista con ellas a la paﬁe actora, teniéndose
por anunciados sus medios probatorioé y se ordeno notificar
al demandante para que en términos. del articulo 41 de la
LJU"STICIAADMVAEM pudiera am.blia'r su demanda,

notificandole a éste personalmente.

4.- E| diecisiete de febrero de dos mil veinte, la parte
actora desahogo en tiempo y forma la vista que se le diera
con las contestaciones de demanda, tal como se hizo constar

en el auto de fecha diecisiete de febrero del presente afo.

5.-\ Por auto de fecha. once de marzo de dos mil veinte

y previa certificacion” del plazo, se declar6 precluido el

5



derecho de la parte actora para ampliar su demanda,
abriéndose el periodo probatorio por el plazo de cinco dias

para las partes.

6.- Con motivo de la e’mergen\c,ia sanitaria provocada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-1’é), el dia dieciocho de
marzo de dos mil veinte, el Pleno de este Tribunal emiti¢ el
acuerdo PTJA/003/2020, mediante el cual determind Ia
suspension de las actividades, plazos y términos, por el
periodo comprendido del diecinueve de marzo al veinte de
abril de dos mil veinte, publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5804, de fecha tres de abril de dos
mil veinte, con la finalidad de evitar la concentracién de:
personas y con ello la propagacion del virus SARS -.-Co\(g;:[‘
(COVID 19) para no exponer a los justiciables, personal y
publico en general que a diario acude a las instalaciansfégéef*-'—“ -
Tribunal, por estas mismas razones, la suspensién de
actividades se amplié hasta el dia diez de julio de dos mil
veinte, en términos de los acuerdos PTJA/004/2020,
PTJA/005/2020, PTJA/006/2020, PTJA/007/2020 vy
PTJA/008/2020, reanudandose las Ia)bores hasta el dia tres

de agosto de dos mil veinte.

7.- Por auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veinte, se declar6é precluido el derecho de las partes para
ofrecer pruebas, no obstante, con fundamento en el articulo
93 de la LJUSTICIAADMVAEM, se admitieron las exhibidas
con los escritos de demanda y contestacion a la misma,
sefialandose las once horas del dia diez de septiembre de

dos mil veinte para el desahogo de la Audiencia de Ley.

8.- El diez de septiembre de.dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que habiéndose
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relacionado y desahogado las pruebas respectivas, se
continud con la etapa de alegatos y se cité a las partes para
oir sentencia definitiva, misma que en esté acto se dicta al

tenor siguiente:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es Cérﬁ‘bétenfe para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; los articulos 1,% 3, 85, 86 y 89 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM:; 1, 16 y 18, apartado B), fraccion ll,

mérita Madre de la Patria”

1

J incisos a) y |) de la LORGTJAEMO y 196 de la LSSPEM.

o ;\3 Porque como se advierte el acto impugnado se hizo
- |1?:"--§-) . T .
st consistir en la boleta de arresto de fecha veintiséis de

noviembre de dos mil diecinueve, expedida por autoridad

administrativa en materia de seguridad publica.
5. PROCEDENCIA

Antes de entrar al analisis de las causales de improcedencia,
se precisa que la existencia del acto impugnado quedo
plenamente acreditada con la copia certificada que del

mismo, obra a foja 200 del proceso, asi como tambiéen, con el

“2020, Aro de Leona Vicario, é‘?

ejemplar’ de la boleta de arresto que acompafié a su

3 Articulo 4. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de caracter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales y por esta
ley...”

4 Articulo 3. “El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y.organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del .Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado_de,Merélos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte
activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.”
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demanda la parte actora, de fecha veintiséis de noviembre
de dos mil diecinueve, expedida y signada por el Policia
Primero — persona designada para
supervisar y ejecutar las instrucciones- operativas en materia
de seguridad publica emitidas por el ftitular del poder
ejecutivo del estado de Morelos, en el municipio de
Xoxocotla; documentales a las que se concede pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437,
primer parrafo y 491 del CPROCIVILEM de aplicacion
complementaria a la LIUSTICIAADMVAEM, por tratarse de

documentos publicos.

Ademas de haber sido aceptada su existencia por las

autoridades demandadas al producir su contestacion.

5.1 Causales de improcedencia \

Por ser de orden publico, las causales de
improcedencia deben analizarse preferentemeng b
aleguen o no las partes; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 37, ultimo parrafo, de Ia
LJUSTICIAADMVAEM; esto en relaciéon con lo sostenido en
la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién andloga y
de observancia obligatoria para esta potestad en términos de

lo dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO ®

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento

*> Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.
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alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
impertancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas'causas es la inobservapéla al principio de definitividad que rige
en el juicio~de garantiasy‘porque si, efectivamente, no se atendi6 a
ese principio, la accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consinti¢ la ley reclamada v,
por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer,". o procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con baSe en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

Las autoridades demandadas al comparecer a dar
contestacion a la demanda eﬁ%@blada en su contra, hicieron
valer las causales de improcedencia previstas por las
fracciones IV, Xl y XIlil, del articulo 37 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, argumentando que éstas se
actualizan porque la parte actora é?‘f,ebic’) promover en contra
del acto impugnado el RECURSO DE RECTIFICACION,
regulado’ por los articulos 191, 192 y 193 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estﬁdo de Morelos; y que
al no hacerlo, se estd en presencia de actos consentidos y
de actos cuya impugnacion no corresponde conocer a este

Tribunal.

Causales de improcedencia que resultan
INFUNDADAS porque tratandose del-juicio de nulidad ante

este Tribunal, no opera el principio de definitividad.

El articulo 10 de la LJUSTICIAADMVAEM preve que
cuando las ‘leyes y reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezean algin recurso o medio de defensa,

sera optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde




luego, el juicio ante el Tribunal.

En tal virtud, no estamos en presencia de actos
consentidos ni de actos cuya impugnacién no corresponda
conocer a este Tribunal, cuya competencia quedo

legalmente establecida en el numeral 4 del presente fallo.

Si bien las autoridades demandadas reclaman la
actualizacion de las causales de improcedencia consistentes
en el reconocimiento tacito y expreso del acto impugnado,
porque la resolucién emitida por la Direccion General de
Asuntos Internos de la Comisiéon Estatal de Seguridad
Plblica de Morelos de la que refieren derivé el arresto,
quedo firme y se declaré ejecutoriada, por lo que cor}_si;d._gran'“‘
se trata de un acto consumado cuyos efectos :ggfhan
realizado en forma total; resulta evidente que“"t;?g,;_h_,aa“
causales de improcedencia, guardan estrecha relacion con el

QUINTA SALA

fondo del asunto planteado, motivo por el q¥&*¥&BER"

-

.o~

desestimarse, porque su andlisis se realizard cuando se

estudie el fondo de esta sentencia.

Es aplicable al caso, lo sostenido en la siguiente tesis
de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion que textualmente dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”®

Por otro lado, al realizar el estudio oficioso de las

demas causales de improcedencia, se estima que no hay

® Tesis: P./J. 135/2001, Instancia:Pleno. Novena época, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002, Pagina 5. Registro: 187973.
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imposibilidad para el proseguimiento del presente fallo, por lo
que es procedente el andlisis:'de fondo de la cuestion

planteada.

6.1 Planteamiento del caso

El acto impugnado'se hizo consistir en la ilegalidad
de la boleta de arresto de fecha veintiséis de noviembre del

afio dos mil diecinueve, suscrita por el Policia Primero, |||}

I < contra del elemento [N
]

El arresto administrativo impuesto al enjuiciante,
derivo de la resolucion de fecha once de junio de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Directora General de Asuntos
Internos de la Comision Estatal de Seguridad Publica, con
motivo del procedimiento administrativo numero

_ a través de la cual, se propuso al

superior jerarquico del demandante, imponer a éste una

correcciéon disciplinaria consistente en arresto por treinta y

seis horas.

El procedimiento administrativo _
B tuvo su origen en el oficio numero || EGzGITTEEEER
de fecha veinticuatro de septiembre del dos mil dieciocho,
oresentado por el Policia Primero || G R
- i&grsona designada para‘shpervisar y ejecutar las
instruccionés operativas en materia de seguridad publica,
emitidas por el titular-del "boder ejecutivo del estado de
Morelos en el municipio de Zacatepec, por medio del cual

remite tarjeta informativa a la Directora General de la Unidad

11



de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de Seguridad
Publica, para dar a conocer que el demandante incumplio
con las ordenes que le fueron dadas el dia veintidés de
septiembre del afio dos mil dieciocho; ya que siendo
aproximadamente las diecisiete horascbn quince minutos, al
encontrarse implementando el dispositivo de seguridad vy
vigilancia a ras de cancha, en un partido de futbol que se
llevaria a cabo en el Estadio Coruco Diaz de Zacatepec,
Morelos, se le indicé que tomara la postura correspondiente,
que portara su casco porque lo tenia en el suelo y que se
colocara con la mirada hacia el publico, haciendo caso
omiso; realizandole la misma observacion por segunda
ocasion sin que obedeciera, por el contrario, se menciona en

la tarjeta informativa que el elemento tomé su casco y se

|
f

retird del lugar. ., L

TR

Por su parte, el enjuiciante expres6 al comparecer al
procedimiento [N cue de ningyal
manera se le puede acusar de haber abandonado el servicio
asignado, puesto que el veintidés de septiembre de dos mil
dieciocho era su dia de descanso, motivo por el que refiere
no se le asigné ningln servicio. Acepta que de manera
verbal, su superior jerarquico le pregunté si podia apoyarlo
en el evento que se llevaria a cabo ese dia en el Estadio
Coruco Diaz de Zacatepec, respondiéndole el demandante
que con gusto lo apoyaria, pero que tal vez no podria hacerlo
por todo el tiempo de la duracién del servicio, puesto que
tenia un problema en la rodilla que le estaba ocasionando
mucha molestia, lo que dice informé también a quien se
encontraba al mando en ese momento en el estadio, porque
tenia bastante dolor a consecuencia de la gonartrosis

degenerativa de rodilla que padece y por ello manifesté que
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apoyaria hasta ‘donde su malestar se lo permitiera,
sefialando que la persona que se encontraba al mando, le
refirid que no habia ningun problema y de ser necesario por
alguna cireunstancia, se retirara, porque’a final de cuentas

solo estaba apoyando por estar en su'dia de descanso.

Expresa el demandante que tuvo que retirarse el
casco porque el dolor le estaba provocando sudoracion, que
la postura le estaba resultando incobmoda por su problema de
rodilla y por eso, busco a la persona que se encontraba al
mando, pero al no localizarlo, procedi6é a hacer entrega de su
equipo trasladandose inmediatamente a su clinica del
Instituto Mexicano del Seguro Social, exhibiendo al efecto,
original del diagnéstico médico emitido por personal de dicho
Instituto, donde consta segun el acuerdo de fecha once de
diciembre del afio dos mil dieciocho que obra a foja 141 del
proceso, que el enjuiciante fue atendido a las diecisiete
cuarenta horas del dia veintidos de septiembre del afio dos
mil dieciocho a consecuencia de gonartrosis degenerativa

neuralgia.

Agotada la secuela procesal, el once de junio del afno
dos mil diecinueve, la Directora General de Asuntos Internos

dicté resolucién dentro del procedimiento administrativo

numero || G < 2 que se advierte en la

parte final del considerando VIlI, lo siguiente:

‘... el elemento _ observé conductas con la

cual incumplid el régimen disciplinario que debe cefiir al ser
integrante de una Institucion de Seguridad Publica esto aun y cuando
sei.encontraba en su dia de descanso, en tal virtud y tomando en
cuenta las consideraciones de hecho y de derecho vertidas a lo largo
de lay presente resolucion, jesta Direccion General de Asuntos
Internos considera, que si bien es cierto la conducta desplegada por
el ahora sujeto-a procedimiento no encuadra en las causales de
remocion policial, establecidas en el articulo 159 de la Ley de la
materia, también lo es que es procedente aplicar un correctivo
disciplinario por el incumplimiento de los deberes previstos en los

13



articulos 100 fraccion I, XVII, XVIII y XXVI, 101, fraccion VI, tal como
se refiere en lineas que anteceden, siendo procedente ... la
aplicacion de lo establecido en el articulo 36, fraccion |, inciso b) del
Reglamento de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, correctivo
disciplinario que debera imponerlo el superior jerarquico inmediato
del elemento en mencién...”

Estableciéndose en relacién.con lo anterior, en el
considerando IX, de la resolucién de fecha once de junio de

dos mil diecinueve, textualmente lo siguiente:

‘IX.- Luego entonces, girese atento oficio al superior jerarquico
inmediato del elemento policia, adscrito a la
Direccion General de la Policia Preventiva Estatal, asignado a la
Direccion de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Zacatepec, Morelos, perteneciente a esta Comisién Estatal de
Seguridad Publica, a efecto de que se le haga de conocimiento que
se PROPONE la aplicacién de un correctivo disciplinario
consistente en ARRESTO DE TREINTA Y SEIS HORAS sin
perjuicio de su servicio..."

*Enfasis afiadido.

Lo que segun constancias de autos, se notifico al
demandante el dia veintiocho de agosto del dos " mil
diecinueve, obrando a fojas 183 a 187 (reverso) del proceso,
la cédula de. notificacion personal, sin que pase inad\%rtidgﬂ
para este Tribunal que no existe el razonamiento respectivo

en torno a la notificacién practicada.

El enjuiciante promovi6 el cuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, recurso de revisién ante el Presidente
del Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, en contra de la resolucién de fecha once
de junio de dos mil diecinueve; mismo que se desechd por
auto de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve,
bajo el argumento de que el recurso intentado no era el
idoneo, puesto que a través de la resolucién impugnada no
se le impuso una sancién, sino un correctivo disciplinario y
que ademas, la resolucion fue dictada por la Directora de

Asuntos Internos y no por el Consejo de Honor y Justicia de



L TIA

TJA/5*SERA/JRAEM-001/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Bénemérita Madre de la Patria

fariqi-;

5

2ECIALIZ
{ADMIJ\'[

1

Rl

“2020, Ario de Leona

esa Comision ante la cual se presento el recurso.

Por 'su parte ‘el Policia Primero, [N NEIEGNG

B oirs la boleta de arresto de veintiséis de noviembre

del afio dos mil diecinueve en contra del elemento || I

_ argumentando que la misma, se

expidio en Cumpﬁm}_ento a la“resolucion emitida por la
Direccion General deh-lnaa Unidad de Asuntos Internos, de
fecha once de junio del afio dos mil diecinueve; lo que a decir
del enjuiciante resultd YNegaI, porque la boleta de arresto no
se expidid de manera fundada y motivada y con ella se
contravino lo dispuesto pér los articulos 1, 14 y 16 de la

Constitucion Federal.

El arresto se ejecuté en la fecha y hora que fueron

precisadas en la boleta correspondiente.

Por acuerdo de fecha ocho de enero del afio dos mil
veinte, la Directora General de Asuntos Internos, da cuenta
con la cédula de notificacion de la resolucién de fecha once
de junio de dos mil diecinueve y con la holeta de arresto de
fecha veintiséis de noviembre del mismo afio, declara que el
procedimiento ha quedado firme y ejecutoriado como cosa
juzgada, eé decir, que no ha lugar a admitir recurso alguno,
al no kaberse interpuesto el recurso de rectificacion que en
términos del articulo 191 de la LSSPEM, procede en contra

de los correctivos disciplinarios.

En tal virtud, la litis del presente asunto consiste en
determinar si estamos frente a la existencia de un acto que
ha quedado firme y como consecuehcia de ello, si procede o
no, declararla legalidad o ilegalidad del acto impugnado, a

la luz de las razones de impugnacion que sobre el particular,

15



fueron expresadas por el enjuiciante, las cuales seran

valoradas en el siguiente apartado de este fallo.

6.2 Razones de impugnacién

Los motivos de impugnacién de la parte actora se
encuentran visibles de la foja 4 a la 10 de los presentes
autos, los cuales se tienen aqui como integramente
reproducidos como si a la letra se insertasen, sin gue esto
cause perjuicio o afecte su defensa, pues el hecho de no
trascribirlas en el presente fallo, no significa que este
Tribunal esté imposibilitado para su estudio, cuestién que no
implica violacién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM.

Al efecto es aplicable la tesis de jurisprudeé\;ié

v

siguiente: TRIBLL

D

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGAREA.
TRANSCRIBIRLOS. 7

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

De la interpretacion que en su integridad se realiza a
la demanda presentada por la parte actora, se advierte
medularmente, que la causa de pedir en la que apoya sus

razones de impugnacion, se hace consistir en lo siguiente:

1.Que el acto impugnado es ilegal porque la

Directora General de Asuntos Internos de |Ia

! SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: Vil, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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Comision Estatal de Seguridad Publica, no tiene
facultad de emitir resolucion en  ningun
procedimienté) administrativo,‘ sino que dicha
é“utoridad sélo tiene .la facultad de realizar
proﬁue§_t§§ (“de_ reSdlucién, contrario a las
atribucionesl con las que cuenta el Consejo de
Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica, y el superior jerarquico para el
caso de las correcciones disciplinarias; expresando
ademas el demandante, que las autoridades
demandadas que ejecutaron el acto impugnado y
aquellas que dieron su visto bueno, no cumplieron
con su obligacion de respetar los derechos
humanos del enjuiciante, pbrque de ninguna forma
previnieron, investigaron, sancionaron y mucho
menos repararon, las formalidades esenciales del
debido proceso que le fueron conculcadas, lo que
derivd en una violacion de garantias y la emision de
un acto sin motivacién alguna y por autoridad no

competente para tal efecto.

_Que la Direccidn General de Asuntos Internos viold

el principio de legalidad al no sujetar su actuacion a
lo dispuesto por los articulos 172 y 176 de la
LSSPEM, conforme a los cuales, el Consejo de
Honor y Justicia confirmara, modificara o negara, la
propuesta de sancion que al efecto elabore la
Direccion General de la /Unidad de Asuntos
Interncs, respecto de los asuntos que ameriten una
sancion,4o que en su €aso no acontecid, porque se
determiné apllcar un arresto por treinta y seis horas
al demandante, por lo que no emand del Consejo

de Honor y Justicia, sino de la Directora General de

17



Asuntos Internos, violentando con ello el derecho al
debido proceso. _f

3. Que el acto impugnado vulnera los articulos 1, 5,
14, 16 y 20 de la Constituéién Federal, porque
emana de una resolucién de sancion emitida por la
Directora General de Asuntos Internos de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, sin que ella
sea autoridad competente para emitir resolucion
dentro de un:procedimiento administrativo, por o
que deviene nula y en consecuencia, también
deben declararse nulas las demas actuaciones
derivadas de ella, concretamente el acto
impugnado, porque el procedimiento esta viciado

de origen. 1

4y 5. Que el arresto no esta contemplado en la _
BUNAEY A

0 . . . M=l
la materia como sancién, sino como correctivd

disciplinario, por lo que no debié decretarse a traves’

| peSPY’
de un procedimiento administrativo por la Direccion

s

General de la Unidad de Asuntos Internos, ya que
‘con su actuar, se impuso un arresto ilegal al
demandante que le privé de su libertad por treinta y

- seis horas de forma caprichosa, ilegal y arbitraria.

6.3 Contestacion de la autoridad demandada

Por su parte las autoridades demandadas, fueron
unanimes- al producir su contestacién, argumentando en
torno al caso concreto, que el acto impugnado de ninguna
manera es violatorio de derechos humanos ni de afectacion
alguna hacia el actor, porque la sancién aplicada es fundada
y motivada, lo mismo que la boleta ‘de arresto, la cual refieren

se expidié por autoridad competente y en total y estricto
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respeto a las leyes de la materia, argumentando que el
arresto, conforme al ‘articulo 104 de la LSSPEM, es una
medida diég:iplinaria, por lo que estiman'no existe derecho
alguno que reclamar por el actor y solicitan se confirme la
legalidad del acto~porque la beleta de arresto se expidié de
forma precisa, razonando la aplicacién de los dispositivos
legales aplicables y la, motivacion fue expresa, clara,
exhaustiva, proporcionada 'y congruente con los argumentos

planteados.

De igual manera ‘refieren las autoridades
demandadas, que existe un reconocimiento tacito y expreso
del demandante con respecto al: acto impugnado, porque
como se desprende de autos, la tesolucion emitida por la
Direccion General de Asuntos Internos de la Comision
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, quedo
firme por lo que se declard ejecutada, refiriendo las
autoridades demandadas que se f{rata de un acto

consumado.

6.4 Analisis de la razon de impugnacion de mayor

beneficio

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones de impugnacién, este Tribunal
en Pleno se constrifie a analizar la que le reporta mayores
beneficios. A lo anterior sirve de apoyo por analogia, el

siguiente criterio jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUU!O DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE.MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL..DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO 'WMEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
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QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ®

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacién que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, ‘pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, deberad quedar al prudente arbitrio del érgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.”

Lo expuesto por la parte actora en la razon de

impugnacién nimero 1, resulta fundado y suficien
declarar la nulidad lisa y llana del acto imptflug'lﬁa_db

DEL £57+

conforme a lo siguiente:
QUINTA SAL" 5F
G0 RESPONSABILL~—-=
Las autoridades demandadas opusieron como
excepciones y defensas que el acto impugnado constituye
un acto consumado que ha quedado firme y en
consecuencia, ha causado ejecutoria; sin embargo, tal
argumento resulta infundado, por las razones vy

consideraciones juridicas que se exponen a continuacion.

Si bien la resolucién de fecha once de junio de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Directora General de la
Unidad de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica, no fue impugnada a través del recurso de
rectificacion, sino a través del recurso de revision y por tal

motivo s€ declard a través del auto de fecha ocho de enero

8 No. Registro: 179367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXi, Febrero
de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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de dos mil veinte que la misma quedd firme;'JIo cierto es que
esa resolucion no contiene una declaracion definitiva que
haya adquirido. legalmente la calidad de cosa juzgada,
porgue se observa“en.el conside}ando [X de la misma, que
sblo contiene una PROPUESTA para que se aplique al
demandante un correctivo disciplinario consistente en
un ARRESTO, pero no la determinacion definitiva o firme de
la medida correctiva, porque conforme al articulo 104 de la
LSSPEM, la competencia para su imposicioén, corresponde al
superior jerarquico inmediato y no a la Directora General de
Asuntos Internos; sin que se advierta por parte del superior

jerarquico inmediato del demandante, un pronunciamiento

rita Madre de la Patria”

en torno a la PROPUESTA que le fue formulada por la

___%

Directora General de Asuntos Internos, tal como acontece
cuando la citada servidora publica, elabora‘la PROPUESTA
DE SANCION que pone a consideracién del Consejo de

L
=
- 3

"3
y
rio, Ben

- ‘__
& o
=
o
- 3

7

Honor y Justicia, a efecto de que éste ultimo, emita la

resolucién respectiva.

Por llo tanto, resulta inoperante que el enjuiciante
haya prorﬁovido recurso de revisibn en contra de la
resolucion de fecha once de junio de dos mil diécinueve,
porque la misma, no constituye una resolucion de caracter

definitivo, gue contenga una sancion o medida correctiva

“2020, Ano de Leona Vi

cierta, sino solo la PROPUESTA que tuvo a bien realizar la
Directora General de la Unidad de Asuntos. Internos al
superior jeférquico, propuesta que como se vera mas
adelante, no'puede constituir legalmente, el sustento juridico
del acto impugnado; motivo por el sque eéste ultimo,
definitivamente, s guarda independencia de la propuesta en
mencion y pof -;,.gnde, puede ‘reclamarse en forma

independiente como lo hace el enjuiciante, es decir, al

21



margen de la resolucién del once de junio de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Directora General de la
Unidad de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de

Seguridad Publica.

De conformidad con el articuo 511 del
CPROCIVILEM, en relacién con los articulos 171, fraccién
VIl, de la LSSPEM; 7 de la LJUSTICIAADMVAEM y 1 del
Caodigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, se
considera pasada en autoridad de cosa juzgada, la sentencia
definitiva que no admite recurso alguno por haber adquirido
firmeza, lo que exeluye totalmente otro juzgamiento o
cualquier nueva resolucién sobre el mismo negocio ya
dirimido, sea por la misma’ autoridad o por otra distinta; no

obstante en el presente caso, estamos frente a Tu

na

|- e

N

propuesta de resolucién y no frente a la resolu

misma, lo que impide juridicamente, el surgimiento de™la
cosa juzgada, porque no existi6 una sentencia Quw’
resolucion definitiva que resolviera el fondo de"lmai;wu
cuestion planteada, por lo tanto, este Tribunal se
encuentra obligado a pronunciarse en torno a la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado.

Sustenta lo anterior, lo expresado en la tesis de

jurisprudencia siguiente:

“COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

En el sistema juridico mexicano la institucion de la cosa juzgada se
ubica en la sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial,
entendido como el seguido con |as formalidades esenciales del
procedimiento, conforme al articulo 14, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dotando a las
partes en litigio de seguridad y certeza juridica. Por otra parte, |a
figura procesal citada también encuentra fundamento en el articulo
17, tercer parrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las leyes
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federales y locales estableceran los medios necesarios para
garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de
sus resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra sélo en la
medida en que la cosa juzgada seinstituye en el ordenamiento
juridico, como resultado de un juicio regular que ha concluido en
todas sus instancias, llegando al_punto en que lo decidido ya no es
susceptible, de discutirse, en aras de salvaguardar la garantia de
acceso a la justicia prevista en el segundo parrafo del articulo 17
constitucional, pues ‘dentro de aquélla se encuentra no sélo el
derecho a que los 6rganos jurisdiccionales establecidos por el Estado
diriman los conflictos, sino también el relativo a que se garantice la
gjecucion de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la cosa
juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la
seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias
constituye un pilar del Estado de derecho, como fin ultimo de la
imparticién de justicia a ‘cargo del Estado, siempre que en el juicio
correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus
formalidades esenciales.” °

Seglin se desprende de las constancias de autos,
especificamente de la foja 109 vuelta del expediente, el

procedimiento primigéneo se inicié con fundamento en el

Comend

! Beneinérita Madre de la Patria”

A articulo 171 de la LSSPEM, 'consecuentemente, debid
p— tramitarse y resolverse de conformidad con lo previsto en
& -g_ﬁ dicho dispositivo legal y no en forma distinta, sin que fuera
j?.;pug‘“’wm obice a lo anterior, el hecho de queicomo lo expreso la
i Directora General de la Unidad de Asuntos Internos en su
§ resolucidén del once de junio de dos mil diecinueve, la
i conducta desplegada por el demandante no encuadrara en
E las causas de remocion de la relacién administrativa
~ previstas por el articulo 159 de la LSSPEM, porque en este
§ caso, debid proponer al Consejo de Honor y Justicia una
o

resolucién absolutoria, para que ese cuerpo colegiado,
emitiera la resolucion respectiva, con independencia del
correctivo " disciplinario que se propuso a través de dicha
resolucién, dada la competencia que para ello se surte a
favor del superior jerarquico inmediato o de los mandos

superiores de'la institucién policial, tal como se desprende de

° No. Registro: 168959, Jurisprudencia;‘Materia: Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, Tesis: P./J. 85/2008, Pagina:589.
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los articulos 104, fraccién I, inciso b), de la LSSPEM y 36,
fraccion |, inciso b), del Reglamento de la LSSPEM.

En efecto, el articulo 171 de la LSSPEM, establece
cual debe ser el procedimiento a seguir en los asuntos de los
que conozcan las unidades de asuntos internos, siendo éste,

el siguiente:

“Articulo 171. En los asuntos que conozcan las Unidades de
Asuntos Internos, se abrira un expediente con las constancias que
existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

l. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia,
contara con quince dias habiles para integrar la investigacion
correspondiente, allegandose de la informacion que sea
necesaria, asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y,
en caso de contar con pruebas suficientes, determinara el inicio
del procedimiento administrativo, cuando la conducta atribui
encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159;

ll.  Concluido el término previsto en la fraccién que antecede,
citara al elemento policial sujeto a procedimiento, para hac%ﬁrl‘!g"___
saber la naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los
hechos que se le imputan, entregandole copias certificadas del

expediente formado para tal efecto, dejando constancia de ello: P

lll.  Notificado que sea el elemento, se le concederan dieZ®di&Eor-~
habiles para que formule la contestacion y ofrezca las pruebas
que a su derecho convengan; concluido el término se procedera
a abrir un periodo para el desahogo de las pruebas, por el
término de cinco dias habiles. Dentro de dicho término, las
partes deberdn ofrecer las pruebas que a su derecho
correspondan, relacionandolas con los hechos controvertidos:

IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias
siguientes se dictara auto para que tenga verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora para
el desahogo de las mismas, con el apercibimiento de ambas
partes, que en caso de no comparecer sin causa justificada, se
llevara a cabo la audiencia, teniéndose por precluido cualquier
derecho que pudiera ejercitar en la misma. El plazo para el
desahogo de esta audiencia no debera exceder de quince dias
habiles;

V. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior, se
desahogaran las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular
los alegatos que a su derecho convengan de manera verbal o
por escrito;

VI. Se elaborard la propuesta de sancién que se pondra a
consideracion del Consejo de Honor y Justicia dentro de los
cinco dias habiles siguientes al cierre de la instruccion, a efecto
de que éste emita la resolucién respectiva, que no debera
exceder del término de los diez dias habiles siguientes; y

VII. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo
que preve este ordenamiento, se estara a lo dispuesto
supletoriamente por la Ley de Justicia Administrativa en el
Estado”



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJAISaSERA/JRAEM-00112020

Obrar en forma distinta a lo indicado por el citado
articulo 171, equivale a no respetar las formalidades
esenciales ‘del procedimiento, en contravencion a lo

dispuesto por “los articulos 14.y 16 de la Constitucion

Federal.

3

% En el caso objeto de estudio, las autoridades

R demandadas se apartaron del principio de legalidad; por un

'\‘z lado, la Directora General de Asuntos Internos al considerar

E que la conducta imputada a la. parte actora no encuadraba
m§ . dentro de las causas de remocion del nombramiento, siguié

- un procedimiento distinto al delineado por el articulo 171 de

la LSSPEM, puesto que concluyo el.a\borando una propuesta

de correctivo disciplinario que puso:a consideracién del

@ superior jerarquico del elemento |G

= observar lo sefialado por las fracciones VI y VIl del precepto

S
ESPECIALTDA

= AD*-%FW%%*S‘ legal en cita, dejando de lado al Consejo de Honor y Justicia;

»—ff -
nemeti
D>

mientras que por otro lado, el Policia Primero, que expidio la
boleta de arresto, ademas de no haber fundado y motivado
su competencia como superior jerarquico inmediato del
demandante, omiti6 pronunciarse en torno a la propuesta
que le fue formulada por la Directora General de Asuntos
Internos para que se impusiera el arresto coma. correccion

disciplinaria al enjuiciante, por el contrario, otorgé a la

“2020, Avio de Leona Vi

propuesta, el caracter de resolucién definitiva y firme, lo que
se observa del contenido del acto impugnade, porque en
éste se expresa que se emite en cumplimiento a la
resolucion definitiva de fecha once de junio de dos mil
diecinueve; ciréunstancias que definitivamente, denotan el
incumplimiento a_ las formalidadés esenciales del

procedimiento en perjuicio del defhandante.
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Por lo tanto, como lo expresé la:parte actora en sus
conceptos de anulacién, deviene infundado e inmotivado el
acto impugnado, puesto que derivo de una resolucidon que
se apart6 del procedimiento prev’is\to por el articulo 171 de la
LSSPEM y se sustenté en una sugerencia o propuesta de
correctivo disciplinario, que de ninguna manera, constituye

una resolucion definitiva y firme susceptible de ejecucion.

Luego entonces, la boleta de arresto impugnada,

carece de sustento legal.

No pasa inadvertido para este Tribunal, que al no
existir una resoluciéon definitiva dictada por autoridad-
competente, que legalmente sustente la imposicion Fie la
medida d|SC|pI|nar|a el arresto se ejecuté al margen deios_
derechos humanos y las garantias individuales reconocidos é
favor de los gobernados por los articulos 1, 14 y 16 de dﬂ
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmg?os
vulnerandose particularmente en perjuicio del demandante,

el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Es aplicable al caso, lo sostenido en las siguientes

tesis de jurisprudencia:

“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.

De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso
efectivo a la justicia, el cual comprende, en adicién a determinados
factores socioeconémicos y politicos, el derecho a una tutela
jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional
que también deben ser efectivos y estar fundamentados
constitucional y legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J.
42/2007, de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definié el
acceso a la tutela jurisdiccional como el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes
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e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con
el fin de que, a traves de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensiéon o la defensa y, en su
caso, se ejecute tal decisién; de ahi que este derecho comprenda
tres etapas;.a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al
juicio, a la que.le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion,
que parte del derscho de accién como una especie del de peticion
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y gque motiva un
pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio
del procedimiento hasta la ultima actuacion y a la que concierne el
derecho al debido proceso; vy, (iii) una posterior al juicio, identificada
con la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos
mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados
ante Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todos
aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacién de derechos y obligaciones, realicen funciones
materialmente jurisdiccionales.” "

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento".
Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima
las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado.” !

‘Cualquier acto privativo de derechos como acontece
tratandose de la libertad personal, debe constar en
mand‘amiento escrito expedido por autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del mismo.

'En este sentido, del contenido del acto impugnado

no se ‘aprecia la existencia de la fundamentacién vy

10 No. Registro::2015591. Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Décima Epoca,
Instancia: Primerd, Sala de la SCJN, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo |, Tesis: 1a./J. 103/2017, Pagina:
1561, e '

1 No. Registro: 200234, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Comun, Novena
Epoca, Instancia: Pleno de la SEUN,.Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo Il, diciembre de 1995, Tesis: P./J. 47/95. Pagina: 133.
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motivacion debidas, porque el servidor publico que la expidid
no funddé su competencia como superior jerarquico inmediato
o0 como mando superior de la institucién policial a la que
pertenece el elemento, puesto que debid citar con precisién,
el precepto legal y el Reglamento que le reconoce la calidad
de superior jerarquico del elemento que fue arrestado,
acorde a la organizacién jerarquica que para las instituciones
policiales se prevé de manera generalizada en los articulos
74 y 75 de la LSSPEM, y por cuanto a la motivacion,
unicamente se hizo consistir en que el acto impugnado,
obedecid al cumplimiento de la resolucién de fecha once de
junio de dos mil diecinueve, la cual como ya se expuso, no

contiene una declaracion definitiva, sino Unica y

exclusivamente, una propuesta para la imposicion

correctivo disciplinario; por lo tanto, debe concluirse quE-el

TRIBUNAL DE

acto impugnado, no estuvo debidamente fundado =~

motivado. QUINTA 5°
. M RESPONSAE!

Es aplicable al caso, lo expresado en las siguientes

tesis de jufjsprudencia:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA S| SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 77, mayo
de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA SuU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al wvalor juridicamente protegido por Ia exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza vy seguridad
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juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su intgrés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defepsa ante, un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarigs. En congruencia con |lo anterior, se concluye que es un
requisito gsencially una obligacién de la autoridad fundar en el acto
de molestiasu co}npetencia,_ pues sélo puede hacer lo que la ley le
permite, de aﬁi-qd@ la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la auté?’id‘ad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito dé competencia, regido especificamente por una o
varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantla de fundamentacién establecida en el articulo
16 de la Constitucion Eederal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su campetencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucién ejércida, citando en su caso el apartado,
fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo
de normas legales que sefale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiehe competencia por grado, materia
y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.” 12

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por
lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en
el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”’®

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Entre las diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al
cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el
dictado de una resolucién que dirime las cuestiones debatidas. Esta
garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos

12 No. Registro: 177347. Jurisprudencia, Materia: Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIII, septiembre de 2005, Tesis: 2a./J. 115/2005. Pagina:310.

3 No. Registro: 203143. Jurisprudencia, Materia: Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Ill, marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43. Péagina: 768.
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aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacién
del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades Ia
obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que emitan,
esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto
de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas
en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional  en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacion de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias
espemales razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario, adema
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las norma
aplicables al caso."™ L A4 1

TRIBUN

Ademas, la libertad personal es un derecho humano
reconocido por nuestra Carta Magna, por lo que, confornie fa
lo dispuesto en su articulo 10, debe ser respetado, protegido
y garantizado por todas las autoridades en el ambito de su

competencia.

Incluso, este derecho humano es reconocido en
diversos tratados como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, los cuales, en especifico, establecen:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

"Articulo 9

"1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las

¥ No. Registro: 176546. Jurisprudencia, Materia: Comun, Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala de la SCJN, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIi, diciembre de 2005, Tesis: 1a./J. 139/2005, Pagina: 162.
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causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencién, de lasgazones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.”

Convencion Amérig:_ana sobre Derechos Humanos

"Articulo 7. Derecho a la libertad personal

1. Toda persona tiene derecho a ia libertad y a la seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento
arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las

razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.”

Al ser la libertad personal un derecho reconocido y
protegido tanto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos  Mexicanos, como en diversos tratados
internacionales, su tutela debe ser lo. mas amplia posible y
sb6lo podra limitarse bajo determinados supuestos de

excepcionalidad.

Si bien es cierto que la seguridad publica es una
actividad de interés para la colectividad y que la funcion de
los elementos de la policia se distingue por la disciplina, el
Estado esta obligado a proteger los derechos fundamentales
de los justiciables y el arresto administrativo impuesto como
sancidn a los elementos policiales implica una corta privaciéon
de su libertad y su pérdida, aunque sea por un breve tiempo,
es irreversible, por ende, previamente a su imposicion,
cuando dichos elementos hayan faltado a su deber
disciplinario, las autoridades administrativas deben respetar
sus garantias de audiencia previa, debido proceso y tutela
judicial efectiva, toda vez que la libertad personal es un
derecho humano que estad reconocido tanto constitucional

como convencionalmente.
31



En razén de lo anterior, resulta fundada la razon de
impugnacién en estudio hecha valer por la parte actora en el

presente asunto.

Asi, al existir una violacién formal, es procedente
declarar la ilegalidad del acto impugnado, con fundamento
en lo previsto en la fraccion [l, del articulo 4, de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, que en su parte conducente

establece:

“Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

. Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido
de la resoluciéon impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion
o motivacion, en su caso;”

[

Al
10 .I:: .i—
Por lo expuesto y fundado en el presente aparta ‘\J-j )

UtAL DE

= r B L
declaran infundadas las defensas y excepciones que"hlzeer-

valer la autoridad demandada. QUINTA §1 » &
£06 RESPONSABIL. £

7. EFECTOS DEL FALLO

Se declara la ilegalidad y consecuentemente la NULIDAD
LISA' Y LLANA del acto impugnado, con fundamento en el
articulo 3 de la LJUSTICIAADMVAEM, al estar este
Tribunal dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio

suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Asi tenemos que, la parte actora hizo valer como

pretensiones:

a) La declaracién de nulidad lisa y llana e invalidez del acto
impugnado.

b) La anotacién de la resolucion favorable en las bases de datos
nacional y estatal de personal de seguridad piblica.

c) La restitucion en tiempo de descanso de las treinta y seis horas
que permanecio bajo arresto.
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d) Que se ordene a las demandadas sea eliminada de su expediente
la boleta de arresto.

Al haberse ‘declarado la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, queda atendida la pretension identificada como

a) y es procedente dejar sin“efectos las consecuencias que

derivaron del mismo; por lo tanto, la autoridad demandada,

debera:

1.- Realizar la anotaciéon correspondiente a la nulidad
lisa y llana de que ha sido objeto el acto impugnado ante el
Registro Estatal y Nacionaly, de Personal de Seguridad
Publica, de conformidad con los articulos 150 y 192 de la
LSSPEM y 122 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, puesto que soOlo asi se restituira a la
parte actora en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, con lo due se satisface Ia

pretensién identificada con el inciso b).

2 - Restituir en tiempo de descanso'las treinta y seis
horas que el demandante permanecié bajo arresto, para
satisfacer con ello la pretension c), misma que ha resultado

procedehte.

3.- Ordenar a quien corresponda, que el correctivo
disciplinario impuesto arbitrariamente al demandante,
consistente en el arresto materia del acto impugnado, no
aparezca en el expediente u hoja de servicio del ciudadano

—, al haberse declarado su nulidad; con

lo que se satisface la pretension identificada con el inciso d).

Las autoridades demandadas deberan acreditar el
cumplimiento a lo. anterior ante la Quinta Sala Especializada

en Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, lo

33



que deberan realizar en el término improrrogable de DIEZ
DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion e informar dentro del mismo término su
cumplimiento, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procedera én su contra conforme a lo establecido en los
articulos 11, 90 y 91 de la LJUSTICIAADMVAEM.

A dicha observancia-estan obligadas las autoridades,
que aun y cuando no han sido demandadas en el presente
juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis d

jurisprudencia en materia comdn numero 1a./J. 57/200_

visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de F&f“'g;ﬁ

Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007

QUI’!’._-":
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada pcﬂ' Sonsaa:

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ®

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
‘integro y fiel de dicha sentencia protectora, y.para que logre vigencia
real y eficacia practica.”

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos: los articulos 1, 18,
apartado B), fraccién I, inciso a’) y demas relativos vy
aplicables de la LORGTJAEMO; 1, 3, 85 y 86 de la

151Us Registro No. 172,605.
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LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse conforme a los

siguientes:
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallarwgel  presente asunto, en los términos

precisados en el numeral 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se dé_claran infundadas las causales de
improcedencia que hicieron valer las autoridades
demandadas por las razones y fundamentos que quedaron

precisados en el numeral 5.1 de este fallo.

TERCERO. Son fundados y suficientes los
argumentos hechos valer por la parte actora en la razon de
impugnacién numero 1 de su demanda, contra la boleta de
arresto de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, en términos de las aseveraciones vertidas en el

numeral 6.4 de esta sentencia.

CUARTO. Se declara la ilegalidad y
consecuentemente la NULIDAD LISA Y LLANA del acto
impugnado, consistente en la boleta de arresto de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil diecinuéve, en términos
de las aseveraciones vertidas en los numerales 6.4 y 7 de

esta sentencia.

QUINTO. Se condena a las autoridades
demandadas a realizar la anotacion correspondiente a la
nulidad lisa y llana de que ha.sido objeto el acto
impugnado ante el Registro Estdtal y Nacional de Personal
de Seguridad. Publica, a restituir en tiempo de descanso las

treinta y seis horas que el demandante permanecidé bajo
35



arresto y a ordenar a quien corresponda, que el correctivo
disciplinario impuesto arbitrariamente al demandante,
consistente en el arresto materia del acto impugnado, no

aparezca en el expediente u hoja de servicio del ciudadano

SEXTO. Las autoridades demandadas, deberan dar
cumplimiento en el término improrrogable de DIEZ DIAS
contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion e informar dentro del mismo término su
cumplimiento, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 11, 90 y 91 de la LJUSTICIAADMVAEM. : T

4L

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presglgﬁg;_:;

asunto como total y definitivamente concluido.
9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA

a las partes en el presente juicio.
10. FIRMAS

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas:
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién y ponente en el presente asunto; Magistrado
Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
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la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta  Sala ‘%Specializwamqg”} en © Responsabilidades
Administrativas: er;_i-"‘términos del éﬁiculo 4, fraccion | vy
articulo séptimo tkré'r;ijsitgrjppde“ra‘Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrati\fa del Estado de Morelos publicada en el
periddico oficial “Tierra.y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio
de 2017; ante ﬂa 4,Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Se‘@aria General de Acuerdos, quien
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MAGISTRADO PRESIDENTE
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LICENCIADO MA.IUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIMDO GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LASEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS
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LICENCIADA ANAB EADO CAPISTRAN
J

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién
emitida por este Tribunal Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
i JA/5SERA/JRAEM-001/2020 promovido por |

isién Estatal (de Seguridad Publica y otros; misma que es

3 £n e? de fecha veinticinco de noviembre del afio dos mil veinte.
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