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Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de marzo de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/33S/127/2021, promovido
por _—-l.- contra actos de la
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSQ ESTATAL DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARiA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de cuatro de octubre de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la demanda presentada por [ I 1 1]
B - contra de la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCA[:;; DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE,\%MORELOS, de quien reclama la nulidad de
“La resolucion adm/nisjtrati&f/a CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO
PF/E/X/2278/2021...” (Sic) ‘en consecuencia, se ordené formar el
expediente respectivo .y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordendé emplazar a la
autoridad demandada p[a;r‘a que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a ;ja demanda instaurada en su contra, con €l
apercibimiento de ley ‘rzég,pectivo; en ese auto se concedidé la
suspension solicitada, pafa_ efecto de que las cosas se mantuvieran en
el estado en que se encontraban, es decir no fuera ejecutado el

mandamiento de ejecucion MR hasta en tanto se emitiera la

presente sentencia. -

2.- Una vez emplazada,:ipor auto de nueve de noviembre de dos
mil veintiuno, se tuvo por presentada a 1 1 GRS
caracter de SUBPROCURADORA . DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
CONSULTAS Y CONTENCIOSO EST ATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEL ESTADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion a la demanda
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interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas sefaladas se le dijo
que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de
tomar en consideracion en esta sentencia las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordend dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Mediante auto de ocho de diciembre de dos mil veintiuno, se
hizo constar que la parte actora no realizd manifestacion alguna con
relacién a la contestacion de demanda; y que no amplié su demanda,
acorde a la hipétesis sefialada en el articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado
con el escrito de contestacidon de demanda, declarandose precluido su
derecho para hacerlo; por lo que se mandé abrir el juicio a prueba por el

término de cinco dias comun para las partes.

4.- En auto de doce de enero de dos mil veintidds, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracion
las documentales exhibidas con sus respectivos escritos de demanda y

de contestacion; por Gltimo, se sefiald fecha para la audiencia de ley.

5.- Es asi que, el treinta y uno de enero de dos mil veintidds,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se sefialé que el actor y la responsable no los exhibieron por
escrito, declarandose precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad, y por cerrada la instruccién, que tiene por efecto citar a

las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y restIver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, _._16, 18 apartado B), fraccion II, inciso a), Yy
26 de la Ley Organica del Tlﬁibunél de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos. |

!

II.- En términos dé lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86

de la Ley de Justicia Admiﬁ'nistraétiva del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara y Pprecisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que,t el écto reclamado se hizo consistir en la
resolucion de quince déijuﬁo de dos mil veintiuno, contenida en
el oficio nimero PF/E/X/2278]§'2021, emitida por la SUBPROCURADORA
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUT'IVO DEL ESTADO DE MORELOS, en el
expediente administrativo ndmero 74/2021 R.R., formado con motivo

del recurso de revocacién interpuesto por | N Ba

III.- La existencia delj acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacion a Ia
demanda instaurada ‘en su centra; pero, ademas se encuentra
debidamente acreditada con la resblucién de quince de julio de dos mil
veintiuno, contenida en el oficio nimero PF/E/X/2278/2021, exhibido
por la actora; documental a la que se le concede valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion 11, 490 y 491
del Codigo Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 09-14)

Desprendiéndose de la misma, que el quince de julio de dos mil
veintiuno, la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL
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DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, emitié resolucion dentro del recurso de

revocacion interpuesto por [N S AR -

contra del mandamiento de ejecucién del crédito fiscal namero
B cnitido el trece de mayo de dos mil veintiuno, por la
Direccién General de Recaudacién de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos, por medio del cual se continua el procedimiento
administrativo de ejecucién de la multa impuesta a la ahora quejosa, en
su caracter de Sindico Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, equivalente a cuarenta unidades de medida de actualizacion,
por el importe de $3,475.00 (tres mil cuatrocientos setenta y cinco
pesos 00/100 m.n.), mas $448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
00/100 m.n.) por gastos de ejecucién del requerimiento de pago, y
$448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.) por gastos

de ejecucién del mandamiento de ejecucion.

IV.- La autoridad demandada al momento de producir
contestacion al juicio incoado en su contra, no hizo valer causales de
improcedencia en términos del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este Tribunal no advierte causal alguna de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a
cinco del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
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La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente.

Que le causa perjuicio la fesolucion impugnada, cuando la
autoridad responsable desecha el recurso de revocacion interpuesto en
contra del mandamiento de ejecucién del crédito fiscal ndmero
B cnitido por la Direc;_:ién General de Recaudacion de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, el trece de mayo de dos
mil veintiuno, por medio del cual se ejecuta la multa impuesta a la
ahora quejosa, en su caracter/de Sindico Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, por el importe de $4,371.00 (cuatro mil
trescientos setenta y un pesos 00/100 m.n.), argumentando que el
recurso promovido solo po%?;lrén hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la :E)ublitacién de la convocatoria en primera
almoneda en términos del articulo 220 del Cddigo Fiscal para el Estado
de Morelos, por lo que eé improcedente al no encontrarse €n el
momento procesal oportuna;: no obstante que, en la parte final del
mandamiento de ejecucion '-'c_[el crédito fiscal namero [
emitido por la Direccion Gen[éral de Recaudacion de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morejbs, se sefiala en el punto sexto que, “...se
hace de su conocimiento -:sfue el presente acto administrativo es
susceptible de impugnarse mediante Recurso de Revocacion, conforme
a lo previsto en los articulos 218, 219 y 220 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos y Decrelfo Ndmero mil trescientos sesenta, por el que
se reforman, adicionan y deregan diversas disposiciones del citado
Cddigo... el cual puede presentarse ante la Procuraduria Fiscal del

Estado de Morelos; dependiente de 1a Secretaria de Hacienda...” (Sic)

Por lo que se violenta en su perjuicio su garantia de certeza y
seguridad juridica prevista en los a;'"ticulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, cuando se genera falta de céiteza y seguridad juridica, puesto
que el mandamiento de ejecucion da la posibilidad de interponer el
recurso de revocacién, y por otro lado Ia autoridad demandada lo

desecha.

Sefialando finalmente que, se actualiza la falta de motivacion y

fundamentacién en el fallo recurrido, porque la autoridad demandada
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no cumplié con las formalidades esenciales del procedimiento, cuando
todo acto de autoridad debe cumplir con los requisitos que respeten las
garantias y principios para dar seguridad juridica al administrado, ya
que el requisito formal de la debida fundamentacion y motivacion
implica que en todo acto de autoridad ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y la circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideracion para

emitir el fallo.

Al respecto la autoridad responsable al momento de producir
contestacién al juicio incoado en su contra dijo; "..resultan inoperantes
las manifestaciones vertidas por la parte actora... €l recurso de
revocacion contemplado en el Codigo Fiscal es procedente contra actos
dictados dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, tal como
lo es el mandamiento de ejecucion, sin embargo, su impugnacion no
puede efectuarse en cualquier tiempo, si no que obligatoriamente tiene
que atender lo sefialado en el articulo 220 del Codigo Fiscal para el
Estado de Morelos... de lo transcrito se desprende con claridad el plazo
con que cuentan Jlos contribuyentes para interponer el recurso de
revocacion, siendo el de diez dias siguientes a la fecha de la publicacion
de la convocatoria en primera almoneda, salvo las excepciones previstas
en el precepto en comento... el mandamiento de ejecucion con ndmero
T < fecha 13 de mayo de 2021, contiene el fundamento
que establece el momento oportuno para impugnar el mismo... la
resolucion emitida por la autoridad demandada, en la que desecho el
recurso de revocacion intentado por la ahora enjuiciante, fue emitida
conforme a derecho, por lo que se hace notar que la parte actora no
logra desvirtuar los motivos y fundamentos que fueron tomados en
consideracion, al no demostrar de qué forma resultaba procedente /a

sustanciacion de su recurso...” (Sic)

Son inoperantes las razones de impugnacién que realiza la

parte actora, atendiendo a las siguientes consideraciones.

En efecto, son inoperantes los argumentos sefialados por la
parte inconforme, cuando en la resolucién que se impugna, la autoridad

demandada deseché el recurso de revocaciéon promovido, porque
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en términos de lo establecido en los articulos 166, 167, 219 fraccion 11,
inciso b) y 220 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, el
mandamiento de ejecucién emitido por la Direccion General de
Recaudacion es el acto mediahte el cual se continua el procedimiento
administrativo de ejecucion; Bajo esa premisa, este acto se puede
impugnar a través del récurso administrativo de revocacion; sin
embargo, la interposicién del recurso por violaciones cometidas antes
del remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de la publicacién de Ja convocatoria en primera almoneda; que en
la especie, el recurso de ‘re\fpcacién no se ajustd a lo previsto en el
Cédigo Fiscal senalado, ‘porgue no se encuentra €n los casos de
excepcion de que los actos de ejecuciéon se hubieren realizado sobre
bienes legalmente inembq‘rgables 0 que se trate de actos de imposible
reparacién material, casos en que el plazo para su interposicion se
computard a partir del dfé h’ébil siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerlmlente de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo; por eilo el recurso intentado estaba supeditado
a que se publicara la convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momento; de ah_f la calificacién de improcedencia al no
haberse interpuesto en el momento procesal oportuno; maxime que la
recurrente no acreditd que gl acto de ejecucion que impugna se haya
efectuado sobre bienes Iegalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion materjal y por ello, la interposicion del recurso no
resulta, ni se encuentra en los casos de excepcién antes destacados.
Invocd las tesis con los rubres: “REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO
PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES
AHE PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA” y “REVOCACION EN MATERIA
FISCAL. TRATANDOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE
BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS
DE EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE: INEMBARGABLE O DE AQUELLOS
DE IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE
INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL

ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”
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La inoperancia radica en que no ataca la fundamentacion con
que cuenta el acto impugnado; es decir, no da argumento alguno del
por qué los articulos 166, 167, 219 fraccién II, inciso b) y 220 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, son contrarios a laleyoala
interpretacién juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinada disposicién legal no se aplicd o porque se aplico sin serlo, o
bien, porque se hizo una incorrecta interpretacion de la ley; tampoco
controvierte la motivacién con que cuenta el acto impugnado toda vez
que no hizo manifestacion alguna en contra de que el mandamiento de
ejecuciéon emitido por la Direccién General de Recaudacion es el acto
mediante el cual se continua el procedimiento administrativo de
ejecucién; que este acto se puede impugnar a traves del recurso
administrativo de revocacion; que la interposicién del recurso por
violaciones cometidas antes del remate, sélo podran hacerse valer hasta
los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda; que el recurso de revocacion no se ajustd a lo
previsto en el Cédigo Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los
casos de excepcion de que los actos de ejecucién se hubieren realizado
sobre bienes legalmente inembargables o que se trate de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicién se computara a partir del dia habil siguiente al en que
surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo; que, el recurso intentado
estaba supeditado a que se publicara la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento; de ahi la calificacién de
improcedencia al no haberse interpuesto en el momento procesal
oportuno; que la recurrente no acredité que el acto de ejecucién que

impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se

trate de actos de imposible reparacién material y por ello, la
interposicion del recurso no resulta, ni se encuentra en los casos de

excepcion antes destacados.

Toda vez que las manifestaciones que hizo la parte quejosa en
sus agravios, no destruyen la presuncion de legalidad con la cual estd
investido el acto impugnado, las consideraciones vertidas en esa

resolucién adquieren firmeza legal.
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Pues si bien el mandamiento de ejecucién del crédito fiscal
namero @ emitido por la Direccion General de Recaudacion
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, el trece de mayo de
dos mil veintiuno, claramente se sefiala en el punto sexto que, "...s€
hace de su conocimiento que €l presénte acto administrativo es
susceptible de impugnarse mediante Recqfso de Revocacion, conforme
a lo previsto en los articulos 218, 219 y 220 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos y Decreto Ndmerd (m// trescientos sesenta, por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del citado
Cddigo... el cual puede presenta;ﬁe ante la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos, dependiente de la .Secretané de Hacienda... hasta
el momento de la convocataria del remate.” (sic); los articulos
219! y 2202 sefialados, establecen expresamente los casos en los que
procede el recurso de revocaciéri}l asi‘como el momento procesal en
que debe interponerse el mismo, es decir, hasta elvmomento de
la convocatoria del remate, ;-circunstancia que debid ser observada

por el quejoso de manera previa a la interposicion del referido medio de

impugnacion.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentad:p por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuitg, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO

ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE PARA

! Articulo 219. El recurso de revocacién procedera contra:

1. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales del Estado que:
a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos, ©
b) Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a la Ley, ¥

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:
a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o que su monto
real es inferior al exigido, siempre que el cobro.en exceso sea imputable a la oficina ejecutora o se
refiera a recargos, gastos de ejecucién o a la indemnizacién a que se refiere el articulo 47 de este
Cadigo; :
b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se alegue que éste no se ha

ajustado a lo establecido en este Cédigo;

¢) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el articulo 221 de este Cddigo,

y
d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere €l articulo 193 de este Cddigo.

2 Articulo 220. Cuando el recurso de revocacién se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucién no se ajustd a lo establecido en este Cédigo, las violaciones
cometidas antes del remate, slo podran hacerse valer hasta los diez dfas siguientes a la fecha
de publicacién de la convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate de actos de
ejecucién sobre bienes legalmente inembargables, de actos de imposible reparacion material,
casos en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia

de embargo...
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SUSTENTARLA.3 Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas

consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante para
sustentarla y no es combatida, los agravios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste
la consideracién sustancial no controvertida de la resolucion impugnada, y

por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revisién)157/98. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo

Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revisién 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revisién 78/98. Pedro y Maria de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de
1999, Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia

Astudillo.”

Por dltimo, de la instrumental de actuaciones se obtiene que la
quejosa no ofertd pruebas dentro del plazo concedido para tales
efectos, Unicamente exhibié con su escrito de demanda las
documentales consistentes en, el oficio nimero PF/E/X/2278/2021,
suscrito por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, en el que se contiene la resolucién de quince de
julio de dos mil veintiuno, dictada en el expediente administrativo
nimero 74/2021 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto  por _—-- el acta de
notificacion personal de la resolucién antes sefialada, practicada con
fecha once de agosto de dos mil veintiuno; acuse original del escrito por
el cual (N uE B B interpuso recurso de

revocacion en contra del mandamiento de ejecucion folio (N
radicado bajo el nimero 74/2021 R.R.; copia simple del mandamiento
de ejecucién folio ([ ll} de fecha trece de mayo de dos mil
veintiuno, suscrito por el Director General de Recaudaciéon de la
Coordinacién de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos; citatorio de fecha uno de junio de dos
mil veintiuno, emitido con la finalidad de notificar el mandamiento de
ejecucién folio (R de fecha trece de mayo de dos mil
veintiuno; copia simple del acta de requerimiento de pago y embargo,
elaborada con fecha dos de junio de dos mil veintiuno, derivada del

mandamiento de ejecucion folio ([ ] ] B} de fecha trece de mayo

3 JUS Registro No. 194,040
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de dos mil veintiuno; todos dirigidos a | AN NI IR 1]
IR pruebas todas que valoradas en su conjunto en términos de lo
dispuesto por los articulos 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado
de Morelos, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, conforme a
las reglas de la légica y I_a experiencia, no resultan suficientes para
acreditar la ilegalidad de la resolucion de quince de julio de dos
mil veintiuno, contenida en el oficio numero PF/E/X/2278/2021,

materia de impugnacién.

En las relatadas condiciones, al ser inoperantes |0s motivos de
impugnacién aducidos por _—- N
consecuentemente, se declara la validez de la resolucion de
quince de julio de dos mil veintiuno, contenida en el oficio nimero
PF/E[X/5278/2021, emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

< '.F_'EJECtmvo DEL ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo”
% numero 74/2021 R.R;, formado con motivo del recurso de revocacion

interpuesto por M © iProcedentes

las pretensiones~dedd_cidas en el juicio; lo anterior, al tenor de las

consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente resolucion.

VII.- Se levanta la suspensién concedida en auto de cuatro

de octubre de dos mil veintiuno.

Por /o expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
enlos articulos 1, 3, 85, 86 y:89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y s,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Son inoperantes los motivos de impugnacion
aducidos por (NN R U B <~ contra del acto
reclamado a la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS; en términos de los argumentos expuestos en el
considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez de la resolucion de
quince de julio de dos mil veintiuno, contenida en el oficio numero
PF/E/X/2278/2021, emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo
ndmero 74/2021 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion

interpuesto por NN SEEEEE BN ] B < improcedentes

las pretensiones deducidas en el juicio.

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

cuatro de octubre de dos mil veintiuno.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DIiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, ﬂtulaf de la Segunda Sala
de Instruccidén; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto: y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
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DEL ESTADO DE MORELOS '
Titular de la Cuarta Sala /Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADOyPRESIDENTE

IN ROQ GONZALEZ CEREZO
R DE LA QUINTA S ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

>
“ AW#DeRicardo Flores Magon”

RINISTR, T‘,i"m
MTRO. EN D. MARTIN JASSO DiAZ

WRELOS
m’ ' J TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

0 G LLE MO0 ARROYO CRUZ

LICENCIAE !
ASEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE

DR~EN'D. JORGE #{BERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INST RUCCION
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MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

NOTA: Estas firmas corresponder] 3 I resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mo rﬁdiente nimero TJA/325/127/2021,

promovido por R
SUBPROCURADORA DE RECURSOS/ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO

ESTATAL DE LA PROCURADURIA' FISCAL DE LA{'SECRETARIA/DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS‘H_: misma g aprobad& en sesion de

Pleno celebrada el veintitrés de marzo de do§ m\il veintido A
\ w7

v

-
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