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Cuernavaca, Moretos a dieciocho de enero de dos miI veintitrés.

SínteSiS. E[ actor, señató como actos impugnados: Estado de cuenta del

lmpuesto prediat de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidós y [a

determinación de lmpuesto Prediat realizada por [a H. Tesorería det

Municipio de Temixco, del Estado de Morelos. se sobresee e[ juicio porque

[a Tesorería Municipal demandada no emitió e[ acto impugnado y e[ actor

no ttamó a juicio a La JEFATURA DE TNGRESOS DE LATESORERÍR t'¡UtltctpRL

DE TEMIXCO, MORELOS, quien sí emitió e[ acto que reclama e[ actor'

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente número

TJAllesß712022.

l. ecedentes.

, por su propio derecho, presentó

demanda et 22 de febrero de2022, ta cual fue admitida et 01 de marzo

de 2022.

1

Señató como autoridad demandada a [a:
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a) TESORERíR ¡¡UrrltclpAL DE TEM|XCO, MORELOS.

Como actos impugnados:

Estado de cuenta del lmpuesto prediat de fecha veinticinco
de febrero de dos mit veintidós.

ll. La determinación de lmpuesto predial reatizada por [a H
Tesorería del Municipio de Temixco, det Estado de Morelos.

Como pretensión

A. La nutidad del Estado de cuenta prediat respecto a [a cuenta
catastra[ 1 50006-0 26-Aß

La autoridad demandada contestó [a demanda entabtada en su contra.

La actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de demanda.
Reatizó e[ escrito de amptiación de demanda, e[ cuaI fue solicitado que
se ratificara su firma. E[ actor compareció a ratificar [a firma del escrito
de ampliación de demanda. Esta ampliación, fue prevenida para que el
actor subsanara [o siguiente: precisara e[ acto, omisión, resolución o
actuación de carácter administrativo que desea impugnar; señatar e[
nombre y domicitio det tercero interesado; manifestar [a fecha en que
tuvo conocimiento det acto o resotución impugnado; precisar las
pretensiones que deduce en juicio; una retación ctara y sucinta de los
hechos que sean antecedentes de [a demanda; así como exhibir tas
copias del escrito actaratorio. No obstante que fue notificada [a parte
actora, no subsanó su amptiación de demanda, razón por [a cual se
tuvo por no presentada.

Etjuicio de nulidad se [evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo del
30 de junio de 2oz2 se abrió et juicio a prueba; y et i 1 de agosto de
2022, se proveyó en relación a las pruebas de tas partes. En [a audiencia
de Ley det 01 de septiembre de 2022, se desahogaron las pruebas y
alegatos, se cerró [a instrucción y quedó e[ expediente en estado de
resolución.

il

Competen cra.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,
funcionando en pleno, es competente para conocer y fattar [a presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por [a naturateza jurídica det objeto det titigio; ya que en estejuício de nutidad e[ acto impugnado es de carácter fisca[. La
competencia por territorio se da porque [a autoridad a quien se [e
imputa los actos, reatiza sus funciones en e[ município de ïemixco,

4.

2
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Morelos; [ugar donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[. La

competencia por grado no es aplicabte, toda vez que el juicio

contencioso administrativo es de una sola instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 116 fracción V,

de [a Constitución Pol.ítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

ta Constitución Potítica det Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,3

fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso B),fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica det Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en adetante Ley Orgánica)', 1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y

apticabtes de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas

disposiciones estatates publicadas e[ 19 de jutio de 2017 -

Precisión v ex¡stencia de los actos impuqnados.

Previo a abordar [o retativo a [a certeza de los actos impugnados,

resulta necesario precisar cuáles son estos, en términos de [o dispuesto

por los artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos; debiendo señalarse que para

tates efectos se anatiza e interpreta en su integridad ta demanda de

nutidadl, sin tomar en cuenta tos calificativos que en su enunciación se

hagan sobre su itegatidad2; así mismo, se analizan los documentos que

anexó a su demandas, a fin de poder determinar con precisión e[ acto

que impugna e[ actor.

TRiBUNAL DE ]USTiCIA ADMINisÍ RATIVA

DEt ÊSTADO DE MORELOS
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8. Señató como actos impugnados los transcritos en los párrafos 1. l. y 1.

ll.; una vez anatizados, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

Et Estado de Cuenta lmpuesto Predial de fecha 25 de febrero

de 2O22, expedido por [a JEFATURA DE INGRESOS DE LA

TESORERíA ¡¡UrulclPAL DE TEMIXCO, MORELOS, a cargo de

CAMPOS BENITEZ REYNALDO, del bien inmueble registrado

con clave catastra[ 1 50006-026-013.

La existencia del acto ¡mpugnado está demostrada con e[ documento

originat que exhibió e[ actor y puede ser constatado en ta página 4 det

proceso.

Ca uses de im D de ncta V de sobres ento-et mt

1 lnstancia: pleno. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.

pág.3¿.Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA

EN SU INTEGRIDAD.
2 lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación, Séptima Epoca. Votumen 18 Tercera Parte'

pá9. 159. res¡s ¿e Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN

cuÊrurn Los cALlFtcATtvos euE EN su ENUNctAcroN sE HAGAN soBRE 5u coNsrlrucloNALlDAD.
3 Novena Época. Registro: flAùs,lristancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judiciat de ta Fedeiación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Página: 1265'

DEMANDA EN ELJUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS'

3



10. con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo, 3g y g9 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del, presente
juício, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[
hecho de que esta autoridad haya admitido ta demanda se vea
obligada a analizar et fondq det asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

11. Este Tribuna[, en términos de to estabtecido por et artícuto 10g Bis de
ta constitución potítica det Estado Libre y soberano de Morelos, y e[
artículo'lo de [a Ley orgánica, forma parte det sistema Estatal
Antícorrupción y está dotado de plena jurisdicción, autonomía e
imperio suficiente para hacer cumptir sus determinaciones.

12' At ser un Tribunat de pteno derecho tiene facuttades para asumir
jurisdicción a[ conocer e[ juicio de nutidad interpuesto por [a parte
actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de
autos.a

13' Et artícuto 1o de ta Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este país todas las
personas gozarán de los derechos hum¡nos reconocidos en ta
Constitución y en los tratados internacionates de tos que e[ Estado
Mexicano sea parte, así como de tas garantías para su protección; que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de
conformidad con dicha Constitución y con los tratados internacionales
de [a materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a
protección más amptia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de
sus competencias, tienen ta obligación de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

14, Los artículos 17 de ta Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos y B, numeral 1 (garantías judíciates) y 25, numeral 1

(protección judiciat), de [a convención Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen e[ derecho de las personas a que se les
administre justicia, e[ acceso a ésta y a contar con un recurso senciLto y
rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en et
sentido de que las causas de improcedencia det juicio de nulidad sean
inaptícabtes, ni que etsobreseimiento en ét, por si viola esos derechos.

EXPED IENTE TJAI1 aS/37 / 2022

Por e[ contrario, como et derecho de acceso a ta justicia está
condicionado o limitado a los ptazos y términos que fijen tas leyes, es
claro que en ettas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunates estén en

15.

t Época: Décima Época' Registro:2001206. lnstancia: Tribunales cotegiados de circuito. Tipo de Tesis:Jurisprudencia' Fuente: Semanario Judiciat de la Fede¡ación.y su cac"ia. iilroî lur¡o ¿e 2012, Tomo 3. Materia(s):común' resis: V,'2o'c /rJr9:)::ie¡'112-s.c, ses"ilo¡,¡pl,;¡läü;" JM;ìilõ¡iî.iîåËi#1,*r',".TRIBUNAL coLEGlADo oE clRcutrb. AL sER uÑ ónca¡¡o oe p¡-íruo oÈÁEcHo rENE FAcuLTADEs pARAREASUMIR 'luRtsotcclót'¡ AL coNocER oÉl necunso óineüri¡õî'irieäuesro coNTRA EL AUT' eu'DESECHA o TIENE PoR No INTERPUESTA r¡ óË¡¿eruóÀ DË'õÀãriúäî'y EsruDrAR LAs cAUsALEs DEIMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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posibitidad de entrar atfondo del asunto ptanteado, y decidir sobre [a

cuest¡ón debatida.

16. Por tanto, las causas de improcedencia estabtecidas en [a Ley de

Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en [a medida

en que, atendiendo al objeto del juicio, a [a oportunidad en que puede

promoverse, o bien, a los principios que l'o regulan, reconocen [a
imposibitidad de examinar e[ fondo del asunto, [o que no lesiona el

derecho a [a administración de justicia, ni e[ de contar con un recurso

sencillo y rápido, o cuatquier otro medio de defensa efectivo; pues [a

obl.igación de garantizar ese "recurso efectivo" no implica soslayar ta

existencia y apticación de los requisitos procesales que rigen aI medio

de defensa respectivo.

17, ltustra [o anterior las tesis con los rubros: "PRINCIPIO PRO PERSONA Y

RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR

LOS REQUISTTOS DE PROCEDENCIA PREV|STOS EN LAS LEYES PARA

TNTERqONER UN MEDTO DE DEFENSA.,,S; "pRtNCtptO DE

INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. 5U

CIJMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES

NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS

D|ZERSOS PRtNCtPtOS Y RESTRTCCTONES QUE PREVÉ LA NORMA

FUNDAMENTAL."6; "SOBRESEIMIENTO EN tOS JUICIOS. EL DERIVADO

DE LA ACTIJALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO

ENTRAÑA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO

GOBERNADO A IJN RECTJRSO EFECTIVO, EN TÉRMINOS DE LA

CONVENOON AMERICANA SOBRE DERECHOS HIJMANOS."T Y
,,DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA

MATERTA NO PERMITE CONS/DERÁR QUE LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR

ELLO, SE IES/ONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.''B

18. La autoridad demandad opuso como causa de improcedencia [a

prevista en [a fracción XVl, del artícuto 37 de ta Ley de Justicia

Administrativa, en relación con el artícuto 12, fracción ll de [a misma

Ley. Manifestó que no emitió, omitió, ordenó o ejecutó et acto

impugnado, sino que quien [o emitió fue [a JEFATURA DE INGRESOS

DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

s Época: Décima Época. Registrot2OOSTIT. lnstancia: Primera Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta

del Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de ZAM, Tomo L Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.

1O/2O14 (10a.). Página:487. Tesis de jurisprudencialO/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Atto
Tribunal, en sesión de fecha siete de febrero de dos mil catórce.
Esta tesis se pubticó e[ viernes 28 de febrero de 2014.a.1as 1 1:02 horas en e[ Semanario Judiciat de [a Federación
y, por ende, se considera de a plicación obligatoria a pa rtir del lunes 03 de marzo de 2O14, para los efectos prev¡stos

en et punto séptimo det Acuerdo General Plenario 19/2013.
6 Tesis de jurisprudencia aprobada por [a Segunda Sala de este Atto Tribunal, en sesión privada del treinta de abril
del dos mil catorce. Número 2a./ J. 56/2O14 (10a.). Pendiente de pubticarse.
t Época: Décima Época. Registro: 2006083. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Pubticación: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
(constitucionat). Tesis: t.7o.A.15 K (10a.). SÉprt¡¿o TRIBUNAL coLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO,
8 Época: Décima Época. Registro:2Q04217. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.

Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Libro XXlll, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):

Constituc¡onal. Tesis: lll.4o. (lll Región) 14 K (10a.). Página: 164'1. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO

DEL cENTRo AUXILIAR DE LA TERCERn Reclóru, coN RESIDENctA EN GUADALAJARA, JALlSco.
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19. Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre e[ acto
impugnado se configura [a causaI de improcedencia estabtecida en e[
artícuto 37, fracción XVl, en retación con et artícuto 12 fracción ll,
ínciso a), ambos de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, y artículo 18 inciso B], fracción lt, subinciso a), de ta Ley
Orgánica del Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.
En e[ artículo 18 inciso B), fracción il, subinciso a), de ta Ley orgánica
citada, se establece que es competencia del Pteno de este Tribunal
resolver los asuntos sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá
de los juicios que se promuevan en contra de cuatquier acto, omisión,
resotución o actuación de carácter administrativo o fiscal que, en e[
ejercicio de surs funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran [a Administración púbtica

EstataI o Municipat, sus organismos auxiliares estatales o municipales,
en perjuicio de los paÉiculares; por su parte, el" artícuto 12 fracción ll,
inciso a), de [a Ley de Justicía Administrativa del Estado de Morelos,
estabtece que son partes en et juício, los demandados, quienes tendrán
ese carácten [a autoridad omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar et acto, resotución o actuación de carácter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se [e atribuya e[
sitencio adminístrativo, o en su caso, aqueltas que las sustituyan.

20. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de ta autoridad
demandada, porque de la lectura det Estado de cuenta lmpuesto
Predial, está demostrado que [o emitió ta JEFATURA DË INGRESoS DE
LA TESORERíA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS, POr ASí CONStAT CN

e[ propio documento.

21. Con la contestación de demanda, [a Primera Sata de lnstruccién de este
Tribunal emitió e[ acuerdo de fecha 04 de abrit de 2ozzs, teniendo por
contestada en tiempo y forma [a demanda entabtada en su contra; dio
vista a [a parte actora por e[ ptazo de 15 días para que ampliara su
demanda, con fundamento en e[ artícuto 41 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, que establece:

"Artículo 41. EI actor podró amplíor Ia demando dentro de los
quince días hábiles siguientes a lo fecha de su contestoción, mísma
que deberá observar los mismos requisítos de Ia demando principal,
solomente en estos cosos:

l. si se demonda una negativa o ofirmativa ficto; en cuyo coso Ia
ampliación deberá guardar relación directa can lo Litis planteada, y
ll. cuando quien demanda desconozco los motivos a fundomentos
del acto o resolucíón impugnados, hosto que la demonda tiene
contestación."

22. Este acuerdo fue notificado a [a parte actora et día 0B de abrit de ZO2Z.
Por e[to, [a parte actora realizó e[ escrito de ampliación de demanda

6

s Página 62 det proceso.
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para que se tuv¡era como autoridad demandada a [a JEFATURA DE

INGRESOS DE LA TESORERíR ¡¡UI..IICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS; SiN

embargo, no subsanó [a prevención que se [e hizo mediante acuerdo

de fecha 10 de junio de 2022, e[ cual consta en las páginas 76 y 77 deL

proceso. Razón por [a cua[, mediante acuerdo de fecha 30 de junio de

2022, se tuvo por no presentada [a amptiación de demanda.

23. La Sata de instrucción certificó et ptazo de quince días con e[ que

contaba [a actora para ampliar su demanda e hizo constar que no había

presentado ampliación de demanda en [a oficiatía de partes de esa

Sata; y por acuerdo del 30 de junio del' 2022, declaró precluido e[

derecho del actor para realizar [a multicitada amptiación de demanda.

24, Por tanto, e[ actor tenía [a carga procesal de ampliar su demanda -e.n
términos de [o dispuesto por el artículo 41 fracción I de [a citada Ley-
porque [a autoridad demandada señató que no había emitido e[ acto

impugnado, sino que había sido [a JEFATURA DE INGRESOS DE LA

TESORERíN ¡¡UIrI¡CIPAL DE TEMIXCO, MORELOS.

25. A[ no haberto hecho así, se configura [a causa de improcedencia que se

anatiza y [o conducente es sobreseer e[ presente juic¡o de nutidad, en

retación con [a autoridad demandada TESORERÍA MUNICIPAL DE

TEMIXCO, MORELOS, ya que no dictó, ordenó, ejecutó o trató de

ejecutar e[ acto que impugna e[ actor; esto en términos de [o dispuesto

por e[ artículo 38 fracción ll de [a Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

26. La trascendencia de esta declaración impide que este Pleno anatice e[

fondo del asunto, porque no se tendría, en caso de que se dejara sin

efecto et acto impugnado, autoridad responsabte que quedara

obtigada a otorgar o restituir a[ actor en e[ goce de tos derechos que [e

hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos; [o que

contravendría [o dispuesto por e[ artículo 89, en su segundo párrafo,

de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

27. Además de que se estaría violentando e[ principio de paridad procesal

en perjuicio de ta JEFATURA DE INGRESOS DE LA TESORERíA

MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS, a[ no habérsele dado [a

oportunidad de defensa; otorgándote una posición favorable a [a

actora, en relación con esta autoridad.

28. La actora pretende que se declare [a nulidad del acto impugnado.

29. Este Pteno se encuentra impedido jurídicamente para hacer un

pronunciamiento aI respecto, toda vez que impticaría una decisión que

estaría vinculada con e[ fondo del asunto, [o cual no es posible a[

haberse sobreseído el presente juicio; además se encuentra impedido

para analizar las razones de impugnación y medios probatorios

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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ofrecidos por e[ actor, porque etto también impticaría un
pronunciamiento de fondo.

30. Lo anterior con fundamento en to dispuesto por e[ artículo 89, párrafo
segundo, se [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
apticado en sentido contrario.

I ll. Pqrte disngsi,tiv?.

31. se sobresee eI presente juicio contencioso administrativo

Notifíq uese personalmente.

Resotución definítiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes det pteno det Tribunat de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
GUILLERMo ARRoYo cRUz, titutar de ta segunda Sala de lnstrucción;
MARIO cÓurz LCIPEz, secretario de estudio y cuenta habititado en
funciones de magistrado de [a primera sata de lnstrucción y ponente
en este asunto, en términos del artícuto 70 de ta Ley orgánica det
TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, 97 segundo
párrafo del Regtamento lnterior det Tribunat de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos y et acuerdo prJA/?.3/zozzaprobado en sesión
Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mit
veintidós; maEistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
cuEVAS, títular de [a Tercera sala de Instrucción; magistrado MANUEL
GARCíA QUINTANAR, titular de ta cuarta sata Especializada en
Responsabitidades Administrativaslo; magistrado JoReuíN RoeuE
GONZÁLEZ cEREzo, titular de ta euinta sata Especiatizada en
Responsabitidades Administrativasll; ante ANABEL sALGADo
CAPISTRÁN, secretaria generaI de n autoriza ydafe

MAGI

GUI CRUZ

TITULAR DE LA SEG DE INSTRUCCIÓN

r
Q-/

MARIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA STRUCCIÓN

10 En términos det artícuto 4 fracción l, en relación con la dísposición séptima Transitoria de ta Ley orgánica detTribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, puuticaoa etiia lg de jutio del 2017 én el-periódicoOficial "Tierra y Libertad" número 5514.t'idem.
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T]A
EDIENTE T JA/ 1 aS /37 / 2022

DR.

TITU
ESTRADA CUEVAS

TERC SALA DE INSTRUCCIÓN

MANUE GARCíA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DADES AD M I N ISTRATIVAS

MAGI

OQUE G zntez cEBEZo

ITULAR DE LA QUINTA LA ESPËCIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD DMINISTRATIVAS

SE GENE D ACUERDOS

ANABEL ISTRAN

TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINIS'I'RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

ÈF:

qJ

U¡\
vlH

!{È

srË

<ì-ÞcôÞc\Ê
¡.¡ ut:

ANABEL SALGADO CAPISTRÁ

de Justicia Administrativa d
secretaria general de acuerdos del Tribunal

Estado de Morelos, hace constar: que ta

presente hoja de firmas corresponde a [a resolución del expediente número

TJA/1aSlST 12022, retativo a[ juicio ad promovido por

en contra IA TESORERÍA MUNICIPAL DE

TEMIXCO, MORELOS; M ue fue ap bada n pteno det día dieciocho de

enero de dos mil vei
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