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Cuernavaca, Morelos, a seis de agosto de dos mil

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos en sesién seis de agosto dos mil
veinticinco, en el expediente TJA/5*SERA/JDN-264/2024

promovido por [
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_en contra de la Tesoreria Municipal del

Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos y “Corralon Gruas
Hidalgo”, en la que se decreto el sobreseimiento del juicio,
por haberse actualizado la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XV del articulo 37, en relacién con el articulo 12,
fraccion Il, inciso a), y con el articulo 38 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con base en los

siguientes capitulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridades 1. Tesoreria Municipal del
demandadas: Ayuntamiento de Xochitepec,
Morelos; y
2.  “Corralén Gruas Hidalgo”.
Acto Impugnado: “1.- El acta de infraccion m]mer(-de

fecha treinta y uno de agosto del presente
ano, multa que ampara el recibo
electronico factura ﬁe fecha dos
de septiembre de dos mil veinticuatro,
expedida por la Tesoreria Municipal de
Xochitepec, asi como el recibo
electronico factur {4 expedido por

la Tesoreria Municipal de Xochitepec,
Morelos;

2.- La nota de remisién de inventario |}
expedida por Gruas Hidalgo por concepto
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de maniobra; y

3.- El recibo electrénico factura || R
y expedido por el Ayuntamiento
e Xochitepec, Morelos.”

LJUSTICIAADMVAEMO: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.?

LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de
Justicia ~ Administrativa = del

Estado de Morelos:.

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Previo a subsanar la prevencion de fecha dieciocho de
septiembre del dos mil veinticuatro,® mediante acuerdo de

fecha quince de octubre del dos mil veinticuatro? se

admitié el juicio de nulidad promovido por _
I - coifira de

las autoridades demandadas; en la que sefialé como acto

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
5514.

2 |dem.

3 Visible a fojas 21 a la 25 del expediente principal.

4 Visible a fojas 31 a la 34 del expediente principal.

e
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impugnado el especificado en el glosario de la presente

resolucion.

En consecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registro en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2. El veinticinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, encontrandose dentro del plazo concedido, se le
tuvo a la autoridad demandada Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos; contestando la
demanda, con la cual se le dio vista a la parte actora por el
plazo de tres dias, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera; asimismo se le notificé al demandante su derecho
para ampliar su demanda dentro del plazo de quince dias
habiles en términos de lo establecido en el articulo 41 de Ia
LJUSTICIAADVMAEMO.

3.- Por auto de veintidos de noviembre del dos mil
veinticuatro®, se tuvo por perdido su derecho para contestar
la demanda entablada en su contra a la autoridad “Corralén

Gruas Hidalgo”, por conducto de su representante legal.

4.- En auto emitido el quince de enero del dos mil

veinticinco,® se tuvo a la parte actora desahogando la vista

3 Visible a fojas de la 80 a la 81 del expediente principal.
8 Visible a foja 88 del expediente principal.
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ordenada en relaciéon a la contestacion de demanda, descrito

en lineas que preceden.

5.- Mediante acuerdo del diez de febrero del dos mil
veinticinco,’ se hizo constar que fenecio el término concedido
a la parte actora para efectos de ampliar su demanda, por lo

que se declard precluido se derecho.

En ese mismo auto, se apertura el juicio a prueba a las
partes, para que dentro del término de cinco dias ofrezcan las

pruebas que a su parte correspondan.

6.- Consecuentemente, el doce de marzo del dos mil
veinticinco®, y toda vez que tanto la parte actora como
demandada al no haber ofrecido ni ratificado pruebas de su
parte, se les tuvo por precluido su derecho para tal efecto; sin
embargo, para mejor proveer al momento de resolver, se
admitieron las pruebas documentales exhibidas. Por ultimo, en

ese mismo acuerdo se sefalé fecha para la audiencia de Ley.

7.- El veintiocho de abril del dos mil veinticinco?®, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de ambas partes, y al no haber pendiente de
resolver incidente o recurso alguno, se procedié al desahogo
de las prueba documental admitida, a la que se dijo se |le daria
el valor probatorio al momento de resolver, y al no haber
prueba pendiente por desahogar se cerrd el periodo probatorio

y se ordeno continuar con la etapa de alegatos, teniéndose por

7 Visible a foja 92 y 93 del expediente principal.
8 Visible a foja 95 a la 97 del expediente principal.
¢ Visible a foja 113 y 114 del expediente principal.
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precluido el derecho para hacerlo tanto al actor como a las
autoridades demandadas para tal efecto; citdndose a las
partes para oir sentencia, la que dicta a tenor de los siguientes

capitulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto; con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la
LJUSTICIAADVMAEMO:; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18
7 inciso B) fraccidon |l, inciso a) y la disposicion transitoria
segunda del decreto dos mil quinientos noventa y uno
publicado en el periddico oficial 5579 del dieciséis de febrero
de dos mil dieciocho, demas relativos y aplicables de la de |a
LORGTJAEMO.

La parte actora sefialé6 como acto impugnado:

“1.- El acta de infraccién nL’Jmero-de fecha treinta y uno
de agosto del presente afio, multa que ampara el recibo
electronico factura [ij de fecha dos de septiembre de dos
mil veinticuatro, expedida por la Tesoreria Municipal de
Xochitepec, asi como el recibo electrénico factura -

expedido por la Tesoreria Municipal de Xochitepec, Morelos;

2.- La nota de remision de inventario‘xpedida por Gruas

Hidalgo por concepto de maniobra; y

3.- El recibo electrénico factura- y- expedido
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por el Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos.”

Cuya existencia quedo acreditada en copias certificadas
del acta de infraccion con folio [if°. Factura [N
Factura -2 e inventario de vehiculo con numero de
orden de servicio -3, exhibida por la parte demandada, asi
como nota de remision sin niumero de fecha 02 de septiembre
del 2024, con sello en original de “Gruas Hidalgo” por concepto
de maniobra,'* copia simple de la Factur.|5 y Factura
-16, exhibidas por la parte actora, mismas que fueron

aceptadas y exhibidas en tiempo y forma.

Documentales a las cuales se les confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo

388'7, 490'®  491"°de aplicacion supletoria a la

10 Visible a foja 64 del expediente principal.

1 Visible a foja 57 del expediente principal.

12 Visible a foja 58 del expediente principal.

13 Visible a foja 67 del expediente principal.

4 Visible a foja 15 del expediente principal.

15 Visible a foja 19 del expediente principal.

'8 Visible a foja 20 del expediente principal.

7 ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no
necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos, aunque no hayan sido glegados
por las partes.

18 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cddigo ordsna. La
valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunzl debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

19 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.
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LJUSTICIAADMVAMO de conformidad con su articulo 7%

mismas que no fueron objetadas por ninguna de las partes.
5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo Gltimo?' de la LUUSTICIAADMVAEMO, en relacion con
lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de
aplicacion analoga y de observancia obligatoria para esta
potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217

de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.?%

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que existen
otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73
prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto,
de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,

20 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciarén y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicién expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de materia de responsabilidad de los servidores
publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

21 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

22 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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efectivamente, no se atendidé a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
egjercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento
total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la
causal propuesta por las responsables en el sentido de que se consintio
la ley reclamada y, por su parte, consider de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en €l confirmar la sentencia, aun cuando por
diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

Es menester sefalar que, si bien los articulos 17
Constitucional, 8 numeral 1 y 25 numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derecho Humanos, que reconocen el
derecho de las personas a que se les administre justicia, y el
derecho a contar con un recurso sencillo y rapido, o efectivo,
de ninguna manera pueden ser interpretados en el sentido de
que las causales de improcedencia del juicio de nulidad sean
inaplicables, ni que el sobreseimiento en él por si viola esos

derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia
esta condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen
las leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse
las condiciones necesarias 0 presupuestos procesales para
que los tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del

asunto planteado y, decidir sobre la cuestion debatida.

Luego entonces, las causales de improcedencia
establecidas en la LJUSTICIAADMVAEMO tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al
objeto del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o

bien, a los principios que lo regulen, reconoce la imposibilidad
9



de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho
a la administracién de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo;
pues la obligaciéon de garantizar ese recurso efectivo, no
implica soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos

procesales que rigen al medio de defensa respectivo.

La autoridad demandada Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos; al momento de
comparecer al juicio hizo valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XV y XVI del articulo 37, en relacion con
el articulo 12 fraccién Il) inciso a) de LJUSTICIAADMVAEMO,

consistente en:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismos, actos de autoridad, y
XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley.

El  udltimo parrafo del articulo 37 de |Ia
LJUSTICIAADMVAEMO, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en
el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

La autoridad demandada, TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, al

momento de comparecer en el presente juicio, hizo valer las
10
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causales de improcedencia previstas en las fracciones XV y
XVI del articulo 37, en relacién con el articulo 12, fraccion |,
inciso a), LIUSTICIAADMVAEMO.

El articulo 37 de dicha ley establece que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos o resoluciones de
dependencias que no constituyan actos de autoridad (fraccion
XV), asi como en los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion legal (fraccion XVI). Ademas, el
ultimo  parrafo del citado articulo dispone que,
independientemente de que las partes lo aleguen, este
Tribunal debe analizar de oficio la existencia de causales de
improcedencia y, en su caso, decretar el sobreseimiento
correspondiente.

En el presente caso, el acto impugnado principal
corresponde al acta de infraccion numero -emitida
identificada con numero de placa- quien no fue incluida
como autoridad demandada en el presente juicio, a pesar de
que se previno al promovente para que precisara y aciarara
las autoridades involucradas. En consecuencia, no se
actualiza la calidad de autoridad demandada respecto de
dicha persona, lo que impide atribuir el acto reclamado a la

autoridad sefialada como demandada.

Asimismo, los actos impugnados consistentes en los
recibos de pago expedidos por la Tesoreria Municipal son
consecuencia directa del acta de infraccion referida, ya que

constituyen actos accesorios derivados de la sancion
11



impuesta en dicho acto administrativo principal. En ese
sentido, los recibos de pago carecen de autonomia para ser
estudiados o impugnados de manera independiente, pues su
validez y existencia dependen del acta de infraccion que
los origina. Por ende, el andlisis de los recibos de pago esta
supeditado a la validez del acta de infraccidn, y no pueden ser

objeto de estudio separado en el procedimiento administrativo.

Esta relacion juridico-administrativa se encuentra en
concordancia con el articulo 18, apartado B), fraccién Il, inciso
a), de la LORGTJAEMO, que establece la competencia para
conocer de actos administrativos o fiscales dictados por las
dependencias estatales o municipales, y con el articulo 12,
fraccion II, inciso a), de la LJUSTICIAADMVAEMO, que
define a las autoridades demandadas como aquellas que
dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar el acto

impugnado.

En consecuencia, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XV del articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, en relacion con el articulo 12,
fraccion Il, inciso a), de la misma ley y el articulo 18, apartado
B), fraccion ll, inciso a), de la LORGTJAEMO, toda vez que el
acto reclamado no es atribuible a la autoridad demandada vy
los actos accesorios no pueden ser analizados de manera

autonoma.

Por lo anterior, y en ejercicio de la facultad de analisis de

oficio, este Tribunal decreta el sobreseimiento del presente

2
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juicio con fundamento en la fraccién Il del articulo 38 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, sin que ello implique
pronunciamiento alguno sobre la legalidad o ilegalidad del acto

impugnado. Ello con apoyo en el siguiente criterio:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se
ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a demostrar las
causales de nulidad de que adolece la resolucién impugnada, que
constituye el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo.?

6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado la hipétesis prevista en el articulo 38
fraccion |l de la LJUSTICIAADMVAEMO, por los motivos
discursados en el capitulo precedente, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio promovido por la parte
actora en contra la autoridad demandada. Por lo expuesto y
fundado, con apoyo en los articulos 1, 18 inciso B fraccién |
sub inciso a) 'y demas relativos y aplicables de Ia
LORGTJAEMO: 1, 3, 7, 37 fraccion XV, 38 fraccion |, 85y 86
de la LJUSTICIAADMVAEMO, es de resolverse, al tenor de

los siguientes:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

23 Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzir Brais. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jeronimo Cerezo
Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/28C, Gaceta
numero 77, pag. 77; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo
XllI-Mayo, pag. 348
13



PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo

cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 37, fraccion XV, en relacién con el articulo 12, fraccién
lI, inciso a), y con el articulo 38 fraccién Il de Ia
LJUSTICIAADMVAEMO, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio, lo anterior, en términos de las consideraciones

vertidas en el capitulo cinco de la presente resolucion.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.

8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

14
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Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Perisdico Oficial Tigrra y Libertad” nimero 5629 de fecha
treinta y uno de ag@sto de dos mil dieciocho; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
s“=guTen autoriza y ¢ -
TRIBU&AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO N PLENO.

GUILLE ' YO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SAKA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA
TITULAR DE LA PRI

OMASAZ MERINO
A SALA DE INSTRUCCION

VANESSA GLO

A/CH A VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE

INSTRUCCION

15




MAGISTRADO

e

e — —

- MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

EN RESPONSABILIDADEBS ADMINISTRATIVAS

SECRETFARIA GENERAL DE ACUERDOS

N [ l‘

= vy

/

ANABEL/SALGADO CAPISTRAN

/
/

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Adminigtrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden 2 la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado_-d& ™ Morelos, i U
TJA/5°SERA/JDN-264/2024, promovido por

en contra de la TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS Y OTRO;
mismd qug es aprobada en Plenc4 de fecha seis de agosto dos mil veinticinco.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





