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Exped iente: TJtu 1aS rc612023

Actor: 

Autoridades demandadas: H.

Ayuntamiento Constitucional de la

Ciudad de Cuernavaca, Morelos y

otra.

Tercero perjudicado:  

Ponente: Monica Boggio Tomasaz

Merino, Magistrada de la Primera

Sala de lnstrucción.

Cuernavaca, Morelos; a dos de octubre del año dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/IaS/66/2023, promovido por el ciudadano

, en contra del Ayuntamiento

Constitucional de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos y el

Administrador del Mercado Adolfo López Mateos; y,

RESULTANDO

1.- Declinación de competencia. Mediante oficio número

2540, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintidós,

el 

      turnó a este Tribunal de

Justicia Administrativa, el expediente número ,

promovido por , en contra del

ADMINISTRADOR DEL MERCADO ADOLFO IÓPZZ

MATEOS DE LA CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS Y

OTROS, en atención a la resolución dictada el diez de agosto
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de dos mil velntidós, €fl   , por los

lt/agistrados que integran la Sala Auxiliar del Tribunal Superior

de Justicia del Estado Libre y Soberano de Morelos.

2.- Aceptación de competencia. Derivado de lo anterior, con

fecha ocho de febrero de dos mil veintitrés, por unanimidad de

votos, los entonces integrantes del pleno de este órgano

jurisdiccional, emitieron resolucíón aceptando la competencia

declinada por los Magistrados de la Sala Auxiliar del Tribunal

superior de Justicia del Estado Libre y soberano de Morelos,

respecto de la controversia planteada en el expediente 1-

, ordenándose su registro en el libro de demandas iniciales de

este Tribunal y su remisión a la sala que por turno

correspondiera.

3.- Prevención. Por auto de fecha diez de marzo de dos mil

veintitrés, se concedió al actor un término de cinco días hábiles,

para que subsanara la prevención de demanda ordenada, para

ajustarla a lo previsto por los artículos 42 y 4g de la Ley de

J¡sticia Administrativa del Estado de Morelos.

4.- Acuerdo de admisión y r,adicación. por acuerdo de fecha

veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo al actor

desahogando la prevención supra y se admitió a trámite la

demanda, se procedió a radicarla, y con ras copias simples se

mandó emplazar a las autoridades demandadas y a la tercera

interesada, a fin de que dieran contestación a la misma.

5.- contestación a la demanda. practicados los

emplazamientos de ley, mediante acuerdo de fecha diecinueve

de mayo de dos mil veintitrés, Se tuvo a las autoridades

demandadas y a la tercero interesada, contestando en tiempo y

forma la demanda entablada en su contra y se ordenó dar vista

al enjuiciante con copia simple, para que en el término de tres
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días realizara las manifestaciones que a su derecho

correspondieran y se hizo de su conocimiento el término legal

para ampliar su demanda.

6.- Desahogo de vistas. El dieciséis de junio de dos mil

veintitrés, se tuvo al enjuiciante por perdido su derecho para

desahogar la vista relativa a la contestación de la Sindico en

representación del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. En

misma fecha, en diverso acuerdo, se le tuvo al actor por

desahogada la vista ordenada en autos, en relación a la

contestación de la autoridad demandada Directora del Mercado

Adolfo López Mateos.

7.- Ampliación de demanda. Por auto de fecha veintinueve de

junio de dos mil veintitrés, se declaró precluido el derecho a la

parte actora para realizar la ampliación de demanda.

8.- Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha

veintinueve de junio de dos mil veintitrés, previa certificación, se

ordenó abrir el juicio a prueba, concediéndoles a las partes un

término común de cinco días a fin de que ofrecieran las que

estimaran pertinentes.

9.- Desahogo de vista. El nueve de agosto de dos rnil

veintitrés, se tuvo por perdido al enjuiciante su derecho para

desahogar la vista en relación a la contestación de la tercera

interesada.

10.- Pruebas. Por acuerdo de fecha nueve de agosto de dos rnil

veintitrés, se acordó sobre la admisión de las pruebas de las

partes. Se señaló fecha para el desahogo de la audiencia de

Ley.

11.- Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de abril de

dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
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alegatos, referida en el punto que antecede, se citó a las partes

para oír sentencia, la que se emite al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por

el artículo 1 16 fracción V de la Constitución Federal, 109 bis de

la Constitución Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demás relativos y

aplicables de la Ley de la materia; 1,16, 18, inciso B), fracción

ll, inciso a) de la Ley Orgánica.

ll.-Fijación del acto impugnado. En términos de lo dispuesto

por el artículo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controverlidos en el

presente juicio.

Así tenemos que, el actor señaló como acto impugnado en su

escrito inicial de demanda lo siguiente.

El acto impugnado lo es /a Sesron de Derechos que

de manera ilegal, celebrada el 1g de junio det 2018

autorizada por el Administrado del Mercado Adolfo

López Mateos de la Ciudad de Cuernavaca,

Morelos, de Ia cual se desprende la Sesión de

Derechos a favor de    respecto a!

local   

     det

mercado citado.

" (Sic)

Persiguiendo las siguientes pretensiones
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Como se ha expuesto en los párrafos anteriores

la pretensión en tratándose de un acto

administrafiyo es Ia Autoridad Respectiva quien

conoce del caso lo es el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo el cual conforme al

aftículo 109 de la Constitución General del Estado

de Morelos, se ha acreditado el interés jurídico

gue se deriva de la acción administrativa tomando

en cuenta que el acto por su naturaleza y efectos

es NULO, tomando en cuenta todas y cada una

de las probanzas exisfenfes en el sumario, por

tanto la pretensión lo es /a NULIDAD DE LA

SES/ÓN DE DERECHOS QUE EN FORMA

PRIVADA EL 19 DE JTJNIO DEL AÑO 2018, SE

REALIZO A FAVOR DE  
ANTE EL ADMINISTRADOR DEL

MERCADO DENOMINADO ADOLFO LOPEZ

MATEOS, NO OBSTANTE EL IMPEDIMIENTO

FíSICI DEL CUAL PADECíA 

 CONS/STENTE EN LA

EXPLOTACION DEL LOCAL COMERCIAL

UBICADO EN EL  

    

. " (Sic)

En ese tenor, la existencia del acto reclamado quedó

evidenciada de conformidad con el dicho de la parte actora, así

como de su aceptación de las autoridades demandadas y la
tercera interesada al momento de producir contestación a la
demanda instaurada en su contra; pero además, se encuentra

debidamente acreditada con la copia certificada de la misma
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cesión de derechos materia de controversia, (visible a foja 10

del expediente en que se actúa), documental a la que se le
concede valor probatorio en términos de fo dispuesto por los

artículos 490 y 491 del Código Procesal civil de aplicación

supletoria a la Ley de la materia.

De la que se desprende que, con fechas veinte y veintidós de

junio de dos mil dieciocho fueron recibidas en las oficialías de

pafes de Ia Dirección de Mercados y el Mercado Centro

Comercial Adolfo López Mateos, ambos del Ayuntamiento de

cuernavaca, Morelos, recibieron el escrito de diecinueve de

junio de dos mil dieciocho, dirigido al Administrador del Centro

Comercial "Lic. Adolfo López Mateos", supuestamente

elaborado por , solicitando ra

aulorización de ceder los derechos del   

    

 

     

lll. causales de improcedencia. Ahora bien, las causales de

improcedencia por ser del orden público, deben analizarse

preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de

conformidad con lo dispuesto por el artículo 3T , parte in finel de

la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el

siguiente criterio jurisprudencial de aplicación análoga, cuyo

rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL

DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL

ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.2

1 Atfículo 37 - ( -) Et Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las señaladas en este artículo, y en su caso, decretar el sobreselmiento det juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta, Tomo: tX, Enero de 1g99, página: 13.
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De conformidad con lo dispuesto en el último

párrafo del artículo 73 de la Ley de Amparo las

causales de improcedencia deben ser

examinadas de oficio y debe abordarse en

cualquier instancia en que el juicio se encuentre;

de tal manera que si en la revisión se advierte

que existen otras causas de estudio preferente

a la invocada por el Juez para sobreseer,

habrán de analizarse, sin atender

razonam iento alg u no expresado por el

recurrente. Esto es así porque si bien el artÍculo

73 prevé diversas causas de improcedencia y

todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento

en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de

entre ellas existen algunas cuyo orden de

importancia amerita que se estudien de forma

preferente. Una de estas causas es la

inobservancia al principio de definitividad que rige

en eljuicio de garantías, porque si, efectivamente,

no se atendió a ese principio, la acción en sí

misma es improcedente, pues se entiende que no

es éste el momento de ejercitarla; y la

actualización de este motivo conduce al

sobreseimiento total en el juicio. Así, si el Juez de

Distrito para sobreseer atendió a la causal

propuesta por las responsables en el sentido de

que se consintió la ley reclamada y, por su parte,

consideró de oficio que respecto de los restantes

actos había dejado de existir su objeto o materia;

pero en revisión se advierte que existe otra de

estudio preferente (inobservancia al principio de

definitividad) que daría lugar al sobreseimiento
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total en el juicio y que, por ello, resultarían

inatendibles los agravios que se hubieren hechc

valer, lo procedente es invocar tal motivo de

sobreseimiento y con base en él confirmar la

sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio

Así tenemos que, en el presente juicio, este Tribunal en Pleno

adviefte que se actualiza la hipótesis del efecto reflejo de la

cosa juzgada.

En ese sentido, este Tribunal se pronuncia respecto a la

excepción planteada atendiendo a las manifestaciones de las

partes y los hechos notorios que se precisaran más adelante,

de lc que se advierte que en el particular se actualiza la causal

de improcedencia prevista en la fracción Vll del artículo 37 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

"contra acfos que hayan sido materia de otro juicio..."

En efecto, tal como se desprende de la copia ceftificada del

procedimiento seguido en el expediente ,

instaurado por   en contra del

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, LA

DIRECCIÓN DE MERCADOS Y LA ADMINISTRACIÓN DEL

MERCADO ADOLFO tÓPCZ MATEOS, TODOS DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y como

tercera interesada   , de quienes demandó

como actos impugnados los siguientes:

I "EL ACTA DE IRASPASO

COMERCIAL UBICADO

DEL LOCAL

L
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il. LA sES/óN ¡sic¡ DE DERECHI DE FECHA 25

DE JUNII DEL nÑo 2018, CELEBRADA ANTE

EL ADMINISTRADOR DEL CENTRO

coMERCtAL ADoLFo tópe gic) MATEos, EL

 

il. cEsIÓru DE DERECHoS PRIVADA DE FECHA

19 DE JUNTO DEL 201\CELEBRADA (sic) POR

PARTICULARES QUE DA OR/GEN AL ACTO

RECLAMADO.

IV. BAJA DEL LOCAL COMERCIAL YA DESCRITO

DE FECHA 25 DE JIJNII DEL nÑo 2018.

V, ALTA DEL LOCAL COMERCIAL

ANTERIORMENTE CITADO DE FECHA 25 DE

JUNIO DEL 2018.

W, TRASPASO DEL LOCAL COMERCIAL DE

FECHA 25 DE JIJNIO DE 2018,

VL DERECHOS DEL MERCADO POR PAGO DE

P/SO DEL LOCAL COMERCIAL

ANTERIORMENTE CITADO DE FECHA 25 DE

JUNIO DEL 2018."
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Juicio que en fecha quince de mayo de dos mil diecinueve,

resclvió por unanimidad de l'otos el sobreseimiento deljuicio en

TCIACIóN A IA "CES/ÓN DE DERECHOS PRIVADA DE FECHA

19 DE JUNIO DEL 2018CELEBRADA (sic) POR

PAR,TICULARES QUE DA CRIGEN AL ACTO RECLAMADO ''

(acto aquí impugnado), por encontrarse que no se trataba de un

acto administrativo y respecto del resto de los actos

controvertidos en ese procedimiento, se determinó que la parte

actora no demostró su ilegalidad, por lo que se declaró su

legalidad del "ACTA DE IRASPASO DEL LOCAL

COMERCIAL UBICADO    

    
 LA SES/ ÓN ¡sic¡ DE DERECHO

DE FECHA 25 DE JUNIO DEL AÑO 2018, CELEBRADA ANTE

EL ADMIN/SIRA DOR DEL CENTRO COMERCIAL ADOLFO

tópe gic) MArEos,    ;

BA-IA DEL LOCAL COMERCIAL YA DESCRITO DE FECHA 25

DE JUNTO DEL AÑO 2018; ALTA DEL LOCAL COMERC:AT

ANTERIORMENTE CITADO DE FECHA 25 DE JIJNIO DEL

2018; TRASPASO DEL LOCAL COMERCTAL DE FECHA 2s

DE JLiNto DE 2018; DERECHOS DEL MERCAD) poR pAGo

DE P/SO DEL LOCAL COMERCIAL ANTERIORMENTE

CITADO DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 2018.,, -actos que

tuvieron su origen posterior a la cesién aquí materia de disenso

y allá de sobreseimiento-, sentencia que causó ejecutoria el

catorce de noviembre de dos mil diecinueve.

Expresto lo anterior, y de conformidad con la litis que rige la
presente controversia, es menester considerar que la suprema

corte de Justicia de la Nación ha sustentado que la figura de la

cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo
resuetto en las sentencias firmes, sin que pueda admitirse
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válidamente que éstas sean modificadas por

circunstancias excepcionales, puesto que en esta

institución descansan los principios constitucionales de

certeza y seguridad jurídica; asimismo. es una expresión de

la preclusión, al apoyarse en la inimpugnabilidad de la

resol ución respectiva3.

Aunado a lo anterior, la cosa juzgada en sentido estricto

tiene reflejo materialmente directo respecto a juicios

futuros al impticar la imposibilidad de que lo resuelto pueda

discutirse a posteriori en diverso proceso, y su

actualización, se sujeta a la condición de que exista

sentencia firme; es decir, que en su contra no proceda

medio ordinario o extraordinario alguno de defensa que

pueda modificarla o revocarla, con las salvedades o

excepciones que los propios ordenamientos jurídicos prevén.

La figura jurídica de cosa luzgada encuentra sustento

constitucional en los artículos 14, segundo párrafo y 17, tercer

párrafo, de la Constitución Federal, y cuya finalidad, se reitera,

se configura como uno de los principios esenciales de la
seguridad jurídica, toda vez que sus consecuencias constituyen

un pilar del Estado de derecho, como fin último de la impartición

de justicia a cargo del Estado, siempre que en el juicio

correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con

sus formal idades esencialesa.

3 Este criterio fue sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver
la acción de inconstitucionalidad 1112004 y su acumulada 1212004, en sesión de 25 de septiembre
de 2007, bajo la ponencia del señor Ministro Genaro David Góngora Pimentel.
a Rubro y texto: "COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA lruSflfUClÓtt
¡uníorcn pRocESAL sE ENcUENTRA EN l-os nRrícuLos 14, SEGUNDo pÁnRRro y rz,
TERcER pÁnnRro, DE LA coNsTtruclót¡ pol-ilcR or Los ESTADoS uNtDos
MEXICANOS. En el sistema jurídico mexicano la institución de la cosa juzgada se ubica en la
sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial, entendido como el seguido con las
formalidades esenciales del procedimiento, conforrne al articulo 14, segundo párrafo, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de seguridad
y cerlezajurídica. Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra fundamento en el
artículo 17, tercer párrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las leyes federales y locales
establecerán los medios necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y la plena
ejecución de sus resoluciones, porque tal ejecución íntegra se logra sólo en la medida en que la
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Asimismo, se afirma que la cosa juzgada posee límites tanto de

carácter objetivo como de carácter subjetivo, constituyéndose

los primeros en supues:os que proscríben la posibilidad de

plantear en un diverso proceso lo resuelto en uno previo;

rnientras que los denominados subjetivos se refieren a las

persolas sujetas a la autoridad de la cosa juzgada,lo que, por

regla general, se refiere a las paftes que intervinieron formal y

materialmente en el juic,o, o bien, quienes están vinculados

jurídicamente a éstoss.

Así, podemos afirmar que para que surta con efecto directo la

figura de cosa juzgada dentro de un segundo juicio, es

necesario concurran los siguientes elementos:

a) ldentidad de las partes con la misma calidad en

ambos procesos.

b) ldentidad en la causa aducida en el juicio

c) ldentidad en el objeto.

cosa.juzgada se instituye en el ordenamiento jurídico como resultado de un juicio regular que ha
conduido 

=n todas sus instancias, llegando al punto en que lo decidido ya Áo es suiceptibte Oe
discutirse en aras de salvaguardar la ga:antía de acceso a la justicia previsia en el segundó párrafo
del artícub 17 constitucional, pues den:ro de aquélla se enóuentra no sólo el dereJho a iue tos
órgaros jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también el relativo a
quese garantice la ejecución de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la cosa juzgada es uno
de lcs principios esenciales en que se funda la seguridad jurídica, toda vez que ei relpeto a sus
cc'nsecuercias constituye un pilar del Estado de derecho, como fin último de ta impártición Oe
.iirs¡l-cra a cargo del Estádo, si'empre que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el
debido proceso con sus formalidades esenciales." (Datos de localización: Jurisprudencia. Novena
EEoca. lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV|ll,
sepiiembr= de 2008, tesis P./J. 85/2008, página S89).
5 Rubro y:exto: "cosA JUZGADA. sus lÍt¡itres oBJETtvos y suBJETtvoS. La figura procesat
de.la cosa juzgada cuyo sustento constilucional se encuentra en los artículos l+, seg"unáó paiiaro
y 17, tercer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanositiene límites
objetivos y subjetivos' siendo los primeros los supuestos en los cuales no puede discutirse en un
se3urdo p-oceso lo resuelto en el anterior, mientras que los segundos se iefieren a las personas
que están sujetas a la autoridad de la cosa juzgada, la que en principio sólo afecta á quienes
interuinieror formal y materialmente en el proCesó (que porregla g'eneral, no pueden sustraerse a
sus efectm) o bien' a quienes están vinculados jurídicamenteioriellos, como los causahabientes
o los unidos por solidaricad o indivisibilidad de laé prestaciones, entre otros casos. Además, existen
c'tros supuestos en los cuales la autoridal de la cosa juzgada tiene efectos generales y afecta a los
terceros qJe no intervinieron en el procedimiento respeótivo como ocurre óon las cuéstiones que
etaien al estado civil de las personas, o las relativas a la validez o nulidad de las disposiciones
testamentaras, entre otros." (Datos de localización: Jurisprudencia. Novena Época.'tnstanc¡a:
Pleno. Fuerte: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV|ll, septiembie de 200g, tesis
P.iJ. 86/20D8, página 590).
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En correlación a lo anterior, debe señalarse la existencia de

circunstancias especiales que impiden que la cosa juzgada

oponible tenga un efecto direclo dentro del proceso, puesto que

alguno de los elementos no son coincidentes, es decir, no

guardan identidad con lo resuelto en un juicio anterior; empero,

hav casos particu los que la influencia de la cosa

iuzoada derivada de un Droceso anterior debe reco rse

en uno diverso. p en la sentencia eiecutoriad fue

resuelto un as damental que, dentro del n o

niSUMi DE iust¡clA ¡Dt'llt{l5l,rüllvA
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iuicio, es fundamento esenci?l para su correcta resolución.

Por tanto, es necesario que áun cuando se verifique que no

existe la citada identidad, "s€ determine Ia medida de Ia

interdependencia de Ia relacién sobre la que Ia sentencia

pronuncia y las diyersas relaciones respecto a /as cuales

se trata de decidirsí surfe efecto reflejo -de la cosa juzgada-

; y así decide hasta qué punto la constitución, la modificación o,

en general, el acercamiento de una relación influyen en el modo

de ser de otra.'6

Por ello, debemos hablar de la figura denominada 'bosa

juzgada refleja" como uno de los efectos que tendrá la

sentencia ejecutoriada emitida en juicio previo sobre uno

posterior, puesto que aun cuando no existan ta

concatenación de los elementos personales y objetivos en

ambos procesos, existe una interdependencia en los

conflictos de interés y, €r1 consecuencia, lo resuelto en el

fondo dentro de un proceso anterior es jurídicamente

aplicable en uno posterior, en tanto que resuelve uno de los

puntos de litigio, evitando así que se dicten sentencias

6 Carnelutti, Francesco, 'sistema de Derecho Procesal Civil", edición a cargo del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, México, 2005, tomo l, página 346.
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contradictorias que vulneren las garantías constitucionales

de seguridad y certeza jurídica de Ios gobernados.

Ante ello, podemos establecer como elementos condicionantes

de la eficacia refleja de la cosa juzgadaT:

. La existencia de una sentencia ejecutoriada

. La existencia de un diverso proceso en trámite.

. La existencÍa de una relación sustancial de

interdependencia respecto al objeto sobre el que

versa eljuicio previo -de donde deriva la sentencia

ejecutoriada- y el que se tramita.

. La sujeción de las partes a la obligatoriedad de

la sentencia firme del primer proceso.

i "COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. La cosa juzgada encuentra
su fundamento y razón en la necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la
sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce
de sus lrbertades y derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar éerleza respecto á las
relaciones en que se han suscitado litigics, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una
sertencia ejecutoriada. La cosa juzgada puede suftir efectos en otros procesos, de dos maneras:
la más oonocida, es la eficacia directa, y opera cuando los elementos de sujetos, objeto y causa
son idánticos en las dos controversias de que se trate; la segunda es la eficaóia refleja, con la cual
se robulece la seguridad jurídica, al proporcionar mayor fuerza y credibilidad a laj resoluciones
judiciales, evitando que criterios diférentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o
cuestión. puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente
unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es hacia la
inexislencia de fállos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto directo de la contienda,
son dete'minantes para resolver litigios. En esta'modalidad no es indispensable la concurrencia de
las tres :lásicas identidades sino sólo se -equiere que las partes d'el segundo proceso hayan
quedado vinculadas con la sentencia eieculoriada del primero; que en éstá se haya tomado úna
decision precisa, clara e indubitable, sobre algún hecho o una situación determinadajque constituya
un elerrento o presupuesto lógico, necesario para sustentar jurÍdicamente la decisión de fondo del
objetc del conflicto, de manera tal, que sólo en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto
a ese hecho o presupuesto lógico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidió la contienda
habid¿ entre las partes; y, que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha relación o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o
presupuesto lógico, como ocurre especialmente con relación a la causa de pedir, és decir, a los
hechos c' actos invocados por las partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. por
tanto, los elementos que deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada,
sor:ai La existencia de.un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro'próeso
en :rámite, c) Que los objetos de los dos pleilos sean conexos, por estar estrechamente vin'culados
o tener relación sustancial de interdependencia, a grado tal, que se produzca la posibilidad de fallos
cortradictorios; d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas cón la ejecutoria delprine':; e) Que en ambos se presente un hecho o situación que sea-un elemento o presupuesto
lógico necesario para sustentar el sertidc de la decisión del litigio; f) eue en lá sentencia
ejecutcriada se sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobrJese elemento o presupuesto
lógbo g) Que para la solución del segurdo luicio se requiera asumir un criterio sobre el elemento
o pfesupuesto lógico-común, por ser indispensable para apoyar lo fallado."
Novera Epoca. Registro: 167948. lnstancia: Tribunales Cólegiados de Circuito. Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial_de.la Fede,-ación y su Gaceta. XX|X, Febrero de 200g. Materia(s):
comÚ:r. Tesis: 1.4o.c.36 K. Página 1842. cuARTo TRTBUNAL coLEGIADO EN MATERTA CtütL
DEL FfIMER CIRCUITO.
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. Que en la sentencia firme se sustente un criterio

de fondo preciso, claro e indudable sobre uno de

los presupuestos lógicos sobre los que versa el

nuevo juicio y, que a su vez, será elemento

necesario para sustentar la resolución de este

último, a fin de evitar la emisión de sentencias

contradictorias.

En consecuencia, aun en aquellos casos en que la eficacia de

la cosa luzgada no tiene un efecto directo respecto a un juicio

diverso en tanto que no existe una identidad tripartita (partes,

objeto y causa), es inconcuso que lo resuelto de manera

firme tiene una eficacia indirecta o refleja dentro de un

juicio instado con posterioridad, puesto que bajo los

principios constitucionales de seguridad y certeza

jurídicas, el órgano jurisdiccional del conocimiento debe

asumir dichos razonamientos por ser indispensables para

apoyar su fallo en el fondo, sobre aquel o aquellos

elementos que están estrechamente interrelacionados con

lo sentenciado a priori, y evitar así la emisión de sentencias

contradictorias en perjuicio del gobernado.

Bajo ese esquema, parliendo del hecho notorios narrado en

párrafos que anteceden en relación a la resolución emitida por

8 Época: Novena Época Registro:172215lnstancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo XXV Junio de 2007 Materia(s):
Común Tesis: 2a./J. 10312007 Página: 285

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERToRTDAD poR EL pRopro óncnruo JURrsDrccroNAL, No ES NEcESARTo euE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.

Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la
Ley de Amparo, los órganos jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan
sido alegados ni demostrados por las partes. AsÍ, los titulares de los órganos jurisdiccionales
pueden válidamente invocar como hechos notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que
resulte necesaria la certificación de las mismas, pues basta con que al momento de dlctar la
determinación correspondiente la tengan a la vista.

Contradicción de tesis 412007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. 23 de mayo de2007. MayorÍa de cuatro votos. Disidente: Genaro David Góngora Pimentel.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.
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este Tribunal en fecha quince de mayo de dos mil diecinueve,

en autos deljuicio cuyos autos se traen a la

vista para resolver el presente asunto, a los cuales se res

confiere valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto

por los artículos 437, 490 y 491 del código de apricación

supletoria a la Ley de la materia, se resolvió la legalidad del

traspaso del local comercial ubicado en el   

     
, acto que no fue si no la

formalización y consecuencia posterior a la recepción del escrito

de fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho en que se

solicitó al Administrador del centro Comercial Adolfo López

Mateos, la autorización para ceder los derechos del local

referido (acto que constituye la materia del presente juicio),

resolución que como ya se dijo causó ejecutoria el catorce de

noviembre de dos mil diecinueve, con lo que se tiene por

satisfecho el primero de los elementos relativos a la

actualización de la eficacia refleja de la cosa juzgada, que es la

existencia de una sentencia ejecutoriada.

El segundo de los elementos, consistente en la existencia de
un diverso proceso en trámite, se surte con la presentación

del nuevo juicio que ahora se intenta resolver.

Por cuanto a la existencia de una relación sustancial de
interdependencia respecto al objeto sobre el que versa el
juicio previo -de donde deriva ra sentencia ejecutoriada- y
el que se tramita, también se encuentra colmada pues tanto en

Tesis de jurisprudencia 10312007 . Aprobada p:r la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiónprivada del veintitrés de mayo de dos mil siete

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis g1/2014, desechada
por notoriamente improcedente, mediante aa¡erdo de 24 de marzo de 2014.
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uno como en otro juicio las partes involucradas son las mismas

y su objeto recae en la titularidad de la concesión del local

comercial ubicado en el     

      

La sujeción de las partes a la obligatoriedad de la sentencia

firme del primer proceso, queda satisfecha al haber causado

ejecutoria la resolución emitida en autos del expediente

 en fecha catorce de noviembre de dos mil

diecinueve, al no haberse inconformado de su contenido

ninguna de las partes a través del amparo directo.

Finalmente, por lo que hace a que en la sentencia firme se

sustente un criterio de fondo preciso, claro e indudable

sobre uno de los presupuestos lógicos sobre los que versa

el nuevo juicio y, gue a su vez, será elemento necesario

para sustentar la resolución de este último, a fin de evitar

la emisión de sentencias contradictorias, de igual manera se

sufte, pues en la resolución del diverso juicio

, se determinó la legalidad del traspaso del

local comercial ubicado en    

      

 efl favor de la aquí y allá tercera

interesada .

Es por esta circunstancia esencial que en el presente juicio

de nulidad es aplicable la figura jurídica de cosa juzgada

refleja, a fin de evitar la emisión de sentencias

contradictorias, al existir ya una postura firme por parte de

este Tribunal, respecto del objeto de anulación pretendido por

el enjuiciante.
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En consecuencia, en este segundo juicio que se está

resolviendo, se está en presencia de la cosa juzgada refleja,

puesto que existen circunstancias extraordinarias que, aun

cuando no sería posible oponer la excepción de cosa juzgada a

pesar de no existir identidad de cosa, como indudablemente lo

es que son diversos actos impugnados, pero coincidentes en la

identidad de las partes litigantes; no obstante, influye la cosa
juzgada del pleito anterior en este otro futuro, con la única

finalidad de impedir que se dicten sentencias

contradictorias, puesto que se crean efectos en esta última,

ya sea de manera positiva o negativa, pero siempre

reflejantes.

Por tanto , y a criterio de este cuerpo colegiado, se actualiza la

causal de improcedencia prevista en la fracción Vll del artículo

37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

"contra acfos que hayan sido materia de otro juicio...", pues

ccmo se explicó en el caso nos encontramos frente a los efectos

reflejos de la cosa juzgada.

Lo anterior tiene apoyo en la tesis sustentada por el euinto
Tribunal Colegiado en Materia CivÍl del primer Circuito, criterio

que este órgano jurisdiccional compafte, publicada en el

Semanario Judicial de la Federación, octava Época, Tomo Xlll,
correspondiente al mes de marzo de 19g4, página 335, que a la

letra dice:

COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA,

AUN CUANDO NO EXISTA IDENTIDAD DE

JUTCtOS.

La circunstancia de que en un litigio ordinario

mercantil, que culminó mediante ejecutoria
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pronunciada al resolver eljuicio de amparo directo

respectivo, se haya decretado inmutablemente la

improcedencia de la nulidad de ciertas cláusulas

de un contrato reclamada por el actor en vía de

acción, y de que tal nulidad, el propio actor en

calidad de demandado, la haya invocado como

excepción en un diverso juicio ejecutivo mercantil,

no significa que exista cosa juzgada, por no haber

identidad de pleitos ni de la calidad con que los

litigantes se presentaron en ambos juicios. Sin

embargo, como la materia en el caso a estudio es

la nulidad de unas cláusulas del contrato

fundatorio de la acción de ambas controversias, y

las violaciones aducidas en contra de las

estipulaciones de mérito son las mismas, al

estimar el quejoso en los juicios de garantías que

lo resuelto en las sentencias de segunda instancia

respectÍvas va en contra de determinadas

disposiciones de una ley, no puede negarse la

influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito

anterior sobre el que va a fallarse, la cual es refleja

porque en la sentencia ejecutoria fue resuelto un

aspecto esencial que sirve de base para decidir la

segunda sentencia reclamada en amparo directo,

y debe de tomarse en cuenta a efecto de impedir

que se dicten sentencias contradictorias, donde

hay una interdependencia en los conflictos de

intereses.

También es aplicable al caso, en lo conducente, la tesis

sustentada por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federación, Séptima Época, tomo 163-158 Cuarta Pafte,

página 38, del tenor siguiente:

COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA.

Existen situaciones especiales en que, no

obstante que no podr'ía oponerse la excepción de

cosa juzgada, porque aunque hay identidad del

objeto materia del contrato y de las parles en

ambos juicios, no existe identidad de la acción en

los pleitos, como cuando en un juicio se demanda

la firma de un contrato y en el otro la rescisión del

mismo; sin embargo, Do puede negarse la
influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito

anterior sobre el que va a fallarse, la cual es refleja

porque en la sentencia ejecutoriada fue resuelto

un aspecto fundamental que s rve de base para

decidir la segunda reclamada en amparo directo,

a efecta de impedir que el juzgador dicte

sentencias contradictorias, donde hay una

interdependencia en los conflictos de intereses,

es decir, 'una liga inescindible entre las relaciones

jur'ídicas, determinada por el derecho sustancial,

ofrece elfenómeno de que juzgada la relación que

aparece formando pafte, como presupuesto o

premisa de la relación condicionada, influye, se

refleja, prcduce efectos en ésta, de modo positivo

o de moco negativo siempre reflejante', como lo

afirma el tratadista J. Ramón palacios Vargas en

su obra La Cosa Juzgada.
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Asimismo, cobra aplicación, en la especie, la tesis número de

clave 1.6o.C.52 C, aplicada en lo conducente, sustentada por

este Tribunal Colegiado, al resolver el amparo directo 17TOlgO,

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su

Gaceta, Novena Época, Tomo lll, correspondiente al mes de

mayo de 1996, página 609, del tenor literal siguiente:

COSA JUZGADA REFLEJA.

Se da la cosa juzgada refleja, cuando existen

circunstancias extraordinarias que, aun cuando

no sería posible oponer la excepción de cosa

juzgada a pesar de existir identidad de objeto en

un contrato, así como de las partes en dos juicios,

no ocurre la identidad de acciones en los litigios;

pero que no obstante esa situación, influye la cosa

juzgada de un pleito anterior en otro futuro, es

decir, el primero sirve de sustento al siguiente

para resolver, con la finalidad de impedir

sentencias contradictorias, creando efectos en

esta última, ya sean de manera positiva o

negativa, pero siempre reflejantes."

Por tanto, lo que procede es decretar el sobreseimiento del

presente juicio de conformidad con lo previsto por la fracción ll

del artículo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos aplicable.

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la promovente con la

finalidad de acreditar la ilegalidad de los actos reclamados, pues

al haberse actualizado la causal de improcedencia antes

descrita, tal análisis carecería de relevancia jurídica, sirviendo
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de apoyo para tal efecto los siguientes criterics

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra señalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS

RELAGIONADAS CON EL FONDO DEL

NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. Eljuez

federal no tiene por qué tomar en consideración

las pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio

de garantías. relacionadas con los conceptos de

violación, si decide sobreseer, pues no existe

razón jurídica para examinar y valorar las

relativas al fondo del asunto." e

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A

ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES

DE FONDO. Si el sobreseimiento es la resolución

judicial por la cual se declara que existe un

obstáculo jurídico o de hecho que impide ta

decisión del fondo de la controversia, resulta

indudable que la procedencia de aquél impide

la decisión que conceda o niegue el amparo,

esto €s, sin estudiar los conceptos de

violación. Luego, si la materia de tales conceptos

alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una

finca violándose con ello la garantía de audiencia

en tanto que eljuzgador argumenta que aquél fue

oido y vencido por conducto de su causante por

tratarse de un subarrendatario, es indudable que

tal conclusión necesariamente se refiere a la

materia de fondo y posiblemente a la negativa de

e Tesis emitida por el segundo Tribunal colegiado del sexto circuito, mism,: que fue integrado a la
Jurisprudencia Vl.2c. J!22, pubh,=rda en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,
Novena Época, Tom¡ ll agosto de 1gg5, página 40g.
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amparo, pero no a fundar la sentencia de

sobreseimiento.lo

Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el sobreseimiento deljuicio , y al no haber entrado

al estudio del fondo del asunto en el que se hubiere pronunciado

lal ilegalidad del acto impugnado y como resultado dejarlo sin

efectos, no es dable entrar al estudio de las pretensiones

hechas valer por la promovente, ya que no es deber de este

Tribunal ordenar se le restituya en el goce de sus derechos de

conformidad con el artículo 89 de la ley de la materia.

Por lo antes expuesto, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer

y resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el Considerando I de esta resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio,

de conformidad con los argumentos vertidos en el último

considerando de esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE como

corresponda y en su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

Resolución definitiva emitida en sesión ordinaria de pleno y

firmada por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de

la Segunda Sala de lnstrucción; Magistrada MONICA BOGGIO

TOMASAZ MERINO, titular de la Primera Sala de lnstrucción y
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ponente en este asunto; Magistrada VANESSA GLORIA

GARMONA vlvERos, titular de la Tercera sala de lnstrucción;

Magistrado MANUEL GARCíA QUTNTANAR, titutar de ta

Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativasll; Magistrado JOAeUíN ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativasl2; ante ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

I

MAGI P

GUILLE YO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

MA DA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

:r En terminos del artículo 4'fracción l, en relación con la disposición Séptima Transitoria de la Ley orgánica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pub icada el día 19 de julio del 20L7 en el periódico ofic¡al ,,T¡erra 

z
Libertad" núrrero 5514.
t2 íden.
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MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMO A VIVEROS

TUTILAR DE LATERCERA SALA E INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCÍA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADMI N ISTRATIVAS

JOAQUIN ROQUE G
a'o

EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS
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ANABEL O G.APISTRAN

General de acuerdos del Tribunal de Justica
constar: Que la

DE ACUERDOS

presente hoja de firmas corresponde a
por el ciudadano 

ANABEL

la resolución

dos mil

IDFA-

de
promovido

del Ay iento de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos
en ordinaria de pleno celebrada el dÍa dos de octubre ce

“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 
fracción VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
Moleros, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.




