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 Cuernavaca, _Mdrelos, a seis de marzo de dos mil dieciocho.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

en sesion del dia de la fecha, resolvio de manera definitiva el

presente juicio de hulidad, con base en lo siguiente:

Parte a:lctora:‘.

Autoridades,

GLOSARIO

Subs\eéretarié de Auditoria y de |




: démandadas

 Acto impugnado

Ley de la materié
Caodigo Procesal

Tribuna_l

1.- Medlante acuerdo de fecha dos dej Jumo del dos mil

diecisiete, se admltao ala demanda de nulldad promovrda por-' '

| j |
RESULTANDOSH *

Evaluacion de la Gestion Pblicay

- Direccion General de

'Responsabilidades y Sanciones

Administrativas_, ambas de la

7 Secretarfa de la Contraloria del

Estado de Morelos.

Resolucién de fecha vein_te de ‘abril

“del dos mil diecisiete dictada por la -

Direccién General | de

ReSponsabi[idadeS: y Sanciones

Administrativas en el expediente de.
responsabilidad administrativa con

o ndmero de expediente 43/2012. -

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos®.

Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Trlbunal de Justicia Admmlstratlva

‘del Estado de Morelos.

. Ia parte actora en contra de

A) Subsecreta'r[a de Audttona y- de Eva!uamon de la

i, ﬁ, [

! Publicada en Periodico Oficial “Tierra y L:bertad 5366 de fecha tres de febrero del dos mil
' dleClSélS : ) :
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~ Gestidn Publica; antes Direccién General de la Auditoria de la

" Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos. .
B).- Diréccion  General  dée Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria

. del Estado de Morelos:

En el que sefialé como actos impugnados: -

a. La Auditoria nimero MOR/APAZU/MO, realizada de
manera directa por la Secretaria de la Contfaloria del

- Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos Y;

b. La resolucién definitiva de fecha 20 de abril de '.
-2017‘, dictada por la autéridad demandada Diréccié‘n
General de Respohsabilida‘des y = Sanciones .
Administrativas en el expediente de responsabilidad‘

admi'nis_tra'tiva con nimero de expediente 43/2012;

Y.como pretensiones deducidas en el juicio:

PRIMERO.- La nulidad de la _au’ditorié ndmero
MOR/APAZU/10, practicada de manera directa por la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos;

SEGUNDO.- La nulidad dela resolucién dé_ fecha 20
de abril del dos mil diecisiete dictada por la autoridad
'-demandada Direccion General de Responsabilidades y'
‘Sanciones Administrativas en el expediente de
responsabilidéd administrativa con nlmero de
‘expediente 43/2012; (sic) |




En cdnsecuencia, se formo el expediente respectivo y -
se'registrc'ijen el Libro de Gobierno corresp‘ondienté. Con las
copias simples, se ordend emplazar‘a las at._ttofidades
demandadas para que dentro del término de diéz dias
produjeran contestaClon a la demanda mstaurada en su

contra, con el aperCIb!mlento de ley respectivo.

2.- Emplazadas que fueron las autoridades
demandadas, por auto de veintiséis de junio del dos mil
- diecisiete, _sé tuvo a la autoridad demandada Direccién |
General de R'esponSabiIidades y Sanciones Administrativas

de la Contralorla del Estado de Morelos, por contestada la

demanda mientras que la autoridad demandada

Subseclreta_rta de Auditoria y de Evaluacion de la Gestion
Publica de Ia Secretaria de la Contraloria del Estado de
- Morelos se les hizo efectivo el apercibimiento de ley, de
declararla por perdi-do_ el derecho que pudieran hacer valer y
por Contestadps en sentido afirmativo los hechos contenidos
en la démanda; por L’Jlti“mo sé ordend dar vista a la parte
actora para que dentro del término de tres dias manifestara

lo que a su derecho conviniera.

3.- Mediante proveidés de fecha veintiuno de junio del
dos mil diecisiete, se hizo constar que la parte actora no
desahogo la vista ordenada en relacion a la contestaczon de
demanda formulada por la autoridad demandada Direccidn

General de Responsabilidades y Sanciones, Administrativas
" de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos. Asi
como tampoco ampllo su demanda; por tanto se le tuvo
.' preclu1do el derecho que pudiera hacer valer y se “abrid eI
~ periodo probator;o‘ por el término de cinco dias para las

partes. .
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o | 4.- Pre\na certlﬂcauon mediante auto de 'fe.ch'a‘

veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, se hizo Constar que'
Gnicamente la autorldad demandada Direccion General de
Responsablhdades Yy _Sanciones Admlnlstrat[vas de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos ofrecié
- pruebas dentro del plazo concedido, pér lo que se le declaré -
precluido su derecho a la parte actora, si'n embargo en |
‘términos del articulo 92 de la Ley de la materia para m'ejo"r
proveer se . admitieron las pruebas documentales que
obraban en autos. Por altimo, en ese mismo auto se senald

| fecha para la audiencia de Ley.

5.- Es asi, que en fecha veinticuatro de octubre del '

. dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la’

que se hizo constar la incomparecencia de las partes, nide

persona alguna que las representara no obsténte de
encontrarse debidamente notificadas; que no habla pendiente \
de resolver 1ncndente o recurso alguno, procediendo al

| desahogo de las pruebas docum_entalles a las que se le daria
el valor probatorio al momento de resolver. Pasando a la
etapa de alegatos, en Ia que se hizo constar que ninguna de
las partes los ofrecxo declarando perdldo su derecho para
hacerlo; cxtandose a las‘ partes para ofr sentencia; misma que

seemite a tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
~ PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal en Pleno es competente para conocery
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por |

los articulos 1. 3, 16, 19, 23 fraccién Vi (repetida), 25, 40




| fraccion |, 11, 124 125, 128 v demas relatlvos y apltcables der
la Ley de la materia; quinto transitorio de la Ley Organica del
Trlbuna] de Justicia Admmlstrativa del Estado de Morelos
publlcada el pertodtco oficial “Tierra y Libertad” 5514 de fecha

: d[ecmueve derlIO del dos mil d|e0151ete

SEGUNDO Emstencua y precnsnon del acto
|mpugnado L

Su existencia quedé acreditada con lé exhibicién de
los actos impugnados que corren agregadas en las copias
| certlf"cadas que exhibié la autoridad demandada Direccidn
General de Responsabilidades y SanCIones Admlnlstratlvas\
del procedimiento administrativo 43/2012, visible de ijaS 58

a 996 del expedlente que se resuelve,

Documental a la cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 11 490 v 491 del Codigo Procesal, de aplicacién
complementana a la Ley de Ia materla por tratarse de
documentos publ[oos debldamente certificados por autoridad

facultada para tal efecto.

Sin embargo y conforme al acto impugnado sefialado
- como la Auditoria nlflmle'ro MOR/APAZUMO, realizada de
manera directa por la Secretaria de Ia Contraloria del Poder
Ejecutivo del beiemo del Estado de Morelos, la parte
actora reﬂere que de ésta no le fueron notificados los

resu!tados

En ese sentxdo se determina que, la audltor:a de mento

no le afecta su ‘esfera juridica, pues no le causa perjuicio
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alguno, entend[endose por ello la ofensa que lleva a cabo la
autoridad a través de su actuacién sobre los derechos o}
intereses de una persona;. consuderando que el Ob_]etIVO de la
audltorla es aportar a Ias autoridades sanmonadoras los
elementos; 1nformes o datos, que permitan resolver la

responsablhdad administrativa del servidor publico.

De esa manera ‘tenerhos que, el perjuicio se llega a - |
adtualizar hasta que se valora ese documehto, para
determinar la existencia onodela résponsabilidad y se tiene
]ugar a él hasta que se dicta la senten01a gue pone fin al

procedlmlento admmlstratlvo 1n|CIado en contra de la parte

actora; como es el caso, en donde’ ya existe una resolucién -

sancionadora. Por tanto, los argumentos de impugnacion
 hechos valer 'resp'eoto a la auditorfa seran eXaminados_alf
‘momento de analizar la resolucién de fecha veinte de abril del
dos mil diecisiete emitida dentro del expediente 43/2012 y no
.cOmo aCto impugnado independiente; por ]Q exbuesto resulta

improcedente {a pretensién consistente en:

La- nulidad de la auditoria numero MOR/APAZU/10,
| practtcada de manera directa por la Secretaria de la
Contraloria ‘del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos; | ‘

Lo anterior con apoyo en el siguiente criterio

- jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES = ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION ~O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN El JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE




POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.?

Del analisis sistematico de las disposiciones correspondientes
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se advierte que la resolucién que culmina
con la imposicion de una sancién disciplinaria se apova en
la_investigacion o _en [a_auditoria efectuada por los
funcionarios competentes, ya que la finalidad de estas elapas
' es aportar a las autoridades sancionadoras efementos, informes
o dafos que les permitan resolver sobre la presunta
responsabilidad administrativa del servidor ptblico federal. Fn
efecto, existe tal vinculacidn en los procedimientos previstos por
el legislador en dicha materia, que los vicios o
irreqularidades de /a investigacién o de Ia auditoria pueden
fragscender e influir, _por ende, en [a tramitacién o
sustanciacion _del procedimiento disciplinario v en Jla
resolucién respectiva, de tal suerte que cuando el
interesado demande su nulidad podra hacer valer también
toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal
- Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual estara
constreniido a su estudio y resolucion, en. términos de los
articulos 15 de su Ley Orgénica, 25 de la Ley Federal de
- Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
20. de la Ley Federal de Procedimiento’ Contencioso
Administrativo. ' :

En tal orden, en el andlisis de fondo se estudiara

- Unicamente el acto impugnado consistente en:

‘La nulidad de la resolucién de fecha 20 de abril del
dos mil diecisiete dictada por la autoridad demandada
Direccidon General de Responsabilidades y Sanciones -
- Administrativas en el expediente lde responsabiﬁdad

admihistrativa con niimero de expediente 43/2012..."

En donde se atenderén los argumentos de impugnacion ,
que la parte actora profirid respecto a la auditoria nimero

- MOR/APAZU/*I 0, ya que existir vicios en ella puede influir o

2 'Epoca: Novena Epoca; Registro: 170191 ,'-}nstanc:r'a: Segundé Sala; Tipo de Tesis; Jurisprudencia; Fuante:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta: Tomo XXVil, Febrero de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 2a/J, 82008; Pégina: 596. . :

" . Contradiccidn de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados -Tercero y Octavo,

ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008, Cinco volos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. ‘ . ‘

Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprcbada por la Segunda Sala de este Affc Tribunal, en sesién privada del
-dieciséis da enerc de dos mil ocho. - : ) : . :
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S ' trascender en la resolucnon de fecha vemte de abrll del dos

- mil dleC|SIete
-T.ERC.E_R'O. Fijacién de la controversia.

" En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
 125 de la Ley de la materia, se procede a haCer‘]a'ﬁjacién
_Cla'ra y precisa de los puntos controvertidos en el presente

- juicio.
Asi tenemos, que del acto impugnado: |

| "Reséluciéﬁ definitiva de féché 20 de abrif de 2017, dictada por
- la autforidad demandada Direccién’ . General  de
' Responsabilidades | y Sanciones Administrativas en el
expediente de- résponsabflida,d administrativa con nimero de
expediente 43/20127 |

De la manera en que se encuehtra pllante'adé.la
demanda y la coﬁtestacién de la autoridad demandada
Direccién General de Responsabilidades 'y-S.ancio‘nes
" Administrativas de la Contraloria del Estado de Morelos, se

encuentra en controversia la ]egalldad de dIChO acto.
CUARTO. Causales de improcedencia."

' El‘ar’t‘fculo 76 de la Ley de la materia, dispone que o
~aleguen o no las partes en juicio, este T}ibunal debera
- analizar de oficio, si en el pérticu]ar se actualiza alguna de las
causales de .improcedencia previstas en la ley; y eh Su caso,

decretar el sobreseimiento respectivo.

'La autoridad Direccién General de Reéponsébilidades '

y Sanciones Administrativas en su escrito de contestacion




manlfesto que, si la parte actora considerd que debleron
‘notlﬁcarle Ios resultados de la audltorla MOR/APAZU/10, tuvo .
‘. -fque recurrir 'ante la mstancua jurisdiccional competente el
acuerdo de radlcamon de fecha catorce de febrero del dos mil
'doce Lo que resulta mfundado ya que dicha- lrregularldad
por si mlsma no le causa perjUiCIO al servidor publico, sino -
hasta que se la autoridad sancionadora determina la

eXIStenCIa de responsabilidad admmlstratlva mediante la

resolumon definitiva que emite; de tal manera que al serv:dOr o

publlco [nvolucrado le queda expedlto su derecho para atacar
las lrregularldades de la auditoria en conjunto con las del

procedlmiento y la resolucnon gue se expida.

Sustenta lo anterior la contradiccién de teSIS CJtada con
anttmpamon denomlnada

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
'SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
'PUEDEN RECILAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISC.'PLINARIA Y EL
PLANTEAMIENTO - RESPECTIVO DEBERA ES TUDIARSE
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. | |
Es asi que este Tribunal advnerte due respecto del

' acto rec]amado consnstente en:

“La resoluciéh deﬁniﬁva de fecha 20 de abril de 2017,
dictada por la autoridad demandada Direccién General

© . de Responsabilidades y Sanciones Adm;mstrat:vas en
: el expediente de responsabilidad administrativa con

B ndmero de expediente 43/2012”
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S | A la Subsecretana de Aud[torla y de Evaluamon de F
.Gestlon Publlca antes Direccién General de la Auditoria de Ia -
Secretana de la Contraloria del Estado de Morelos se
actuahza la causal de improcedencia prevista en la fraccxon
_XVI del articulo 76 de la Ley de la materia, con5|stente en
que el juicio de nu[:dad es improcedente en los demas casos
en que la lmprocedenCIa resulte de alguna d|sp031010n de

esta Ley.

ordenamlento legal de referencia, se desprende que son'
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas que
en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen, ejecuten o

' pretendan ejecutar Ias dependencias que lntegran la
~Administracion Publica Estatal, o Municipal en perjuicio
de los partlculares” por su parte el inciso a) fraccion Il del -
articulo 52 de la ley en 01ta determina que son partes en el
A' procedlmiento la autoridad: “.. omisa o la que dicte,
‘ordene ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucnon o

| 'actuacmn de caracter administrativo |mpugnados oala
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,

aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada Subsecretar(a
de Auditoria y de Evaluacién de la Gestién Publiba; antes
Direccién General de la Auditoria de la Secretaria de la
Contra[ort’a del Estado de Morelos, nb emitié la resolucion de
veinte ‘de abril del dos mil diecisiete, que culmina el
procedimiento administrativo nimero 43/2012, instaurado en
contra de la parte actora, en Ia que se resuelve la destitucion

del cargo; toda vez que, de dicha documental se advierte

11

En efecto, de la fraccién | del articulo 40 del




claramente que la autoridad emisora del acto lo fue el

- Direccidn General de Responsabilidades vy Sanciones :

- Administrativas.de la Secretaria de la Contraloria del Estado

. de Morelos, pues en la parte considerativa de la resolucién

: impUgnada es dicha autoridad la que se irroga compe'tencia |

‘ para conocer y resolver el procedrrmento administrativo

‘aludldo resu[ta inconcuso la actuahzacuon de la causa] de‘

L |mproceden01a en estudlo

- En consecuencia, lo que procede es sobreseer el

prese'nte juiCio' respecto' del acto reclamédo ahtes _alu'did'ol

Unicamente por' cuanto a la Subsecretaria de Auditoria y de

Evaluacron de la Gestidn Publ:ca antes Direccidn Genera! de .

Ia Audltorla de la Secretaria de la Contraloria del Estado de

- Morelos, en términos de la fraccion |1 del articulo 77 de la Ley

. de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia

prevista en la fraccion XV del articulo 76 de dicha Ley.

QUENTO.‘ Estudio-de Fondo.

Se procede al estudio ‘de fondo respecto al acto

lmpugnado con31stente en:

“La resolucion definitiva de fecha 20 de abril de 2017, dictada

“por la autoridad demandada Direccion  General — de

Responsabilidades 'y Sanciones Administrativas en el

expédiente- de responsabilidad administrativa con'nu’rmerd de
expediente 43/2012.” ' |

En el VlEs'tado d'e Morelos, los actos de carécter
-administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder

| E'jecutivo._ del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de
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los organismos descentralizados estatales o municipales,
gozan de presuncién de legalidad, en términos de lo que

disponen los artl’culds 1y 8 de la Ley dé Procedimiento

. Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la

pér'te actora. Esto vinculado con el articulo 386 del Cédigo
Procesal de aplicacién completaria a la Ley de la materia, ‘
- que sefala en la fracgién que nos incumbe, que la parte que

~ afirme tendréd la carga de la prueba de sus respectivas

proposiciones de -hecho, y los hechos sobre los que el

‘adversario tenga una presuncion legal.

Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte
actora aparecen visibles de la hoja tres a Ia veinticuatro del
sumario, mismas que se tienen aqui como integramente

reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias.

Dado el analisis en su conjunto de lo exprésado por.la
parfe actora en las razones por las que se impugna el acto
que de‘mandai,'este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar
la razén de impugnacién que le traiga mayor beneficio. A lo
anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio

jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN. LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.3

3 No. Registro: 179.367, ‘Jurisprudencia', Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:

Semanaria Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de |2 Suprema

13




De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
~ directo del conocimiento de los - Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se ftrate, el
estudio de los conceptos de violaciébn que determinen su
concesién debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive fos que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por
fanto, debera quedar al prudente arbitrio del érgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera él que se declararan fundados. Con lo
anterior se pfefende privilegiar el derecho contenido en ef
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados .Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
" ciudadanos el -acceso real, completo y efectivo a Ia
‘administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que
originen un mayor beneficio juridico para el gobernado
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado inconstitucional.”

(Lo-lresalt'édo fue hecho por este tribunal}

Son fun‘dados y suficientes para declarar la nulidad
Ilsa \Y Ilana del acto impugnado, los argumentos vertldos |

| por la parte actora conSIStentes en que:

Se debi'é tomar en cuenta que el pr.oc‘edimiento
~ mediante el cual se emitid la resolucnon que determindé
‘sancionarlo con la deshtucxon tiene como antecedente [a
practica de la auditorfa MOR/APAZU/10, efectuada al
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en
Zonas Urbanas (APAZU) ejercicio fiscal 2009, de la cual eh

ningdn momento se desprende se le notificara de manera

Corte de Justicia de = Nacion. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votes. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el namero
~ 3/2005, 1a tesnsmnspmdenmal que antecede. Mémco Dlstrlto FederaI a siete de febrerc de dos mil cinco.
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S .personal el resultado de dicha audltoria ya que como se

.desprende de las cedu[as de observamones las mismas
'fueron dadas a conocer al ingeniero Héctor Benitez Cajica y

~ los motivos del inicio del procedimiento*en su contra le fueron -

hechos de su conocimiento hasta el once de mayo del dos
mil doce, con la notificacién del auto de radicacion y 6on el
Cual se inici6 el procedimiento en su contra: sin que en
ningtin momento se le hubiera notificado en caracter de
implicado, ya que el sefialamiento que dio origen a la sancién |

que se impuso fue por no haber presentado informacion

,requerlda dentro de dicha auditoria. Procedlmlento que se:
llevé a cabo violentando en articulo 14 Cons’utucnonal al no -

haberse respetado las formahdades esenciales del

procedimiento, ya que de este no se aprecxa se le haya )

notificado el resultado de la auditorfa . ndmero

MOR/APAZU/10, dejando de atender lo que ordena el

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad"4798,
‘Segunda Seccion con fecha veintiuno de abril del dos mil

| diez, en su articulo 10 fracciones V| y X.

Sigue diciendo que, dicha omisién implica violacion a -

su derecho de audiencia y debido proceso dentro del |

procedimiento de auditoria MOR/APAZU/10, ya que al no
llamarle a dicho procedimiento no tuvo la oportunidad de
manifestar lo que a su derecho correspondia ni estar en

condiciones de solventar la observacion que se le imputd, lo

que provoca. que la denuncia esté viciada de nulidad y el

resultado de la auditoria sea ilegal. provocando como

consecuencia que el procedlmlento de responsabllldad lo sea

también.
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La autoridad d_emandada Direccién General de
Responsabiiidades y Sanciones Administrativas de la
~ Contraloria del Estado de Morelos, aI respecto dijo que el
presunto responsable si fue debidamente notificado de Ios.-
‘.requer:mtentos contenidos en la aud[toria MOR/APAZU/‘IO
por medio del oficio VCEAMA/CO/227/2O‘I y que a pesar de
ello no emiti6- ninguna documentacion palra soiventa_k las
m.ismé's;. respetando asi su debido derecho de aUdi_encia;
. asimismo'q-L'Ie por pér’te de ésa Direccic’)h se le requirid la
| infdrmacién sih que en el procedimiento édministrativo
lograra Justlﬂcar las mismas; hace notar que el procedlmlento
'-"'no solo se le inici6 por la falta de aclaracion de las
: 'observac;olnes, .Sino por vicios propios en el desarrollo de las. -.
obras imp'utadas', lo cual se tomd en cuenta al mdmento de

o fincarle responsabilidad. -

- A lo anteriormente expuesto por las partes este
Tribunal determina que 'e;s aplicable el Reglamento Interior de
la Secretaria“ de la- Contraloria publicado en el Pe'ri.édic_o '
Oficial “Tierra ‘y Libertad” 4798, !porque dicha norma fue
publicada en.fecha veintiuno' de abril del dos mil diez y de
) conformidad al a‘rﬂcu!q primero transitorio inicié su vigencia al
~_siguiente dia de su publicacion®, es decir el veintidés de abril
de!l dos miidiez. Mientras que. la denuncia iniciada en contra "
~dela parte actora se presento el trece de febrero del dos mil
doqe?;' por ende, resulta aplicable dicha normatividad. |

EHo sin soslayar que pre01samente en la denuncia

presentada ante la autorfdad demandada Direccién General

de Responsab:lldades y Sancxones Admmtstratlvas de la -

"PRIMERQ, Ef presente Reglamento entrara en vigor al dia siguiente de su pubhcacrén an of Penédrco
- Oficial “Tierra y Libertad”, érgano de difusién del Gobfemo de! Estado de Morelos.”
+ 5 Foja 54 '
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. TRBUNAL OE JUSTICA ADHNISTRATYA |
" DELESTADODEMORELOS o , N R
S Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos se invoco

el Reg[amento que nos ocupa

Ahor-a' bien, el Reglamento en cita en los articulos 1,2
fraccion IIl, IV, XXI, XXil, XXy XXIV: 3 fracqién_ X1 ditimo |
parrafo, 7 fraccion IX, 10 fraccion VI segundo parrafo; 19

fracc.ionés 1, Nl incisos d), g); 23 v 30 dispone: .

Articulo 1. La Secretaria de Ja Contraloria, tiene a su cargo el
despacho de los asuntos que expresamente le encomiendan la -
Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado Libre y
_ | Soberanc de Morelos, la Ley Estatal de Responsabilidades de
—  los Servidores Publicos y otras leyes, asi como reglamentos,
' o decretos, acuerdos y demés disposiciones y Ordenes que

expida el Gobernador del Estado, con apego a las normas
constifucionales. ' CL

Articulo 2. Para los efectos del presente Reglamento se
- enfendera por: S :

M. - ORGANOS INTERNOS DE CONTROL: A todas las
 unidades administrativas de la Secretaria, incluyendo a Jas
Comisarias Piblicas o Sus equivalentes adscritas a los.
. Organismos Auxiliares y Organos Desconcentrados de Ia
Administracion Pudblica Estatal, con excepcién de las
Direcciones Generales de Asuntos Juridicos y Situacion
Patrimonial, de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
¥y de Coordinacién y Desarrollo Administrativo; _ '
IV. AUDITORIA: Fxamen objetivo, sistematico y evaluatorio de
las operaciones financieras y administralivas realizadas; de los
sistemas y procedimientos implantados; de la estructura
orgénica en operacion; y de los objetivos, planes, programas y
metas alcanzados por las édreas a auditar, practicado por
personal de la Secretaria 0 Auditor Externo, con el propésito -
de determinar el grado de economia, eficacia, eficiencia,
efectividad, imparcialidad, honestidad Yy apego a la normatividad
con que se han administrado fos recursos publicos que les -
fueron suministrados; asi como la calidad y eficiencia con que
- prestan sus servicios a /a ciudadania;

XXI. CEDULA DE OBSERVACIONES: Documento que contiene
la descripcién de las irregularidades determinadas, sus causas
y efectos, el fundamento legal transgredido y las
recomendaciones  que se proponen para resolver la
problematica; _

XXIl. CEDULA DE SEGUIMIENTO: Documento que contiene la
franscripcion de las irregularidades determinadas por el Organo
Interno de Control o por el Auditor Externo, en el cual se plasma
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el avance de la solventacién efectuada por las Secretarias de

Despacho, Dependencias y Entidades de la Administracion . :

Publica Estatal, asi como los Municipios, estos dltimos derivado
de los acuerdos y convenios de coordinacion celebrados con
.las auforidades federales;
XXll. OBSERVACIONES: Son las lrregularldades detectadas
durante la ejecucion de los frabajos de audftorra revisiones,
. verificaciones y fiscalizaciones.
- XXIV. SOLVENTACION: Proceso en el que ef auditor analiza la
idoneidad de la documentacion y argumentos presentados por
el titular del area revisada, auditada, supervisada, verificada y/o
fiscalizada, con los que frata de desvirtuar las observaciones
' determinadas, para constatar si se cumplieron las
recomendaciones formuladas o si se desvm‘ua Ia propla
‘observacron : '

Art.-culo 3. Pa?a el despacho de los asuntos de su'

competencia, la Secretaria contaré con los serwdores pub!fcos
ylas umdades admfmsfrafivas s:gurentes :

XL Com.'sar.'as Piblicas o Sus equivalentes adscritas a los

Organismos Auxiliares y Organos Desconcentrados de la
Admm:stracron Publica Estatal.

Las unidades administrativas estardn mfegradas por las
_personas titulares respectivas, las Direcciones de Area, las
- Subdirecciones, Jefaturas de Departamento y demas servidores
publicos que sefiale este Reglamento, los Manuales de

Organizacion y demés disposiciones juridicas aplicables, asf

como por los trabajadores que requiera el servicio para el
adecuado cumplimiento de las afribuciones establecidas, en
apego al presupuesto de egresos aprobado para la Secretaria.

- Contarg ademas con los titulares, auditores y demas personal
que se encuentre adscrito a las Comisarias Publicas o sus
" equivalentes en los Organismos . Auxiliares y Organos
Desconcentrados de la Administracién Publica Estatal.

Articulo 7. El Secretario tendra las atribuciones que fe confieren |

la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, la Ley Estatal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos y las demés disposiciones juridicas y

administrativas. aplicables a su funcidén, las cuales ejercerd
- conforme a las necesidades del servicio, pero no podra defegar
Coen serwdores pubhcos subalternos las siguientes:

. IX. Designar a los Comisarios Piblicos o sus equivalentes
~en Jas Entidades de la Administracién Publica Estatal, de

conformidad con el articulo 4 de este Reglamento; asi como

. determinar y secforfzar la Contra!ona‘ Interna que los

) coordmara
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Articulo 10. E! Director Ge_nera! de Audiforia tendra las

siguientes atribuciongs: = ==

VI. Formular observaciones y darlas a conocer a los servidores

- _implicados, - refacionados con las auditorias, verificaciones 3%

fiscalizaciones, as/ mismo emitir las recomendaciones
correspondientes y dar un seguimiento sistematico a las
mismas, asi cormo dejar insubsistente aquellas observaciones
que .en su solventacion o seguimiento sobrevenga un

impedimento legal o material plenamente Justificado para su
atencion; s ' o

Si en cualquier momento de la auditoria, el auditor advierte
que existe responsabilidad de algiin otro servidor o ex
servidor publico distinto de aquel al que originalmente se
dirigié la orden, deberéd notificarse para que manifieste jo
que_a su derecho corresponda en relacion a las

-observaciones realizadas, haciéndole de su cohocimiento

todas las actuaciones que dieron origen a su notificacion,
desde el momento en que se gird la orden de auditoria
hasta que se ordena su comparecencia, otorgando a dicho
servidor o ex servidor publico el término previsto en el
articulo_30 _del presente Reglamento. Dicha notificacion
podra efectuarse en su domicilio particular, en el domicilio
proporcionado por éste en su declaracién patrimonial, o en el
domicilio laboral si continua en funciones en el mismo o distinto
cargo. -

Articulo 19. Las personas-fifu!ares de las Contralorias Internas

tendran las siguientes atribuciones:

/. Aplicar dentro de las Secretarias de Despacho,
Dependencias y Entidades que fengan bajo su adscripcion, las
normas internas que file en su momento el Secretario en
materia de control y supervisién, asi_como aquellas
disposiciones normativas que permitan la operatividad de .

- las Comisarias Pidblicas o sus equivalentes:

lll. Verificar que las actuaciones de los servidores publicos de la
Secretaria, Dependencia o Entidad que tengan bajo su
adscripcion, sean apegadas a la ley, y que en el gjercicio de sus
funciones, los servidores publicos garanticen la fegalidad,
lealtad y probidad, mediante el ejercicio de las siguientes

" acciones:

d) Ordenar la comparecencia de los servidores y ex
servidores ptblicos implicados, asi como de proveedores,
contratistas y en su caso aquellos ciudadanos
relacionados con las revisiones, auditorias, verificaciones y
fiscalizaciones practicadas de manera directa o conjunta
con la Secretaria de la Funcién Piblica, ademas de todas
aquellas investigaciones a que se refiere el inciso anterior;

g) Practicar revisiones, auditorias, verificaciones 1%

fiscalizaciones de manera directa o conjunta con la Secretaria
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. de la Funcién Pdblica Federal a los recursos federales o
. estatales y a la operatividad de las unidades administrativas, asi

.como a los rubros y programas de las Secretarias de
Despacho, Dependencias y Enlidades a /as Cuales se

- circunscriba su funcién;
XXVIl. Las demas que determmen las disposiciones
. juridicas aplicables o que le delegue el Secretario dentro del
) &mbito de su competencia

An‘icu!o 23. Para el mejor desempefio de sus afribuciones, los
Comisarios Publicos o sus equivalentes, contardn con [as
facultades que se establecen en el articulo 19 de esfe
- Reglamento, siempre que no contravengan las disposiciones
- legales que regufen lo relativo a la Admmlsfrac;on Publica
- Estatal.
Los Comisarios Publicos o sus equ:valentes seran los
responsables directos del analisis y emisién de resulfados de
las revisiones, auditorias, verificaciones y fiscalizaciones
practicadas de manera directa o conjunta con la Secretana de
fa Funcién Publica Federal.

Los Comisarios Publicos o sus equivalentes, por conducto del

Confralor Inferno que corresponda ~deberan informar
mensualmente al Secrefario, sobre el resultado de sus
actividades, operaciones y programas de frabajo.

Articulo 30. El plazo para la solventacion de las observaciones

resultantes del procedimiento de audiforias internas o externas,

fiscalizaciones y verificaciones serd de 45 dias habiles
. improrrogables, contados a partir del dia habh’ s:gu:enfe ala
‘ fecha de notlﬁcac:on de las mismas.

Marco-legal qﬁe no pue’d‘e' ser interpretado cie manera
aislada éino de forma conjunta, arménica y sistematica, del
cual se_con.cli.iye que, la Secretaria de lé Contraloria, es una
lde'pendencia del F’oderl Ejecutive que tiéne a su cargo el
despacho de los asuntos qUe le encomienda la Ley Organica
de laAdmi.nistr_'aciéh Publica del Estado Libre‘y Soberano de
More!dé ) la Le;f’ Estatal ‘de. Responsab|hdades -de los

SerVIdores Publicos 'y ofras leyes asi como reglamentos

. decretos, acuerdos: y demas disposiciones y 6rdenes que

expida el GObemador del Estado, con apego a las normas

- constitucionales. Dependencia que esta integrada por

- - . - - - | ) . . - r . o
- diversas unidades administrativas, entre ellas las Comisarias = -
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Puthas de quien tiene la facultad de des;gnar a los tltu[ares

sus audltores y demas personal necesario para su operamon

ASImismo de las disposiciones antes transcrltas se

'establece que las Comisarias cuentan con las m|smas_"

facultades de las Contralorias Internas determmadas en el
articulo 19 del Reglamento que nos ocupa; por tanto, tienen
la facultad de llevar a cabo audltorlas en el orgamsmo auxnlrar
al cual estan asignadas, actividad que se entiende como elr '-

examen obJetivo sistematico y evaluatono de las operaciones

~ financieras y admlnfstratlvas realizadas; de los sistemas y

procedlmlentos implantados; de la estructura organica en o

-‘opera_mon, y de los ObjethOS, planes, programas y metas

alcanzados por las areas a auditar. De las auditorias que

: _realicen los drganos de control antes referidos pueden

~ derivar: cédulas de observacrones cédulas de segurmlento

' observac:lones y solventamones

Por ello en las auditorias que lleven a cabo deben:
aphcar las drsposncmnes normatlvas que le permitan operar,
como ordenar la comparecenCIa de los serwdores y ex
servidores publicos lmphcados por tanto si de las auditorias
practlcadas el auditor, en cualquier momento advierte que
existe responsabilidad de algin otro servidor o ex servidor
publico distinto de aquel al que originaimente se dmgro la
orden, debera notificarse para que manifieste lo que a su
derecho corresponda en relacion a las observacno_nes
reall'zadas, haciéndole de su conocimiento todas las

actuaciones que dieron origen a su notificacién, desde el

momento en que se gird la orden de audltoria hasta que se

ordena Su comparecencia, otorgando a dicho servidor o ex

Serwdor_p_ubhco el término de 45 dias habiles improrrogabl_es
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para la solventar las observaciones resultantes del

procedimiento de auditoria.

Ahora bien, del expediente de procedimiento

admlnlstratlvo 43/20‘12 eXhlbIdO por la autoridad responsable

."Direccnon - General de 'Responsabilidades y Sanciones.

Admmlstrativas en la se incluyen las constancias- de la

" denuncia presentada por el titular de la Comisarla Publlca del

: -_Orgamsmo Plblico Descentralizado denominado Comision. - -

Estatal de Agua y Medio Ambiente y las relativas a la
- audltorla dlrecta MOR/APAZU/ZOOQ obran las * siguientes

' documentales

NGV | ,;FECHA DESCRIPCION
'DE |
FOJA

87-89 - | 15/abril/2010 | Oficio SC/0571-P/2010 consistente en la

| - orden de auditoria y solicitud de designacion
de personal que atendera la misma, dirigido
of | - <210
Ejecutivo de la Comisién Estatal de Agua y
Medio Ambiente en el Estado y suscrito por
Secretaria de Contraloria del = Poder
Ejecutivo.

| 90 20/abrili2010 | Oficio Numero CEAMA/SSEAF-355/10,

- | consistente en la designacién de los CC.
Director General
de Construccién y Mantenimiento;
Encargada de Despacho
de la Direccion General de Finanzas e
Inversion'y al
Subdirector de Recursos Financieros para
para atender la_auditoria anunciada
mediante el oficio dirigido
a. la -Secretaria de Contraloria del Poder
Ejecutivo, comunicacion hecha por e! [l
T Subsecretario
Ejecutivo de Administracién y Finanzas por
instrucciones del Secretario Ejecutivo de la
Comisién Estatal de Agua y Medio Ambiente
en el Estado.

" 191-101 | 20/abril/2010 | Acta de inicio de auditoria. Programa de

o . Agua Potable y  Alcantarillado vy

Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU)
2009. -
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102- 21/mayo/2010 |. Oficio. - NUmero CEAMA/CO/227/2010,
108 -« - o consistente - en el requerimiento  de
o documentaciéon generada del 01 de enero al
31 de marzo del 2010 dirigido al Secretario
Ejecutivo de la Comisién Estatal de Agua y
Medio Ambiente en el Estado y suscrito por
el Comisario Pablico del Organismo Publico
y Descentralizado Comisién Estatal de Agua
y Medio Ambiente en el Estado. Con
: atencion para [a parte actora. =

109 . | 01/junio/2010 | Oficio Numero CEAMA/CO/249/201O

. : consistente en la solicitud para comparecer
a las 14 horas del dia viernes cuatro de
junio del dos mil diez, en las oficinas de la
Direccién General de Auditoria para recibir
los resultados . de la_ -~ auditoria

L : | Mor/APAZU/10: dirigido ol
~ IR e General Go
ST : o Construccién . y Mantenimiento de la| .
' Comision Estatal de Agua y Medio Ambiente |
en el Estado y suscrito por el Comisario
Plblico del Organismo’ Publico v
Descentralizado Comisién Estatal de Agua y
Medio Ambiente en el Estado. (Con copia
para conocimiento de la parte actora)

110- 04/junio/2010 | Cédula de observaciones de la auditoria
115 MOR/APAZU/10; con firmas de! [ | N
\ _ Director General de
Construccion y  Mantenimiento * de la
Comisién Estatal de Agua y Medio Ambiente

en i Estaco; [N
Comisario Publico del Organismo -

Pdblico y Descentralizado Comisién Estatal
de Agua y Medio Ambiente en el Estado v
C.P. Directora
General de Auditoria.

Documentos denominados: “Resumen de
todos los componentes” y “Cierre del
Ejercicio prehmlnar 2009" suscntos por el
Subsecre i
CEAMA
Subsecretario  Ejecutivo
Saneamiento de CEAMA

y Secretario Ejecutivo de la
‘| Comision Estatal de Agua y Medio Ambiente
en el Estado Ing.

de Agua

Sin que las constancias enunciadas, derive aquella

mediante la cual a la parte actora al encontrar que existia
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résponsébilidadl en su contra se le hubiera citado a
comparecer y notificado paré que manifestara.lb que a su
derecho . correspondia 'en' relacion a las observaciones
realizédaé haciéndole’ de su conocimiento todas ias‘
actuaciones que dieron origen a su notificacion, desde el
momento en que se gird la orden de auditoria hasta que se‘
- ordena ‘su'-c;omparecehcia, otorgandole el término de 45 dias
hébilés improrrogab!es para -que solventara las observaciones
resultantes  del procedimiento de auditoria que le fueran

. .imputa'das‘.'

Sino que es hasta el acto de denuncia de fecha trece
‘de febrero del dos mil doce donde el érgano de control
int_ernb determina la imputabilidad de Ia parte actora®; por‘

~cuanto a:

k43

. no haber vigilado el debido ctjmplimien'fo de las leyes,
- derivado de incumplimiento a los requerimientos de informacion

al momento de realizar la auditoria MOR/APAZU/10, al no
presenfar la informacién adicional del/ 01 de enero al 31 de.

. marzo del 2010, en un plazo no mayor a dos dias habiles

solicitada mediante oficio CEAMA/CQO/227/2010...7

. Supuesta irregularidad analizada por la autoridad

-demandada Direccién . General de Responsabilidades vy
Sanciones Administrativas’, en donde tomando en cuenta las
' documentales antes descritas, la instrumental de actuaciones

"y la preSuncionaI,‘v'de’ter‘minc’: la responsabilidad‘ de la parte

.- actora para imponerle la sancién de destitucion.

Resumiendo, Ia autorldad responsable antes
menmonada motivd Ia responsabilidad y sancion impuesta a

_la parte actora en la auditorfa directa MOR/APAZU/ZOOQ, [o.

. $Foja7l Y 72 ,
7 Fojas 901 a 093, 918 y 924



EXPEDIENTE TIA/535/120/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADM[NISTRAWA
©DEL ESTADO CE MORELOS '

cual resulta.incor-recto pues al mbmento de va”lor'arla debié
énélizar Si la mlsma cumpha con las forma!idades o
'establemdas para ello, ya qué como se advierte se omitié
cumpllr con el segundo pérrafo de la fraccion VI del artlculo
10 y con el inciso d) fraccion 11l del articulo 19 en relacién con

el articulo 23 del Reglamento Interior de la Secretaria de la

. Contralorla pubhcado en el perlodlco oficial 4798 el velntluno

de abril del dos mil diez, que a la letra disponen:

Sien cua!qu;er momento de la audftona el auditor adwerte que

existe responsabilidad- de algun ofro servidor o ex servidor
publico distinto de aquel al que originalmente se dirigié la orden,
' debera nofificarse para que manifieste lo que a su derecho
corresponda en relacién a las observaciones realizadas,
haciéndole de su conocimiento todas las actuaciones. que
dieron origen a su noftificacién, desde el momento en que se
gird la orden de auditoria hasta que se ordena su
comparecencia, otorgando a dicho servidor o ex servidor .
pubfico el término previsto en el articulo 30 del presente -
Reglamento " : .

Articulo 19. Las personas tffulares de las Contra!onas lntemas-
fendréan las siguientes atribuciones:

d) Ordenar la comparecencra de los serwdores Yy ex servidores
publicos implicados, asi como de proveedores, contratistas yen
su caso aquellos ciudadanos relacionados con fas revisiones,

audijtorias, verificaciones y fiscalizaciones practicadas de

manera directa o conjunta con la Secretaria de la Funcién
Publica, ademas deé todas aquellas mvestrgacrones a que se
refiere ef mcrso antenor

Articulo 23. Para el mejor desempenoc de .sus atnbuc:ones los
Comisarios Publicos o sus equivalentes, contaran con las
facultades que se establecen en el articulo 18 de este ,
Reglamento siempre .que no contravengan las: disposiciones
. legales ‘que regulen o relativo a la Administracién Pdblica
Estatal. Los Comisarios Piblicos o sus equivalentes, seran fos
responsables directos del anélisis y emision. de resultados de
las revisiones, auditorias, verificaciones y fiscalizaciones
practicadas de manera directa o conjunta con la Secretaria de
la Funcién Publica Federal. Los Comisarios Publicos o sus
equalentes por conducte del Contralor Interno que
corresponda deberan informar mensualmente al Secrez‘ar/o




) sobre el resultado de sus actividades, operacrones % programas
: de trabajo ,

- (Lo resaltado fué hecho por este Trib_tmal)

AT De lo cual se debe decir que, en las constanmas-"
o -relatlvas a la auditorfa directa MOR/APAZU/2009, no consta

aquella que ordenara la comparecenCIa de la parte actoral

como servidor publico lmphcado sin que cump]a con esa

',fun0|on la 'documental que alude la autoridad demandada -
Direccién . Ge‘neral de. Responsabilidades y Sanciones

- ‘Administrativas ~ consistente en el oficio ~ ndmero

'CEAIVIA/CO/227/201O de fecha veintiuno del mayo del dos

-~ mil dlez, por medio del cual se hizo el requerim[ento de

-+ documentacion generada del primero de enero al treinta'y

uno de marzo del dos mil diez, dirigido al Secretario Ejecutivo
de la Comis:on Estatal de Agua y Medio Amblente en el
Estado Y. suscrlto por el Comisario Publico- del Organlsmo
" Publico Y Descentralizado Comision Estatal de Agua 'y Medlo
Ambiente en el Es_tado, con-atencién para la parte actora;
asi cbmo tampoco el oficio niimero CEAMA/CO/249/20’!O
ConS|stente en la solicitud para comparecer a las catorce

horas del d|a viernes cuatro de junio de[ dos m1| diez, en las

oﬁcmas de la DlreCCIon General de Audltona para recublr los

resultados de la auditoria MOR/APAZUMO dlngldo al Ing.

- Héctor Bemtez Cajica, Director General de Construccion y

Mantenimiento de la Cémisic’m‘ Estatal de Agua. y Medio

| Amblente en el Estado y suscrito por et Comlsarlo Publlco del

B ,Orgamsmo Pubhco y Descentrallzado Comisién Estatal de

Agua y Medio Ambiente en el Estado con copla para

Conocxmtento de la parte actora; ya que de el[os 'no se

advierte que se estuviera ordenando la comparecencia de la

~ parte actora:como implicado, se lé notificara para que

—
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- IR mamfestara lo que a su derecho correspondla en relac:on a
las observaciones reahzadas haciéndole de su conoc;1m|ento |
todas las actuamones que dieran orlgen a la notiﬂcacmn
desde el momento en que se gird la orden de auditoria hasta
que se ordenara su comparecencia, otorgandole cuarenta

~.cinco dias hablles para solventar.

, Incluso se resalta que a la parte actora se le hizo

,saber de las irregularidades que se lmputaban hasta cuando

fue emplazado a juicio en el proced{m|ento admlnistratrvo

; | 43/2012 insitituidoen su contra, de conformidad a la cédula -

de notificacién de fecha once de mayo del dos mil'déées.

'Por io-expuesto' resulta ilegal la resolucién de fecha'
vemte de abril del dos mil diecisiete al existir una mdeblda
valoracmn de las constancias relatlvas a la auditoria directa -
MOR/APAZU/ZOOQ que se efectuo sin apego a la fraccién VI
del articulo 10 y con el inciso d) fraccion [l del artlculo 19, en

: .relac:on con' el articulo 23 del Reglamento Interlor de Ia
.'Secretaria de la Contralorla publicado en el per;odlco oficial
4798 el veintiuno de abril del dos mil diez, generandose por

tanto la ilegalidad de la audltorla antes mencionada.

Encuadrando su actuar en lo prevrsto por el articulo
41 fracc10n Il de la Ley de la materia que dispone

ARTfCULO 41. Serén causas de nulidad ‘de Jos actos

impugnados:

Se declarara que una resoluc.ron admimstrativa es ilegal cuando

se demuestre alguna de las s:gurenz‘es causales:

‘H Omrsron de Ios requ;srtos forma!es exrgidos por las leyes,
slempre que afecte las defersas del particular y trascienda ajl



sentido de Ia reso!u010n :mpugnada mclusn/e la ausenc:a de
fundamenfac:on o] motfvac,ron en su caso;.

Por tanto, se declara la ilegalidad y como

~ consecuencia la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en
materia_administrativa nimero 1.70.A. J/31, visible en la

* pagina 2212 del Semanario Judicial de la Federacion '_y. su

Gabeta correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por

el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

- Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL '
JUICIO ~ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DIS TRITO FEDERA#® ? o
Los articulos 80 ‘@ 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, rio prevén
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llapa” o
"nulidad para -efectos”, limitandose a precisar que dicho
tribunal podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y
que sus sentencias habréan de ejecutarse en:los términos
que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad

- decretada por las Salas de dicho drgano contencioso
administrativo debe ser lisa y flana, o en su defecfo,- para

. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio, 22 de
octubre de 2003. Unanimidad de.votos. Ponente: F. Javier Mjjangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Scto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio
- Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredc Scoto Morales. Amparo
directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Mariinez.
Revision contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de o
Contencioso de la Procuraduria.Fiscal de! Distrito Federal, en representacién
- del Director General de la Comisién de Aguas del Distritc Federal, actualmente
Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen
Mufioz Garcia. Amparo directo 27612005; Rigoberto Torres Salcido. 31 de
agosto de 2005. Unanimidad de vofos. Ponente: F. Javier Mjangos Navarro.
Secretario: Carfos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de
marzo de 2005, la Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis
' 10/2005- 55 en que participd el presente criterio. No. Registro: 176,813.
- Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. XXIf, Octubre de 2005. Tesis: .70.A. J/31. Pagina: 2212 -
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efectos, debera estarse a los criterios jurisprudenciales en ja
materia, asi como a 10s -principios que rigen el derecho - -
administrativo. Se decretard fa nulidad fisa y llana cuando ;
el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y .

- particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden
ser convalidados; el resultado juridico de este lipo de
nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que /a
autoridad demandada no podra emitir una nueva resolucion
en el mismo sentido; por efemplo, la incompetencia del
- servidor publico que- emitid el acto impugnado, y por regla
general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del
asunto, determinando que la conducta del particular ests
Jjustificada por alguna norma de caracter general, o gue fos
hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
‘encuadran en el supuesto normativo invocado por Ia
demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede
en Jos casos en que el acto Impugnado confenga vicios
Subsanables, o que los mismos Se encuentren en el -

- procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad relativa: |a consecuencia
juridica de dicha determinacion obliga a la autoridad a
subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo e/ procedimiento
0  dictando una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en el’ llamamiento a/ procedimiento administrativo
(emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar;
indebida  fundamentacién Yy . motivacién; 'y el no -
constrefiimiento de fa resolucién a la cuestion debatida, qué
se forma con la pretension de/ Estado y las defensas de/
particular, como seria /a falta 0 indebjda valoracién . de

~ pruebas.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Con lo anterior se da atencién a la pretensién de la

- parte actora consistentes en:

La nulidad de‘la resolucion de fecha 20 de abrfl del dos

mil diecisiete dictada por la autoridad demandada-' Direccion

- General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas.

en el expediente de responsabilidad administrativa con

namero de expediente 43/2012

Una vez que la presente resolucién cause estado,

- EXPEDIENTE TJA/535/120/'2017_ ST



‘actora medlante auto de fecha dos de junio del- dos mil

" ' diecisiete, de conformidad a lo dlspuesto por. e! artlculo 143'

e | de Ia_Ley de la materlalo.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en Io-"

'dispuesto por los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI

 (repetida), 25, 40 fraccion [, 1l, 124, 125, 128 y demas

relativos y apllcables de la Ley de la materla qumto

‘transitorio de la Ley Organica -del Tribunal de Justicia

: ‘Vl_Administrat-ivardel Estado de Morelos publicada el periddico

o “oficial “Tier'fa. y Libertad” 5514 de fecha diecinueve de julio’ |

. del dos mil dieCisiete; es de resolverse y se:

PR]MERO Este Tribunal en Pleno es competente‘
B para conocer 'y fallar el presente asunto en los termmos‘ |

‘preC|sados en el considerando primero de la presente

" resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido en
contra de Subsecretaria de Auditoria y de Evaluacién de la:-

Gestidon Publlca antes, antes Direccic')n General de la

- Auditoria de la Secretarfa de la Contralorla del Estado de

Morelos de conformidad al considerando cuarto del presente

fallo. © .-

- F

TERCERO Son fundados los argumentos hechos

a Valer por la parte actora, contra actos de la Direccion

Generai de Responsablhdades y Sanciones Administrativas

5 ,. “de la Secretarla de [a Contralorla del Estado de Morelos en ..

10 ARTICULO 143. La suspens:on se decretara cuando concurran !os srgu:entes.
reqursrtos :
L..

_ , €1 suU caso para restituir al actor en.el goce de su derecho hasta en tanto no
- cause estado fa sentencra definitiva. .
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qumto de esta sentencxa consecuentemente

CUARTO Con fundamento en lo prewsto por la .

| fraccnon H del artlculo 41 de la Ley de la materla se declara -

la nulidad lisa y Hana del acto nmpugnado cons;stente en Ia | .
resolucion de fecha veinte de abril del dos mil dleCiSlete

dictada en _e} _procedimiento administrativo 43/2012,

umcamente por cuanto a la parte actora Jesus Zagal

| Calderon

QUINTO Una vVez que la presente cause: eJecutona . o

 se levanta la suspensiéon conced:da en auto de fecha dos de

| Junto del dos mil diecisiete.

' SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente’

asunto como total y definitivamente concluido. =
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,

Asi{ por unan,imidad de vqtoé o resolviefon .y firmaron |
le integréntes- ‘del .Pleno del Tribunal de Justicia
Admmtstratxva del Estado de Morelos, Maglstrado Presidente -
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de |a
Tercera Sala de instruccmn M. en D. MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de la Primera Sala lnstrucmon Licenciado ORLANDO
AGUILAR LOZANO Titular de Ia Segunda Sala de
‘Instruccnon Maglstrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala ‘Especializada en |
Responsabllldades Administrativas; y Maglstrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la

Quinta  Sala  Especializada en  Recmmmeaiild i



. \-Adminis‘,trétirvas y pdnenté en este asunto; ante la Licenciada |

"ANABEL SALGADO CAPISTRAN ‘Secretaria General de .

'_"*Acuerdos qu&en autoriza y da fe .

 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
~ DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MA(VS@"ADO PRESLD/{ENTE |
|

AN
e DR JORGE ALBERTO/ESTRADA CUEVAS
S TiTULAR DE LA TERCERA SALA DE. INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO ORLANBO AGHILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

——

MAGISTRADO

‘LICENCIADO MAN GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
' TITULAR DE LA QUINTA SAL/% ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES Al MINISTRATIVAS



TRE

UNALDE WSTCAADMNSTRATIA

DEL ESTADO DE MORELOS

/\\&i . | . :,‘

L SALGADO CAPISTRAN |

La Licenciada en Derechd ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos deVeste Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a ia
resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en el expedi imero TJA/525/120/2017, ,
promovido por contra actos de -
Subsecretaria de"AUdi ornay de kvaluacion de da Gestion Paplica, .

antes Direccion General de Auditoria de la| Secretaria de (15
Contraloria del Estado de Morelos ylo; misma[
Pleno de fecha seis de marzo del dos mil dieciochol /CON









