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Cuernovoco, Morelos; o once de junio del dos mil veinticinco

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministroiivo TJA/2"5/187 /2024, promovido por

, por su propio derecho, en contro de lo Secretorío de

Hociendq q trqvés de lo Coordinoción de Políticq de lngresos de

su Dirección Generol de Recoudocióny/o,lo que se hoce ol tenor

de los siguienies:

RESULTANDOS

l. Presentoción de lq demondo. Medionte escrito presenlodo el

veiniiséis de junio de dos mil veinticuoiro, cnte lo Oficiolío de Pcrtes

Común de este Tribunol, comporeció lc porte octoro promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró los hechos en el copítulo correspondiente, mismos que en

obvio de repeticiones innecesorios oquí se iienen por

íniegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno lo resolución, ofreció sus

pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho

veiniisiete de junio de dos mil veinticuotro, se cdmitió o irómi;e lo

demondo, solo por cuonto ol octo oiribuible o lo Secreiorío de

Hociendo, ordenóndose formcr y registror en el libro de Gobierno

correspondienie, con los copios simples se ordenó emplozor c lo

ouioridod demondodo o lo: "secretoría de Hociendo o frovés de

lo Coordinoción Político de /ngresos de su Direccíón Genercl de

Recoudoción (sic)", puesto que fue lo único o lo cuol se le

reconoció con tol corócter, poro que deniro del término Ce diez

díos dierc contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de

que, en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho
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y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos directomente

otribuidos en su contro. Se tuvieron por ofrecidos los pruebos

documentoles que 'rgregó juntomente con su demond,:.

3. Conlestoción de demqndo. Procticodos que fleron los

emplozomientos de ley, medionte outo de fecho quince de

ogosto de dos nri veinticuotro, se iuvo o los outoridodes

demondodos, donCo contestoción en tiempo y formo, o lo

demondo entoblodo en su contro, con lo que se mondó dor visto

o lo porfe octoro poro que monifestoro lo que o su derecho

correspondiero, osimisrno se le concedió el término de quince díos

poro omplior su demondo.

4. Aperlurq deljuicio o pruebo. Medionte outo de fecho trece de

noviembre del oño Cos mil veinticuotro, se ordenó obrir el juicio o

pruebo, concedienCo o los p':rtes un término común, de cinco

díos poro ofrecer los que estimoron pertinentes. Ello, en otención

o que se certificó que lo octoro no desohogó lo visto ordenodo

con lo contestoción cle demondo, ni mucho menos omplió su

demondo.

5. Pruebos. Por outo de fecho veinticuotro de enero Cel dos mil

veinticinco, se ocordó lo odmisión de los pruebos de los portes; y

por permitirlo el estcdo procesol, se señoló fecho poro el

desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente el dío veintidós de

obril del dos mil veinticinco, tuvo verificotivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, se citó o

los portes poro oír seniencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Competencio. Este Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo

de Morelos, eS competente poro Conocer y resolver el presente

osunto de conformidod con lo dispuesto por el ortículo 
.l09 

bis de

lo Constitución Político del Estodo Libre y Soberono de Morelos; l,

3,7,84, 86, 89 y demós relotivos y oplicobles de lo Ley de Jusiicio

Administrotivo del Estodo de Morelos vigente; 1,16, 18, inciso B),

frocción ll, inciso o) de lo Ley crgÓnico del Tribunol de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos.

ll.-Fijoción del qcto impugnodo. En términos de lo dispuestc p'or el

oriículo Bó de lo Ley de Justicio Adminisfrotivo del Estodo de

Morelos, se procede o hocer lo fijociÓn clqro y preciso de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo ocioro señoló como octo impugnodo lo

siguienie:

,.DC IO SECREIAR/A DE HAC/ENDA O TTOVéS dE IO

COORD/NAC/ÓN POLíTICA DE /NGRESOS DE SU

D/RECC/ÓN GENERAL DE RFCAUDAC/ÓN MONdOMIENTO

de ejecución derivodo de /o imposición de uno mulfo

bojo e/ nÚmer por lo contidad to¡ol de

$1,543.00 (Mil quinienfos cuorenlo y ires pesos 001100

M.N.l, mrsmo que se infegro por elimporte de infrocción

por Io conlidod de $t,OOO.0O (M¡l pesos 00/100 M'N'/'

gosio de ejecución det requerimienfo de pogo por lo

contidod de $543.00 /Quinienfos cuorenfo y f''es pesos

OOll0O r.,U.J, emitido por e/ L.A'   

o, en su corócter de Director Generol de

Recoudoción, por supueslomenfe incumplir al ocuerdo

de 30 de sePfiembre de 2022.(SicJ"

En tonto que demondó como pretensión:
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"LA NUL/DAD L/SA Y úANA: Mondomienfo de ejecución

derivodo Ce Io imposicién de uno mullo bojo el número

2, por lo cantidod totol de $1,513.00 (M¡l

quinienlos cuorenfo y lres pesos 00/100 M.N./, mrsmo que

se inlegro por elimporte de tnfrocción por la confidad de

$1,000.A0 /Mil pesos 00/100 M.N./, gosfo de eiec-rción del

requerimienlo de pogo por la canlidod de $543.00

(Quinienfos cuorenlo 't tres pesos 00/100 r.t./, enitido por

el L.A.   , en su corócfer de

Director Genero/ de Recoudactón, por supueslomenfe

incumplir el ocuerdo de lecho 30 de sepfiembre de 2022.

fs/cJ "

Lo existencio de lc resolución impugnodo, se encuentro

debidomente ocredi-oco con lo copio simple del requerimiento

de pogo con código ce borros  emilido por elDirector

Generol de Recoudcción de lo Coordinoción de Político de

lngresos de lo Secre-orío de Hociendo del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estodo de lr4orelos, documentolo lo que se concede

volor probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 432

frocción ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil del Estodc de

Morelos de oplicoción supletorio o lo Ley de Justicio Administrativo

,Cel Estodo de Morelos, pues no fue controvertido por los portes por

cuonto o su cutenticidod y/o contenido, ni obro pruebc en

controrio, sirviendo ,rdenrós de cpoyo lo tesis emitido por Órgonos

,lel Poder Judiciol de lo Federoción, consultoble bojo el Número

de Registro  del Semonor"o Judiciol de lo Federoción.

pógino 1924, cuyo epígrofe refiere:

PRINCIP'O DE BUENA FE PROCESAI.. OB¿'GA A, NO

PREJUICIAR DE FAI.SA LA PRUEBA DOCUMENTA,L

OFRECIDA EN COPIA S'MP¿E TOTOSTÁTICA. EI

orfículo 373 del Códioo de

4
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Civiles poro, el Pjsfrifo,Federql dispone que poro

acreditor hechos o circunsfoncios que fengon

relación con e/ negocio que se ventile en juicio,

/os porfes podrón presenfor fofogrofíos o copios

fofosfóficos, medios de pruebo que serón

valorados en su conjunfo por e/ juzgoCor,

ofendiendo o /os reg/os de /o lógica y de la

experiencio, según lo previsfo en e/

arfículo 402.del mismo ordenomienfo. Dichos

precepfos porfen de uno premiso fundornenfal

paro logror su vigencia, que es /o de observor e/

principio de bueno fe procesol, porque

reconoce que "para acreditar hechos o

circunsfoncios" ios portes pueden presenfor

f otogrofíos, io cuo/ constituye e/reconocimiento

de que octúan en e/proceso con probidad, con

ei sincero convencimiento de ho//orse osisfido

de razón, y que por eso circunsfoncia pueden

oportar ese tipo de medlos de pruebo, El

principio de bueno fe implico una serie de

presupuesfos, como /o exisfencio de un estodio

psicoiógico, que comprende Ia infención de

obror honesfomenfe; la creencio de que la

confroparte obro de/ mismo modo y Io creencio

o ignorancio de otribufos o calidodes en /os

personos o cosos. Tombién supone /o existenci<:

de uno influencia de ese esfodio psicológico de

lo controporte gue /e impu/so o lo

determinación de ofrecer un medio de prueba

con la firme convicción de que es p/ousib/e que

con oquél puedo demosfror lícitomente un

hecho sujefo o controversio; osí como lo

ocfuoción conforme o ese estodio psico/ógico

.bO

L

¿

\
ñ

LO
N
N

5



e influencio, que se verifico en el ofrecimienfo

efecfivo de /o pruebo. Esfos presupuesfos son

analizodos por el Juez no só/o por lo especioi

pcsición y ocfitud de/oferenfe de ese medio de

pruebo, sino por Io oceptoción, folfc de

reficencio o pruebo en confrorio que oporte lo

confraporte poro desvirfuor su o/conce o pora

demosfror el significodo controrio de /os hechos

gue se pretenden ocreditor y que iusfomenfe

exigen la oplicoción de /os reg/os de lo lógico y

/o experiencio. Enlonces, el juzgador Cebe portir

de un princioio de bueno fe procesof que se

opoyo en /o dignidod de /os personos / /os ocfos

que reolizon y que deben ser trafados como

fc/es pues es /o bose con lo que cctúon /os

porfes y sólo onfe Io exisfencio de indicios

controrios o Io mismo reflejodo en e/ confenido

o olconce de dicho medio de pruebo, puede e/

Juez dejor de otorgor volor probotorio o un

documento en copio folosfófico que lo ley

considero, prima facie, uno f uenfe ce pruebo

de /os hechos o circunsfoncios de/debofe. Serío

desopegodo a lo verdod y ol citodo principio

que e/ juzgador portiero de /o bose de que

cuolquier copio fotostótica fiene latente la
posibilidod, dodo lo noturalezo de Ia

reproducción y /os ovonces de lo ciencic, de

que no conespondo a un documenfo

reclmente exisfenfe, sino o uno preiobricado

que, pora efecfo de su fotocopiodc, permito

reflejor /o exisfen cio, irreol, del documento que

se prefende hocer oporecer. Fsfo es osí porque

en lugor de opegorse o lo bueno fe proceso/,
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partiría de su desesfimoción por Io autoridad,

constituyendo un verdodero e injustificodo

prejuicio, y sólo recurrirío o su obrigo cuondo

oquélla hayo sido odminiculoda con otros

medios de prueba, lo que mof eriaimenfe

implicaría desconocerie, prima f ocie, volor

probaforio por sí mismo, Io que se o/ejo de/

contenido de lo normo y de /os principios

recfores de lo función judicíol que tutelo e/

ortículo 17 -gle Ig Constitución FederaL Lo

anferior, no signiflco que el juzgador deie de

observor que ios porfes que lifigan en defenso

de sus infereses puedon incurrir en /o olteroción

de/documento o su conf ección, pero e/occeso

o /o juslicio como derecho humono exige oe /o

auforidad judiciol una disposición y octitud

obierta al conocimiento de /os hechos con /os

henomienfos e insfrumenfos que e/ fexlo

proceso/ /e dofo osí como e/ resfo de/

orde no mie nf o j urídico.

IERCER IR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL PRIMER C/RCU/IO.

Amporo directo 201/2012. Martín Voldivia

Romírez. 19 de obril de 2012. Unonimidod de

vofos. Ponenfe; Neófifo López Romos.

Secreforio; José Luis Fvorisfo W/egos.

Lo onterior, sin prejuzgar de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onÓlisis, se obordorÓ en el cop'ítulo

correspondiente de lo presente seniencio.
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lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punio, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onte'ior de conformidod con lo dispuesto por el

oriículo 37 porte in fínet de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

,MPROCEDENC'A. ESTUD'O PREFERENCIAL DE I.AS

CAUSAI.ES PREY'STAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA

LEY DE AMPARO.2

De conform¡dad con lo dispuesfo er' e/ último

pórrofo del ortículo 73 de /o Ley de Amporo los

cqusofes de improcedencio deben ser

exominqdos de oficio y debe obordorse en

cuolquier insfoncio en gue e/ luicio se

encuenfre; de lal mqnero que si en lo ¡evisión se

qdvierle que exísfen ofros cctusos de esfudio

preferenfe o Io invocado por el Juez para

sobreseer, hobrán de onolizarse, sin ofender

rezonemienlo alguno expresodo por el

recurrenle. Esfo es osí porque si bien el ortículo

73 prevé diversos cousos de improcedencio y

loCos eilos conducen a decretar e/

sobreseimiento en e/ juicio, sin onalizo; el fondo

Cer osunf o, Ce enfre e//os exisf en olgunos cuyo

crden de importoncia amerifo que se esfudien

Ce formo preferenfe. Una de esfos cousos es /o

rnobservoncio cl principio de definlfividad que

I Arlículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de inprocedencio
de los señolodos en este or-ículo, y en su coso, dec'elor el sobreseimienlo del luicio respeclivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnsfoncio: Primero Solo, Fuente: Semonqrio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, -nero de 1999, Páginq: 13.
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rige en e/ juicio de garantíos, perque sL

efecfivomenie, no se otendió o ese principio, la

acción en sí mismo es improcedenfe, pues se

enfiende que no es ésfe e/ momento de

ejerciforlo; y lo actuolizoción de esfe mofivo

conduce o/sobreseimiento fotol en eljuicio. Asi

si e/ Juez de Disfrifo paro sobreseer otendió o Io

couso/ propuesfo por /os responsob/es en e/

sentido de que se consintió la ley reclomodo y,

por su parte, consideró de oficio que respecfo

de /os resfonfes octos había dejodo de exisiir su

objefo o moterio; pero en revisión se odvierfe

que exisfe otro de esfudio preferente

/inobservancio ol principio de definttividod) que

dorío lugar ol sobreseimiento totolen e/ juicio y

que, por ello, resultoríon inofendibies los

agrovios que se hubieren hecho voler, lo

procedenfe es invocar tol motivo de

sobreseimienfo y con bose en él confirmar lo

senfencio, oun cuondo por diversos moiivcs, o/

susfenlodo por elreferido Juez de Disfrifc.

El énfosis es propio

En el presente juicio, los outoridodes demondodos ol dor

contestoción o lo demondo, en el numerol segundo del oportodo

de considerociones previos refirieron que presentobon su defenso

respecto de un requerimiento de pcgo con nÚmero diverso ol

señolodo como octo impugnodo en el presente juicio, por lo cuol

tonio lqs cousoles de improcedencio y sobreseimienio, osí como

los defensos y excepciones hechos voler en lo contestociÓn de

demondo, resulton inoplicobles poro lo presente resolución.
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Ahoro b,ien, este Juzgodor odvíerte que en el presenie juicio, y

respecto o lo Lic.   Subprocurodoro Fiscol de

Asuntos Estotoles en representoción del L.C.   

, Secrei,rrio de Hociendo del Poder Ejecutivo y lo

Licenciodo , Coordinodoro de

Político de lngresos de lo Secretorío de Hociendo del Poder

Ejecutivo del Estcdo de Morelos, se octuolizon los cousoles de

improcedencio previstos en el ortículo 3/, frocción XVl, y 38,

frocción ll, en reloción con el diverso 12, frocción ll, inciso o), de lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en otención

o que dichos outoridodes no dictoron, ordenoron, ejecutoron o

troioron de ejecutor lo resolución impugnodo, esto en rozón de

que lo porte octoro señoló ccmo outoridod demondcdo o lo:

"Secreforío de Hociendo o través de lo Coordinación Polífico de

/ngresos de su Dirección Generol de Recoudoción. (sic)", por lo

cuol onte imprecisión de lc propio porte octoro, este Tribunol

Pleno, considero que, en efecto como lo sostienen, se octuolizo lo

cousol de improcedencio en comento.

Esto en sumo de que lo demondonte, impugnó el mondomiento

de ejecución de lo multo impuesto bojo el número y

de ocuerdo o lo documentol exhibido por lo porte octoro, se

puede oprecior que lo mismo fue emitido por el L.A.  

 en su corócfer de Director Generol de

Recoudoción del lslodo de Morelos de lo Secretorío de lociendo

del Poder Ejecutivo, sin que hoyon tenido infervención olguno los

outoridodes referidos en el pórrofo que ontecede, por lo que es

procedente sobreseer, el presente juicio, únicomente respecto de

lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo y Coordinoción de

Político de lngresos de lo Secreiorío de Hociendo del Poder

Ejecutivo del Estodo de Morelos.

l0
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En ese sentido, ol no odveriirse lo octuolizoción de diversos

cousoles de improcedencio, que impidon eniror ol fondo del

presente osunto, enseguido se procederó ol onólisis de lo

controversio plo nteodo.

lV.- Estudio sobre lo legolidod o ilegolidod de los oclos

impugnodos.

Los rozones de impugnoción que monifestó lo porte octoro en

contro del octo impugnodo, pueden ser consultodos o hojo 04 o

09 del expedienie en que se ociúo. Lo demondonie, considero

que debe declororse lo nulidod liso y llono de lo resolución

impugnodo por los rozones que expone en su escrito de demondo,

mismos que por economío procesol, no se tronscriben,

especiolmente cuondo se tiene o lo visto el expediente respectivo

poro su debidc consultc. Así, se tienen en este espocio por

reproducidos como si o lo letro se insertosen, en obvio de

repeiiciones innecesqrios; sin que esto circunstoncio seo violo:orio

de olguno disposición legol en perjuicio de los pories, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPIOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESIÁ

OBLIGADO A IRANSCR,B,RLOS. El hecho de que ei

Juez Federql no tronscribo en su follo ios concepfos

de violoción expresodos en /o demondo, no implica

que hoyo infringido disposiciones de lo Ley de

Amporo, o lo cuolsuiefo su ocfuoción, pues no hay

precepfo olguno que esfoblezco la obligación de

Ilevor o cobo lql fronscripción; odemós de que

dicha omisión no dejo en esfodo de indefensión al

quejoso, dodo que no se /e privo de /o oportunidod

pora recurrir lo reso/ución y olegor lo que eslime

perlinenfe poro demostrar, en su coso, lo ilegoiidod

.9p
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de /o mismo

SEGUNDO I'?/BUNAL COLEGIADO DEL SFXIO

CIFCU/IO. Amporo en revisión 374/88. Antonio

Gorcío Romírez. 22 de noviembre de 1988.

Unonímidod de l,ofos. Ponenfe: José Go/vón Roios.

Secreforio: Wcenfe Mortínez Sónchez. A.mporo en

revisión 213/89. Jesús Correo Novo. 9 de ogoslo de

1989. Unonimidod de vofos. Ponenfe: Arnoldo Nóiero

Virgen. Secrefario: Ne/son Loronca Venturc. Amporo

en revisión 322192. Genovevo Fiores Guiilén. 19 de

ogoslo de 1992. Unonimidod de volos Ponente:

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Aberto

Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión 673/97. José

Luis Pérez Go:oy y otro. 6 de noviembre de 1997.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: Cor/os Loronco

Muñcz. Secreicrio: Gonzolo Correro Molina. Amporo

en revrsión 767/97. Domión Mortínez López. 22 de

enero de 1998. Unonimidqd de vofos. Por'enfe: José

Morio Mochorro Costillo, secrelorio de lribunol

outorizodo por el Pleno de/Conseio de /o Judicofuro

Federol para ,Jesempeñor /os funciones de

Mogislrodo. Secreforio: José Zopoto Huesco.

JUR/SPRUDENC/A de /o Noveno Époco. /nsfoncio:

SEGUNDO IR/8UNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/,?CU/IO. Fuenfe: Semonorio Judicial de lo

FeCeroción y su Gocefo. Tomo: Vll, AbrJ de 1998.

Tes:s:'t4.2o. J /129. Pógino: 599.

El ánfosis es propio

Sin emborgo, de monero resumido, expreso c lo lorgo del primer

concepto de impugnoción que el octo impugnodo ccrece de

fundomentoción y rrotivoción, ounodo o que fue notificodo de

monero infundodc, ol no cumplimentor diversos requisitos previstos

l2
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por lo legisloción oplicoble, en razón de que lo notificoción del 0ó

de junio de\2024, no se encuentro ojusiodo conforme o derecho,

porque no se le notificó debidomente, incumpliendo con ello los

ortículos l38, frocción l, y 144, primer Pórrofo del Código Fisc,:l poro

el Estodo de Morelos.

Que le couso ogrovio lo notificoción del requerimiento de pogo,

porque no se le llevo o cobo en su domicilio, iodo vez que no se

desprende que se constituyero en lo oficino que ocupo lo

Presidencio Municipol; odemós de que no se cercloró el

Noiificodor de hoberse constituido en su domicilio.

De iguol formo, lo occiononte monifestó que el mondomiento de

ejecución impugnodo corecío de los requisitos previstos por el

ortículo 95 y 170 BIS del Código Procesol Civil del Esiodo de

Morelos, mismos que señolon:

"Código Fisco/ poro e/ Esfodo de Moreios

Arfículo *95. Los ocfos odministrafivos emifidos por /os

ouforidodes fisco/es en que se defermine lo exisfencio

de uno obligación fiscof se esfob/ezcon /os boses paro

su iiquido ción o se frje en confidod líquido un crédito

fiscof osi como fodos oque//os que seon recurribles o

que se deban notificor en e/ domicilio de/deuCor o en

el lugar en que se encuenfre, deberón confener, por

io menos, /os siguienies requisifos:

/. Conslor por escrif o, en documenfo impreso o dtgitol.

Trotóndose de ocfos odminisfrotivos que consfen en

documenfos digifoies Y debon ser notificodos

personolmenfe deberón tronsmitirse codificodos o /os

desfinoforios;
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//. Señoror lo ouforidad que Io emite;

Ill. Esfor fundodo y motivodo y expresor /o r=solución,

objefo o propósito de gue se trote;

/V. Seño/or el lugor y fecha de emtsión, y

V. Osfenf ar la firmo del f uncionorio compefante, y en

su coso. el nombre o nombres de /os personos o /os

que se envíe.

Artícuto "170 BlS. Los ouloridodes odmintstrafivos o

jurisdicciono/es gue so/iciten e/ ouxilio de /os

autoridodes fisco/es poro hocer efecfivo e/ cobro de

sonciones económicos o multas que no seon de

carócter fiscof deberón esfob/ecer re/ociones de

coloborcción, medionte la suscrpción de /os

Convenios respecfivos, en /os que se esfob/ecerón /os

/ineomienfos poro e/ ejercicio de/ procedimiento

económico coocfivo; y, en su coso, /os porcenfojes

que ccnespondon o Io outoridod fisco/ por lo

adminisfroción, control, eiercicio y cobro coocfivo de

/os mismos, no seró men or al 30 por ciento de/ importe

de codo multo o sonción; osimismo, /os autoqdades oi

solicífor el cobro, deberón indicor como mír,imo en /o

sofcifud /os dolos siguienfes:

/. Nombre comp/eio delinfractor;

ll. Domicilio de/ infroctor;

Ill. AutoridoC soncio nodoro;

14
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lV, Fundomenfo legol oplicoble a Io sonción

económico o multa impuesfo;

V. Monfo de Ia sonción económico o multo impuesfo;

VI. Motivo de /o sonción;

Vil. Número de expedienfe de/ cuoi se origino lq

sonción económico o mulfa impuesfo;

VH. Fecho de lo determinoción o ocuerdo con

resoiución de/ cuo/ se origino /o sonció n económico o

mulfo ímpuesfo; y,

lX. Fecho de nofificación ol tnfroctor de /o sonción

económico o multa impuesto.

En coso de que Ia ouforidad soiicifonfe omtta e/

señoiomienfo de /os dofos requeridos poro e/inrcio de/

procedimlenfo odministrotivo de eiecución, se

requeriró o ésfo ios dofos para que, en el plazo de

cinco días hóbiles contodos o porfir de /o fecho de su

so/icifud, seon enviodos; si ironscurrido dicho plazo no

son proporcionodos, /o ouforidod exactoro emitirÓ un

ocuerdo de cerfificociÓn y se procederé a lo

devolucíón de /os documenfos denfro de /os cuarenta

y ocho horos siguienles, hociéndolo delconocimiento

o/ superior jerórquico de Ia outoridod so/icifonfe. Lo

ouforidad so/icifonte podrÓ presenfor de nuevo

cuenfo /o so/icitud poro reiniciar el cobro cooctivo de

la sonción económico o Io multa impuesfo. La

autoridod solicifonf e deberó anexor copio cerlificado

de /o deferminoción, ocuerdo o reso/ución por lo cual
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se impone /o sonción económico o multo olinfracfor,

osí como de Io nofificación de Io mismo ol infroctor."

Ahoro bien, como fue precisodo ol inicio de lc presente resolución,

en el escrito de ccntestoción de demondo, lo demondo,lo, centró

su defensq en reloción con un ocfo diverso ol que fue señolodo

expresqmente como impugnodo por lo porte octoro en su escriio

iniciol.

En efecto, mientros que lo porte octoro controvierte un

mondomiento de ejecución derivodo de lo imposición de uno

multo bojo el número  la outoridod demondodo

formulo su contestoción respecto de un octo distinfo, relctivo o un

mondcmiento de ejecución con número  lo cucl

evidencio uno follo de congruenciq enlre el octo impugnodo y lo

defensq osumido por lo outoridod demondodo.

Esto circunstoncio resulto de especiolrelevoncio procesol, pues no

obstonte de que lo outoridod demondodo comporeció dentro

del término procesol que le fue concedido poro producir lo

contestoción de demondo conespondiente, lo cierto es que ol no

hoberse pronuncicdo lo outoridod sobre el octo efeciivomente

impugnodo en este juicio, y ol hober enfocodo su defenso en un

octo distinto, dicho contestoción no produce moyores efeclos

jurídicos, lo cuol troe como consecuencio procescl que se

presumon cierlos los hechos y ogrovios mqnifestodos por lo porle

octoro, en términos del ortículo 45, 46 y 47 de lo Ley ce Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos3.

3 LEY DE JUSTICIA ADMIN]STRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS
Artículo 45'. Admitido lo demondo, se correró troslodo de ello o los outoridodes
demondodos o ol porticulor cuondo el octor seo uno outoridod odministrotivo,
poro que dentro del término de diez díos contesten lo demondo, interpongon
los cousol=s de improcedencio que consideren y hogon voler sus defensos y
excepciones. En iguol término deberó producir contestoción o lo demondo. en

I6



frente o los octos de los outoridodes que ofeclen o lesionen su

interés jurídico y, por tonto, oseguror lo prerrogotivo de su defenso,

onte un ocio que no cumplo con los requisitos legoles necesorios.

En el coso que nos ocupo, debe precisorse que en efecio, lo

notificoción lo dejó en estodo de indefensión, todo vez que del

ocio de notificoción estotcl de fecho seis de junio del dos mil

veinticuofro, exhibido por lo porie octoro, se desprende que el C.

 se constituyó onte el domicilio

señolodo por lo outoridod soncionodoro, llevó o cobo lo diligencio

de notificoción con uno persono distinto o lo demondonte, sin que

precisoro correctomente lo ousencio de lo C.  

en el domicilio proporcionodo.

Asimismo, señolo que el mondomienlo de ejecución impugnodo

no le fue debidomenie notificodo conforme c lo dispuesto por el

oriículo 95, del Código Fiscol poro el Estodo de Morelos, porque no

se le dio visio con el ocuerdo de fecho 30 de septiembre de 2022,

el cuol señolo es el generodor de lo multo que se le impone,

puesto que no fue notificodo de dicho ocuerdo.

En ese sentido, otiendo o lo dispuesto por los ortículos 138 y 144 del

Código Fiscol poro el Estodo de Morelos, se odvierte que lc

notificoción del octo impugnodo no cumple con los requisitos

previstos por el ortículo 144 del Código en comenio, mismo que

señolo:

"Códígo Frsco/ poro elEslodo de More/os

Artículo *144. Cuondo Io notificoción se efeclúe

persono/m enle y el notificodor no encuenfre a quien debo

nottficor, le deloró citotono en e/domici/io, señolondo el día

y Io horo en que se ocfúo, y que el obleto de/ mismo es

poro que e/desfinotario de lo notificoción espere en dicho

l8
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En tol viriud, y cnte lo folto de defenso eficoz de lo ouioridod

demondodc respecto del octo controvertidc en el presenie juicio,

este Juzgodor determino que osiste lo rozón o lo porte qctoro en

sus monifestociones, ociuolizóndose los extremos de procedencio

de lo nulidod.

Por lo oniericr, y cor fundomento en los frocciones lly llldeloriículo

4 de lo Ley de Justicio Adminisiroiivo del Esiodo de Morelos, se

decloro lo nulidod liso y llqnq del qclo impugnodo, por hoberse

tenido por cierios los ogrovios expresodos e¡ lo demondo, ol no

hober sido desvirtuodos por lo ouloridod demondodo dentro del

plozo legol correspondiente.

Bojo este coniexto, el Pleno de este Tribunol, esiimon fundodos lqs

rozones ce impugncción hechos voler por lo demondonte, todo

vez que, el ,:cto impugnodo controviene los crtículos l4 y ló de lo

Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, violentondo

su gorontío de seguridod jurídico y el principio de legolidod.

En efecio uno de los gorontíos previstos por el ortículo I ó de lc

Consti;ución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, refiere que

nodie p-ede ser molestodo en su persono, fcmilio, domiciio,

popeles o posesiones, sino en virtud de mondcmiento escrito de lo

outoridod competenie que funde y motive lo couso legol del

procedimienio, que o su vez, llevo implícito otender ol volor

jurídicomente proiegido por lo exigencio cotrstitucionol, que es lo

posibilidod de otorgor ceriezo y seguridod jurídico ol poriiculor

su coso. el tercero interesodo cuondo existo. Artículo 4ó. Los portes demondos
y el tercerc interesodo, en su coso, deberón referirse en su contestoción o los
preiensiones del octor y o codo uno de los hechos de lo demondo,
ofirmónColos o negóndolos.

Artículo 47. Sieldemon,lodo no produce contestoción o lo demondo incocdo
en su contro dentro del plozo concedido poro tol efecto, el Tribunol declorcró
precluído su derecho poro hocerlo, teniendo por coniestodo lo demondo en
sentido ofi'mciivo úniccmenie respecto de los hechos que le hoyon sido
directomente otribuidos, solvo pruebo en conirorio.

TRIBUi\AL D€ JUSTTCIA ADI.,IINISTMIT/A

DEL : TADO DE ItIOREIOS
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lugor o uno horo fijo del dío hóbil posterior que se seño/e en

e/ mismo; en coso de que en e/ domicilio no se encuenfre

alguno persono con quien puedo i/evorse o cobo lo
diligencio o quien se encuenfre se niegue o recibir el

citotorio, éste se fijoró en e/ occeso principolde dicho lvgor

y de ello, el notificador levontoró uno consioncio.

Eldío y horo seño/odos en e/ citotorio, elnofificodor deberó

consfiluirse en e/domicilio delinleresodo, y deberó requerir

nuevornente lo presencio de/ desiinotorio y notificarlo,

pero si /o persono cifodo o su represenfonfe legol no

ocudiero o lo cito, se procticoró lo diligencia con quien se

encuenfre en e/ domicilio o en su def ecto con un vecino.

En coso de que eslos últimos se negosen o recibir Ia

notificoción, ésfo se horó por cuolquiero de ios medios

previsfos en e/ ortículo 138 de esfe código.

Al hocerse la notificocíón, se entregorá ql notificodo o q lo

persono con quien se enfienda lo diligencio el documento

o que se refiere lo notificqción, enfendiéndose que pcro el

coso de /os nolificociones dentro de/ procedimienfo

odminisfrolivo de eiecución, el documenfo o/ que hoce

referencio esle pórofo consisie en el requerimiento de

pogo ylo mondomienfo de eiecución."

Lo desiocodo es propio

Así, del onólisis veriido o los outos que iniegrcn el presente

expediente, se desprende que los outoridodes incumplen con los

requisiios mínimos señolodos por el ortículo 95a del Código Fiscol

4 Código Fiscol poro el Estodo de Morelos
Artículo *95. Los ocios odminislrotivos emiiidos por los outoridodes fiscoles en que se defermine lo
exislencio de uno obligoción fiscol, se esioblezcon los boses poro su liquidoción o se fiie en ccntidod
lÍquido un crédilo fiscol, osí como f odos oquellos que seon recunibles o que se debon noiificor en el

domicilio del deudor o en el lugor en que se encuentre, deberÓn contener, por lo menos, los

siguienles requisitos.
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poro el Estcdo de ñ1crelos, el cuol se relociono con los ortículos

138, 144 y 171 cel rrismo ordenomiento, por lo cuol resulto

inconcuso que parc esiimor satisfecho lo gorontío de certezo y

segurido'd jurídico ol corticulor, que estoblece el ortículo 16

constitucionol, es necesorio que en el documento que se

contengo el octo d= nolestio, cumplo con los requisitos legoles

necesorios, todo vez que ol hocerse lo notificoción, debe entregor

ol notific'rdo o o lo persono con quien se entiendo lo diligencio el

documento o que se refiere lo notificoción, es decir, en 
=l 

cuol se

le impusc lo sonción, entendiéndose que, poro el coso de los

notificociones dentro del procedimiento odministrotivo de

ejecución, el documento ol que hoce referencio este pÓrrofo

consiste en el requerimiento de pogo Ylo mondorriento de

ejecución, como io es, en este coso ol trotorse de un cré'dito fiscol

en el que lo outoridod oquíder¡ondodo hoce efectivo uno multo

impuesto por los cutoridodes pertenecientes ol Tribunol Estotol de

Concilioción y Arbitroje del Estodo.

En efecto, El Código Fiscol poro el Estodo de Morelos,

específicomente de lo literolidcd de los ortículos 95, 144 y 171 del

mismo, impone ol notificodor ejecutor lo obligociÓn de que, ol

hocerse lo notificoción, debe entregor ol notificodo o o lo persono

con quien se entiendo lo diligencio el documento o que se refiere

lo notificoción, entendiéndose que, poro el cosc de los

notificociones denlro del procedimiento odministrotivo de

ejecución, el documento ol que hoce referencio esie pÓrrofo

consiste en el requerimiento de pogo ylo mondorriento de

l. Constor pcr escrilo, en dccumento impreso o digitol. Trotóndose de octos odministrotivos que
consten en Jocumentos c'igitoles y debon ser notificodos personolmenle deberón tronsmitirse
codificodos o los destinotoros;
ll. Señqlor lo,outoridod que lo emite;
lll. Estor fundtrdo y molivodc y expresor lo resolución, objelo o propósilo de que se tr¡ie;
lV. Señolor el lugor y fecho de emisión, y

V. Ostentor lo firmo del funcionorio competente, y en su coso, el nombre o nombres ce los personos
o los que se envíe.
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ejecución, sin emborgo, ol no hober eniregodo lo iotolidod de los

documenfoles que originon el octo impugnodo, resulto evidenie

que el Mondamienfo de ejecución derivodo de /o imposición de

una multo bojo el número 2, corece de diversos

requisitos señolodos por el Código onies referido.

Esto es osí, yo que ol no hoberse ocreditodo que los documentoles

que dieron origen ol octo impugnodo fueron debidamente

eniregodos o lo porte octoro, ounodo o que como se precisÓ no

obro en outos el ocuerdo en el cuol hocen efectivo el

opercibimiento, osícomo iompoco obro constoncio olguno de su

notificoción, por lo que se deiermino que el mondomiento de

ejecución impugncdo no se encuentro debidomente motivodo,

porque o lo porte octoro no se le dio o conocer en detolle 1z de

monero completo lo esencio de todos los circunstoncios Y

condiciones poro sustentor por qué reolizo el cobro de lo mulic

odminisiroiivo no fiscol, en consecuencio, es ilegol el octuor de lo

demondodo, porque violenio lo dispuesto por los criículos95, 144,

170 BIS y 171, del Código Fiscol poro el Estodo de Morelos; osícomo

el derecho de legolidod y seguridod jurídico contenidos en el

ortículo 16 de lo Constiiución Político de los Estodos Unidos

Mexiconos.

Lo onterior sin perjuicio de lo previsto por el ortículo 89, tercer

pórrofo, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Sirven de orientociÓn los siguientes criierios

jurisprudencioles, oplicobles por onologío ol coso que nos ocupa,

que o lo letro dicen:

FUNDAMENTAC'óN Y MOTIVAC'óN. EI. ASPECTO FORMAL DE LA

GARANIíA Y SU FINALIDAD SE IRADUCEN EN EXPLICAR,

JUST'F'CAR, POSIB'I.'TAR LA DEFENSA Y COMUN'CAR LA

TRIBUNAL DE JUSI¡CIA ADMINISTMTIVA

DEt ESTADO DE MORELOS
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DEC,S,ON. F/ ccnlenido formol de lo garontío de legolidad

prevista en e/ ortícuto ló consfifuciono/ relotivo o la

f undomentación y molivación fiene como propósifo

primordioly rctio que e/iusticiob/e conozco el"paro qué" de lo

conduclo de lo outoridod, lo que se froduce en darle o

conocer en defo//e y de monero completo io esencio de

fodos /os cncunsloncios y condiciones que determinaron el

oclo de voluntod, de monerq que seo evidenfe y muy cloro

pora elofectodo poder cueslionor y controvertk el mérito de

lo decisión, permitiéndo/e uno reol y outéntico defenso. Por

fonto, no boslo que e/ octo de ouforidod openos observe uno

motivoctón pro formo pero de uno manera incongruenfe,

insuficienle o imprec:so,que impido Io finolidod de/

conocimienfo, comproboción y defenso pertinente, ni es

vólido exigirle uno omplilud o obundqncio superf/uo, pues es

suficienle /o e:<presión de /o esfricfomenle necesorio poro

explicor, juslificor y posibilitor lo defenso, así como poro

comunicor io decisión o efecfo de que se considere

debidomente iundodo y mofivodo, exponiendo /os hechos

re/evonies pcro dectdir, cilondo Io normo hobilifonle y un

orgumento mínimo pero suficienfe para ocreditar e/

rozonqmienfo de/que se deduzco lo reloctón de perfenencio

lógico de /os hechos at derecho invocodo, que es Ia

subsuncións.

FUNDAMENIACTON Y MOTMCION. La debido

f undomentoción y motivoción legol, deben enlenderse, por

lo primero, lo cito de/ precepfo legaloplicob/e o/ coso, y por

5 cuRRTo lRl¡uNAL coLEGtADa EN MATERTA ADM|NtsTRATtvA DEL pRtMER ctRcutTo. Amporo directo
447 12005. Bruno López Cqstro. 'o. de febrero de 200ó. Unqnimidod de votos. Ponenfe: Jeqn Clqude
Iron Petii. Secretorio: Cloud'ro Potric.io Perozq Escinozo. Ampqro en revisión 631 /2005. JesÚs Guillermo
Mosquedo MorfÍnez. 1o. de febrero de 200ó. Unonimidod de votos. Ponenle: Jeon Cloude Tron Pefil.
Secretorio: A.lmo Morgoriio Flores Rodríguez. Amporo directo 400/2005. Pemex Exploroción y

Producción. ? de febrero de 2)Oé. Unonimidod de votos. Ponente: JesÚs Antonio Nozor Sevillo.
Secretorio: Ángelo Alvorodo Mc'oles. Amporo dkecto 27 /2006. Arturo Alorcón Conillo. l5 de febrero
de 200ó. Unqnimidod de votos. Pcnente: Hilorio Bórcenos Chóvez. Secreforio: Korlq Moriono Mórquez
Velosco. Amporo en revisión 7E!20O6. Juon Alcóntoro Guliérrez. 1o. de mqzo de 200ó. Unonimidod
de votos. Ponente: Hilorio Bórcer:os Chóvez. Secreto'io: Morizo Arellono Pompo. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Moferio(s): Corrún. Noveno Époco. lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito.
Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocefo. XXlll, Moyo de 200ó. Tesis: l.4o.A. J/43.
Pógino: l53l
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/o segundo, /os rozones, molivos o circunstoncios especio/es

que llevoron a lo autoridad o concluir que e/ coso porficulor

encuodra en e/supueslo previsto por Io normo legol invocodo

como fundamento¿.

Bojo este contexto, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll

del ortículo 4 de lo Ley de Jusiicio Administrotivo del Esiodo de

Morelos vigente, que en su porte conducente estoblecen:

"Artículo 4. Serón cousos de nulidod de ios ccios

impugnodos: Se declororó que uno resolución

odminislroiivo es ilegolcuondo se demuesfre o/gunc de /os

siguienles couso/es:

ll. Omisión de /os requisifos formoles exigidos por /os /eyes,

siempre que ofecfe ios defensos de/ porliculor y trosciendo

ol senfido de lo resolución impugnada, inc/usive lo

ousencio de fundomentoción o motivoción, en su coso..."

En ese contexto, se decloro lo ilegolidod y como consecuencio lo

nulidod liso y llono del requerimiento de pogo del crédito fiscol

número 2, emiiido por el DIRECIOR GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍIICA DE INGRESOS

dE IO SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS, osí como todos los ocios derivodos de ello,

como lo es lo noiificoción del mismo, reolizodo el seis de junio del

dos mil veinticuctro, por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL

ósEGUNOO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO' Amporo direcio 194lBB' Bufete lnduslriol

Conslrucciones, S.A. de C.V. 28 de junio de I988. Unonimidod de vof os. Ponente: Guslovo Cqlvillo
Rongel. Secretorio: Jorge Alberto Gonzólez Alvorez. Revisión fiscol 103/88. lnsiiluto Mexicono del
Seguro Sociol. lB de octubre de 1988. Unonimidod de votos. Ponenfe: Arnoldo Nójero Virgen.

Secretorio; Alejondro Espondo Rincón. Amporo en revisión 333/88. Adiliq Romero.26 de octubre de
l9BB. Unonimidod de volos. Ponenle: Arnoldo Nójero Virgen. Secrelorio: Enrique Crispín Compos
RomÍrez.Amporoenrevisión 597 195. Emil¡oMourerBretón. i5denoviembrede l995.Unqnimidodde
votos. Ponente: Clemenfino Romi.ez Moguel Goyzueto. Secretorio: Gonzolo Correro Molino. Arnporo
directo 719ó. Pedro Vicenle López Miro. 2l de febrero de 199ó. Unonim¡dod de votos. Ponente: Morío

Eugenio Estelo Morf ínez Cordiel. Secretorio: Enrique Boigls Muñoz. No. Registro: 203, 143.

Jurisprudencio. Moierio(s):Común. Noveno Époco. lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuilo.
Fuenie: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Tomo: lll, Mozo de .l99ó. 

Tesis: vl.2o. J143.

Pógino: /ó9
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ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE tA

COORDINACIÓN DE POLhICA DE INGRESOS, dE IO SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL POD:R 
=JECUTIVO 

DEL ESTADO DE MORELOS, entre

otros cosos.

Quedondo expeditos lcs derechos de lo outoridod demondodo

poro emitir un nuevo requerimiento de pogo en términos de lo Ley,

respetondo en todo mcmento los derechos fundomentoles de lo
gobernodo.

Por lo expuesto y fundcdo, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol es compelente poro conocer y resolver el

presente osunto, en ios términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, únicomente respecto

de lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo y Coordinoción

de Político de lngresos de lo Secretorío de Hociendo del Poder

Ejecutivo del Estodo de Morelos.

TERCERO.- Son fundodos y suficientes los motivos de impugnoción

oducidos por lo porte cctoro contro octos del requerimiento de

pogo del crédito fiscol núm=rc emitido por el

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍIICA DE INGRESCS de Io SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PoDER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, osícomo lo notificoción del

mismo, reolizodo el seis de junio de dos mil veinticuotro, por el

NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCA.L ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA
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DE INGRESOS, dC IO SECRETARiA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

cuARTo.- se decloro lo nulidod liso y llono del requerimiento de
pogo del crédito fiscol número  emitido por el

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

POLíTICA DE INGRESOS dC IO SECREIARÍA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, osí como lo notificoción del

mismo, reolizodo el seis de junio de dos mil veinticuotro, por el

NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA

DE INGRESOS, dE IO SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

QUINTO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod,

orchívese el presente expediente como totolmente concluido.

I
Así por unonimidod de votos Io resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol dg J

Morelos, Mogistrodo Preside

de lffiWliñ"dd*"Solo de I onente en el presente

osunto; Mogistrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MERlN9, Titulor de

lo Primero Solo de lnsfrucción, Secretorio de Estudio y Cuento EDITH

VEGA CARMONA en suplencio por ousencio de lo Mogistrodo

Titulor de lo Tercero Soloi de lnstrucción; Mogistrodo MANUEL

GARCíA QUINTANAR, Titulol de lo Cuorto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos; Mogistrodo JOAQUíru nOOUf

GONZÁLEZ CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos, onte ANABEL SATGADO

CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien outorizo y do

fe.

TR¡ruI{AT DE ]USNCA ADHINIS]nAüVA
D€L FsI'ADO DE MORA"OS
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io Administrotivo del Estodo de

GUILLERMO ARROYO CRUZ Titulor
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MAG PRESID

GUITLERMO CRUZ

TTTULAR DE LA SEGUDT.DA SALA DE TNSTRUCCION.

MONICA BOG
TITULAR DE tA PRIM

RADA
OMASAZ MERINO

SALA DE INSTRUCCIóN

SECRET IA DE ESTUDIO Y CUENTA
EDITH VEGA CARMONA,

EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAG¡STRADA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN.

o

F-- l

GISTRAD
MANUEL QU ANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA PECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAD INISTRATIVAS.

EZ CEREZO
ESPECIATIZADA

INISTRATIVAS.

sEc L DE ACUERDOS
ANAB SALGADO CAPISTRAN.

Lo presenie hojo conesponde lo sentencio de fecho once de junio del dos mil

veinlicinco emitido por el Tribunol de Juslicio Administrotivo del Eslodo de
Morelos, dentro del nulidod IJA¡20S/187/2024, promovido por

contro Je lo Secretorío de Hociendo o lrovés de lo

E

de su Dirección Generol de Recoudoción y/o.

o

ADES A
A

R

AQU íu noou

ONSABI
DE LA QUI

MAGI

por su propio
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