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Cuernovoco, Morelos; o cotorce de ogosto de dos mil

veinticuotro.

vlsTos poro resolver en definiiivo los oufos del expediente

odministrotivo TJA/2's/21 /2024, promovido por 

 por su propio derecho, en contro del Director Generol de

Recoudoción del Estodo de Morelos y subprocurodoro Fiscol de

Asuntos Estotoles de lo Procurodurío Fiscol de lo secretorío de

Hociendo del Poder Ejecutivo del Estodo de Morelos, lo que se

hoce ol tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

nueve de enero de dos mil veinticuotro, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró los hechos en el copítulo correspondiente, mismos que en

obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen por

íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno lo resolución, ofreció sus

pruebos y concluyó con sus punios petitorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozqmiento. Por outo de fecho

quince de enero de dos mil veinticuotro, se odmitió o trómite lo

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondodos, poro que dentro del término de diez

díos dieron contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de

que, en coso de no hocerlo, se les tendrío por precluido su

derecho y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos

directomente otribuidos en su coniro. Se tuvieron por ofrecidos los

pruebos documentoles que ogregó juntomente con su demondo.

1



3. Conlesloción de demondo. Procticodo que fue el

emplozcmiento de le'¿, medionte cuio de fechc seis de iebrero de

dos mil veinticuotrc, se tuvo o los ouloridodes cemondodos,

dondo coniestoción en tiempc, y formo, c lo demordo entoblodo

en su contro, con lo que se mondó dor vis+c o lo po'te octoro poro

que monifestor,r lo cue o su derecho correspondiero, osimismo se

le concedió el -érmino de quince díos po'o omclicr su cemondo.

4. Aperturo del juicio o pruebo. Medionte outo de fecho seis de

morzo del oro dos mil veinticuotro, se crdenó obrir el juicio o
pruebo, concediendo o lcs portes un término comin, de cinco

díos poro ofrecer los que esfirroron pertinentes. Ello, en oiención

o que se certificó que lo rctoro no deschogó lo visto crdenodo

con lo contestcción de d=mondo, ni rruchc mencs omplió su

demondo.

5. Pruebos. 'or cuto de fecro dieciséis de obril de dos mil

veinticuotro, se tuvo por perdido el derecho de lcs portes poro

ofrecer pruebcs, iodo vez que no lo hicieron voler dentro del

término lego poro iol efecto;:/ por permitirlo el estodo procesol,

se señoló fecho poro e desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondien'ie.

ó. Audiencio de pruebos y olegolos. Finolmerle e dío veintiocho

de junio de dos mil veinticuotro, tuvo veri:icoiivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, -eferido en el punto que ontecede, se citó o

los portes poro cír sentencío, lo que ohoro se ernite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competenciq. Este Tríbunol de Justicio A.dmi'lisrrotivo del Estodo

de Morelos, es competente poro conocer y -esolrrer el presente

osunfo de ccnformidod con lo dispuesto por el crfículo 
.l09 

bis de

lo Consiitución Político del Estodo Libre y Sobero.lo de Morelos; l,
3,7,84, Bó, 89 y demós relotivos y oplicob'les de lo Ley de Justicio
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Administrotivo del Estodo de Morelos vigente; l, i6, 18, inciso B),

frocción ll, inciso o) de lo Ley orgónico del Tribunol de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de Justicio AdminÍstrotívo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo f'rjoción cloro y preciso de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo
siguiente:

"Se impugno lo reso/ución odministrotivo de 24 de
noviembre de 2023 dictado en e/ recurso de
revococión con expediente  R.R" {sic/

En ionio que demondó como pretensión:

"Lo nulidod de /o reso/ución odminisfrotivo de 24 de

noviembre de 2023 dictado en e/ recurso de

revococión con expediente  RR.

Como consecuencio de Io primero se prefen de Io
nulidod del cobro cooctivo identificodo con el folio

"

Lo existencio de lo resolución impugnodo, se encuentro

debidomente ocreditodo con el originol de lo resolución del

Recurso de Revococión con número de expedienle R.R,

de fecho 24 de noviembre de 2023, emitido por lo Licenciodo

, Subprocurodoro Fiscol de Asuntos

Estotoles, de lo Procuroduríc Fiscol de lo Secretorío de Hociendo

del Poder Ejecutivo, en lo cuol se determinó desechor el recurso

de revococión intentodo por lo porte octoro del requerimiento de

pogo con código de borros  emitido por el Director

Generol de Recoudoción de lo Coordinoción de Político de

lngresos de lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo del

a
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Gobierno del Estodo de l,/,orelos, documentolo lo que se concede

volor probotorio en términos de lo dispuesto por ios orículos 437

frocción ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil de oplicoción

supletorio o lo Ley de Juslicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgcr de lo legolidod o ileEolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se oborcoró en el copítulo

correspondiente de lc presenfe sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de preciso" que, los cousoles de irr:procedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 37 porte in finel de lo Ley de lo moierio, en ccncordonciq

con lo estoblecido en el siguienie criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cu)/c rubro y texio es del tenor siguiente:

IMPROC=DENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAI. DE tAS CAUSALES PREVISTAS

¡1,¡ ¡l nnrícuto 73 DE LA LEy DE AMpARo.2

De conformiccd con lo dispuesto en e, úlliri'lc púrrofo del orfículo 23

de lo Ley de ,+mporo los cousoles de improcedenciq deben ser

exominsdos de oficio y debe cbqdorse en cuolquier instoncio en

q-e el juicío se encuentre; de lol monero que si en b revisión se

odvierle que exislen otros cousos de estudio preferenle o lo invocodo

por el Juez poro sobreseer, hobrón de onolizorse, sin olender

rozonomienlo olguno expresodo por el recwrente. Esto es osí porque

si bien el ortículo 73 prevé diversos cousor ce improcedencio y todos

ellos concucer o decrefor el sobreseimieni: en el juicio, sin onolizor

el fondo del csunto, de entre ellos ex'lster olgunos cuyo orden de

imporioncio cnerito que se estudien de formo preferente. Uno de

eslos cousos es lo inobservoncio ol princípio de definitiviCod que rige

en eljuicio de gorontíos, porque si, efeciivomenie, no se otendió o
ese principic', c occión en sí mismo es improcedente, pues se

entiende que nc es ésle elmomento de ejer=itoro;y lo octuolizoción

de este m:iivo conduce ql sobreseimien-o -otol en eljuicio. Así, si el

Juez de Diskito poro sobreseer oier¡dió o lo cousol propuesio por los

reqconsobles en el sentido de que se cons nli,ó lo ley reclomodo y, por

su porte, consiceró de oficio que respecto de los restonies octos

I Artículo 37 .- (...1 El Tribunol debe'ó qnolizor de oficio si concu:re clguro cousol ,Je inprocedencio
de los señolqdos en este ortículo, y en su cqso, decreior el sobreseimie-tt del juicio respeclivo.z Jurisprudencio, Noveno épcca, lnsloncio: Primero Solo, Fuenl=: Semonqrio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, EnerD de -999, pógino: 13.

4



AruI TIA
TJA,/2oS/21/2024

TRlBUNAL DE ]USTICIA ADMINISTMTIVA

DEL FSTADO DE MORETOS

-Srs"t:
.F

\üYs<
s*ñ
$aob

F Ll¿

e< ¡-_¡

o51
L¡\

\JO
$Q

u"t
gA<

nt,: rñ.:J

=( .ü
\$t i'
GI qJ

ci iio.t X-*{

hobío dejodo de existir su objeto o moterio; pero en revisión se

odvierte que existe otro de esiudio preferente (inobservoncio ol

principio de definitividod) que dorío lugor ol sobreseimiento tolol en

el juicio y que, por ello, resulioríon inotendibles los ogrovios que se

hubieren hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lo sentencio, oun cuondo
por diversos motivos, ol suslentodo por el referido Juez de Distrito.

El énfosis es propio.

En el presente juicio, lo outoridod demondodo, Director Generol

de Recoudoción del Estodo de Morelos, en lo contestoción de lo

demondo, monifestó que o su juicio se octuolizobo lo cousol de

improcedencio previsto en el ortículo 37, frocción XVl, y 38,

frocción ll, en reloción con el diverso 12, fracción ll, inciso o), de lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en ctención

o que dicho outoridod no dictó, ordenó, ejecutó o trotó de

ejecutor lo resolución impugnodo, por lo que no se debe

consideror como outoridod demondodc.

Atendiendo o lo onterior, este Tribunol Pleno, cons¡dero que, en

efecto como lo sostiene lo demondodo, se octuolizo lo cousol de

improcedencio hecho voler, ello, en otención o que del escrito

iniciol de demondo, se odvierte que el demondonte, impugnó lo

resolución de fecho 24 de noviembre de 2023, y de ocuerdo o lo

documentol que exhibió, se puede oprecior que lo mismo fue

emiiido por Licenciodo , Subprocurodoro

Fiscol de Asuntos Estotoles, de lo Procurodurío Fiscol de lo

Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo, sin que hoyo tenido

intervención olguno lo onterior outoridod, por lo que es

procedente sobreseer, el presente juicio, únicomente respecto del

Director Generol de Recoudoción del Estodo de Morelos.

Por lo que, ol no odvertirse lo octuolizoción de diversos cousoles

de improcedencio, que impidon entror ol fondo del presente

osunto, enseguido se procederó ol onólisis de lo controversio

plonteodo.
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lV.- Esludio sobre lo legolidod o ilegolidod de los ocios

impugnodos.

El 'Cemondonte, considero que debe declororse lo nulidod liso y

llono de lo resolución ímcugnodo por lcs rozones que expone en

su escrito de demordo, mismos que por economío procesol, no se

tronscriben, especiolmente cuondo se t'ene o lo visio el

expediente respectivo pcrc su debido consulfo. Así, se tienen en

esle espocio por reproducidos como si o lo letro se insertosen, en

obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto circunstoncio sec

viclotorio de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de

confcrmidoc con lo siguierte tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACIóN. EI JUEZ NO

ESTÁ OBLIGADO A TRANSCR'B'RI.OS. EI

hecho de gue e/ Juez Federol no

tronscribo en su follo los concepfos de

violoción expresodos en lo demonda, no

implica que hoyo infringido disposíciones

de Ia Ley de Amporo, o lo cuoisujefo sv

octuoción, pues no hay precepto alguno

que esfoblezca Ia obligación de llevor q

cobo tol tronscrípcíón; odemós de que

dicho omisión no dejo en esfodo de

indefensión al quejoso, dodo que no se le

privo de /o oportunidod paro recurrir lo

resolución y olegor lo gue esfime

pertinente poro demosfror, en su coso, /o

ilegolidod de /o mismo.

S5GUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DE!

SSXIO C/RCU/IO . Amporo en revisión

374/BB. Antonio Garcío Romírez. 22 de

noviembre de l9BB. Unonimidcd de vofos.
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Ponenfe: José Galvón Roios. Secreforio:

Wcenfe Mortínez Sónchez. Amporo en

revisión 213lB9. Jesús Correo Novo. 9 de

ogoslo de 1989. Unonimidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nóiero Virgen.

Secreforio; Ne/son Loranco Venturo.

Amporo en revisión 322/92. Genoveyo

F/ores Guittén. tq de ogosfo de 1992.

Unonimidod de vofos. Ponente: Gusfovo

Calvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzótez Álvarez. Amparo en revisión

673/97. José Luis Pérez Goroy y ofra. 6 de

noviembre de 1997 . Unanimidod de votos.

Ponenfe: Cor/os Loronco Muñoz.

Secreforio; Gonzolo Carrera Motino.

Amporo en revisión 767197. Damión

Marfínez López. 22 de enero de 1998.

Unonímidod de vofos. Ponenfe; José

Mario Mochorro Cosfi//o, secreforio de

tribunol outorizodo por e/ Pleno del

Conseio de lo Judicoturo Federal poro

desempeñor /os funciones de Mogistrodo.

Secreforio: José Zapato Huesco.

JUR/SPRUDENC/A de to Noveno Époco.

/nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe;

Semonorio Judiciol de lo Federoción y su

Gocefo. Tomo: VIl, Abril de 1998. fesis:

VI.2o. J / I 29. Pógino: 599.

El énfosis es propio.

TRIBUNAL DE JUST]CIA ADMINISIMNVA
DFL ESTADO DE MORELOS

,.$ rs r.S
*>\
'!.¡ N'

ñ¿
s*
a)aab
$ntsi:SAq 

'_¡ñS)

LLl\ql

ú
*n<
,s$'\x<.F
\$1 ñ(\.¡ q)

c\ü
-tsq

7



SÍn emborgo de monero resumido, expresc en los tres primeros

rozones de impugnoción, cue denomino iegolidoC del Cobro

Cooctivo; Nulidod del Acto Administrotivo; y, Oportunidod:

o) Que, lo resolución impugnodo es ilegol ol determinor lo

dem,ondodo que elrecurso ce revococión no es procedente ol no

encontrorse previsto en los l-ipótesis contemplodos en el ortículo

219 del Código Fiscol de: Estodo de lvlorelos; que, lo mult,o

imcuesto es de corócter no fiscol, closificodo como

oprcvechomiento según lo ,Jispuesto er e ortículo 3 y 22 del

Código Fiscol del Estodo de l*1orelos.

b) En lo cuorto rozón ce impugncción rnanifiesto que, lo outoridoC

demondodo desechó lo prLeco de informe de outoridqd ofrecidc

en su escrito de interposición del recurso, y que eso es erróneo, en

otención o lo que disporen los ortículcs 2, frocción ll, ZC, frocción

V,225, frocción lY y 228, del Código Fiscol del Estodo de Morelos.

En lo porte de Agrovios r'.lovedosos, el demondonte hoce

referencio o los criterios con rúmeros de registro digítol 184472 y

1 64701 .

En lo porte de deficiente motivoción, refiere el demondonte que,

lo demondodo se refirió o cue, lo multc debió ser cubierto y que

tronscurrió en exceso el plozo poro cubrir dicho odeu,Co.

En lo porte de fotto de competencio, el demondonte o egó que,

lo resolución del cobro cooctivo emitido por lo outoridod corece
de fundomentoción respectc de lo competencio de esfo poro

ejecutcr uno multo de ccrócter no fiscol.

En cuonio o lo deficiente fundomentoción, er demondodo
monifiesto que, el requerimiento efectuado iiene unc deficiente

fundomentoción yo que cito los oriículos 16, r66 y 170 del código
Fiscol del Estodo de More os.
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En cuonto ol requerimiento impuesto ol corgo y no o lo persono

físico, orgumentó que, es ilegol todo vez que los multos y sonciones

efectuodos por los outoridodes odministrotivos y judicioles se

deberón individuolizor y oplicor o lo persono físico y no ol corgo.

Previo o onolizor los rozones de impugnoción, es menester hocer

referencio o lo resolución impugnodo, en ésto lo outoridod

demondodo, poro desechor el recurso de revococión, tomó en

consideroción que:

"...esfo outoridod fisco/ odvierte que no es
procedenfe lo odmisión y subsfqncioción de/
recurso de revocación intentodo en contro del
requerimiento de pogo número  de
fecho 15 de ogosfo de 2023, emitido por el Director
Genero/ de Recoudoción dependienfe de lo
Coordinación de Político de /ngresos de lo
Secrefono de Hociendo, en virtud de /os siguienfe:

En ef ecto, e/ requerimienfo de pago número
 de fecho /5 de ogosfo de 2023,

emitído por el Director Genero/ de Reco udoción
dependienfe de la Coordinoción de Político de
/ngresos de /o Secreforío de Hociendo, es un octo
que forma porte de/ procedímiento administrativo
de ejecución, tal y corno se desprende de /os

ortículos I6ó y 170 det Código Fisco/ p)oro e/ Esfodo
de Morelos vigenle; bojo eso premisa, dicho ocfo se
puede impugnor o trovés de/recurso odministrotivo
de revococión, en términos de/ ortículo 219 frocción
ll, inctso b) del Código Fiscol poro e/ Esfodo de
Morelos, mismo gue o la letro seño/o:

Artículo 219. El recurso de revococión procederó
contro:

//. Los ocfos de /os autoridades de/Esfodo gue:

9
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b) Se dicfen en el procedimienfo odmínistrotivo de
ejecución, cuondo se olegue que ésfe no se hq
ojusfodo o lo esfoblecido en esfe Código:

Sin emborgo, tombién es cierto que alrespecfo se
debe otender lo esfob/ecido en el ortículo 220,
primer porrofo del Código en ctto, elcuol dispone
que /os violociones cometidos onfes del remote,
sólo podrón hocerse voler hqstcr los díez díos
siouienfes o lq fecho de lo publicoción de lo
convoccttorio en nrimero anadrt Foro mejorolm
proveer se fronscribe elprecepfo legol en mérito:

"Artículo 220. Cuondo elrecurso de revococión se
interpongo porque el procedimiento odministrofivo
de ejecución no se ojusfó o lo esfob/ecrCo en esfe
Códígc, {or vio/ociones cometidos onfes de/
remcte, sólo podrón hocerse vc/er hosto los diez
díos siguienles o lo fecho de publicoción de to
convocolorio er'; primero olmonedo, so/r,o que se
trctta de rrr-fn< r'la aíart n so hra hianac

le aolmente ine mboroobles. ocfos de imoosib/e
reporcción moteriol, cosos en gue el piazo paro
interponer e/ recurso se com puforó o portir del dío
siguienfe oi en grie surfo efecfos lo notificoción det
reqterimiento de pogo o deldío siguie nte ol de lo
diligencio de embo rgo ..."

Comc se odvierte, cuonco e/ recurso de
revococión se interpongo porque e/ procedimiento
odrnínistrotivo de ejecución no se ojustó o to
esfob/ecido en el código Fisco/ poro e/ Esfodo de
M o r el c s, lqs yiolocion es com efidos onfes del rem ofe
de bienes. sólo podrón hocerse yoler hssfo los diez
díos siouienfes o lo fecho de lo ón de Io
convocotorío en primer olmoneds o menos que se
encu=ntre en /os cosos de excepción que el propio
numerol Prevé, re/ofivos o gue /os ocfos de
eiecución se hubieron reolizado sobre bienes
/ego/menfe inemborgob/es o gue se frofo de ocfos
de imposible repcroción moteriol. cosos en que e/
plazo poro interponer el recurso de revocación se
computoró a pcrlir del dío hób¡lsiguienfe o/ en que
surfo efecfos lo notificoción del requerimienfo de

10
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pogo o de/ dío hóbil siguienfe al de la diligencio de
emborgo

Por ello, si e/ ocfo que pretende combatir lo porte
recurrente consisfe en e/ requerimienfo de
ejecución gue nos oCUpai el cuol formo porfe de/
Procedimiento Administrativo de Ejecución en
términos de /os artículos 166 y 170 del Código Frsco/

de/ Esfodo de More/os oplicodo y no se oiusfo o /os

excepciones de procedencio inmediato de/
recurso previsfos en e/ referido precepfo 220,

enfonces Io procedibilidod de /o impugnoción de
fo/es ocfos esfó supeditado o que se publioue lo
convocotorio en primero olmonedo y no en
cuolquier momento, de conf ormidad con Io

dispuesfo por el multicitodo artículo 220 del propio
Código, por lo tonfo, ol hoberse promovido e/
recurso de revococión cuondo oún no se ho
publicodo lo convocatoria de remote
conespondiente, es evidenfe que e/ mismo es
improcedenfe por no encontrarse en el momenlo
procesol oportuno, aunadó o que no se octuolizo Io

hipófesis que lo normotividad prevé poro tal efecto,
toly como ha quedado demostrodo.

[...]..."

De /o anteriormenfe tronscrito, se desprende que lo
autoridod Recoudodoro seño/ó con precisión, el
medio de impugnoción o frovés del cuolse puede
controvertir el requerimienfo de pogo 
siendo esfe e/ recurso de revococíón, osí como e/
momento procesol oportuno pora lo interposición
de dicho medio de defenso, e/ cuolseró hosfo /os

diez díos siguienfes o la publicación de lo
convocatoria en primera almoneda, seño/ondo
corno fundomento pora tal disposición, /os

numerales 219 y 220 del Código Fisco/ poro e/

Esfodo de More/os.

Móxime que la recurrente no ocredita en la
presenfe insfoncio odministrotivo que e/ocfo que se

impugno se hoyo efecfuodo sobre bienes
legolmente inemborgobles o se resu/toro oportuno,
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por encontrorse en /os cosos de excepción que el
propio ortículo 220 del Código Fiscol pora e/ Esfodo
de Morelos esfob/ece. Robusfece o lo onterior, los
siguienfes criferios:

''REVOCACIóN. EL ARTíCULO T27 DEL CóOIOO
F'SCAI DE LA FEDERACIóN, AL ESIAB¿ECER QUE

DICHO RECURSO PODRÁ HACERSE VALER HASTA EL

MOMENTO DE LA PUBLICACIóN DE LA

CONVOC ATORIA DE REMATE EN ¿OS TÉRMINOS Y
CON ¿AS EXCEPCIONES AUí PNEVSTAS, NO VIOLA
¿AS GARANTíAS DE AIJDIENCIA, SEGUR'DAD

JURíDICA y DE ACCESO A LA JUSrC tA..." [...]

Por lo onteriormente, no resu/fo procedente entror
o/ esludio de ios ogrovios hechos voler por lo porte
recurrente, lo que fiene como consecuencio su
desecho miento, conforme o /os orgumentos
plonteodos en /o presenfe reso/ución.

En ese fenor y de conformidod con el ortículo 231,
frocción l, del Código Fisco/ poro e/ Esfodo de
Morelos vigenfe;es de reso/verse y se:

RESUEI.YE

PRIMERO. Se desecho e/ recurso de revocación
intentodo por el  en
contro de/ requerimiento de pogo número

 de fecho 15 de ogosfo de 2023,
emitido por lo Dirección Generol de Reco udoción
de lo Coordinoción de Político de /ngresos de /o
Secreforio de Hociendo del Poder Ejecutivo del
Esfodo de Morelos, por los motivos precisodos en e/
considerondo ll, de eslo resolución.

SEGUNDO. Hógose del conocimiento de to
Dirección Generol de Recou doción...

IERCERO. Lo presenfe resolución podró ser
impugnodo o trovés del juicio de nulidod onte et
Tribunolde Jusficio Adminisfrotivo en e/ Esfodo de
More/os... "
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Ahoro bien, con fundomento en lo dispuesto por lo frocción l, del

ortículo Bó, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Esiodo de

Morelos, lo litis del presente juicio se constriñe o determinor lo

legolidod o ilegolidod de lo resolución impugnodo.

En lo Repúblico Mexicono, osí como en el Esiodo de Morelos, los

octos de outoridod gozon de presunción de legolidod, esto en

términos del pr¡mer pórrofo del ortículo ló de lo Constitución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos del que se odvierten los

requisitos de mondomiento escrito, outoridod competente,

fundomentoción y motivoción, como goroniíos instrumentoles

que, o su vez, revelon lo odopción en el régimen jurídico nocionol

del principio de legolidod, como unCI gorontío del derecho

humono o lo seguridod jurídico, ocorde ol cuol los outoridodes sólo

pueden hocer oquello poro lo que expresomente les foculton los

leyes, en el entendido de que éstos, o su vez, constituyen lo

monifestoción de lo voluntod generol.

Anolizodos en su integridod los rozones de impugnoción resumidos

en el inciso b) de esto resolución, este Tribunol Pleno, orribc o lo

conclusión de que los mismos son infundodos.

Cierto, son infundodos en otención o que, confrorio o lo olegodo

por el demondonfe, lo outoridcd demondodo estuvo en lo

correcto ol desechor el recurso de revococión intentodo, yo que,

el mismo, no se ojustobo o los excepciones de procedencio

inmedioto del recurso previstos en el oriículo 220 del Código Fiscol

poro el Estodo de Morelos vigente, pues, lo procedibilidod de lo

impugnoción se encontrobo supeditodo o que se publicoro lo

convocotorio de primero olmonedo, siendo que el recurso se

promovío cuondo no se hobío publicodo lo convocotorio de

remote correspondiente, cdemós que, no ocreditobo en lo
instoncio que el octo de ejecución se hubiese efectuodo sobre

bienes legolmente inemborgcbles o se trotore de octos de

imposible repcroción moteriol conforme o los cosos de excepción

13



del citodo ortículo, poro lo procedencio del recurso, de

revococión, es necesorio que se octuolice el requisito sine quo

non, relotivo .

Lo onterior es osí, dodo que, si bien es cierto, en el ortículo 2lg, del

código Fiscol del Esiodo de Morelos, se estoblece, en lo frocción

ll, inciso b), que, procede el recurso de revococión en contro de

los resoluciones que se dicten en el procedimiento odministrotivo

de ejecución, cuondo se olegue que éste no se ho ojustodo c lo
estoblecido en este código; sin emborgo, el diverso 220 del mismo

cuerpo normotivo, estoblece los excepciones de procedencio de

ese recurso

Ademós de lo onterior, debe decirse que, es infundodo lo

orgumentodo por el demondonie, en el sentido de que lo

cutoridod demondodo no sotisfizo el requisito de procedencio, yo

que no existe determinoción jurisdíccionol que decrete que lo
multo tiene corócier de firme y/o su ejecutorio.

Al respecto es oportuno ogregor lo expuesto por el demondonte,

o outoridod demondodo en el expediente TJA/3.s/11/20r9, en ro

que se impuso lo multo, moterio delrequerimiento de pogo, y onte

o outoridod oquí demondodo, no ocrediió que eso multc se

encontroro sub judice, es dec.ir, que se encontroro impugncdo

con olgún medio ordincrio o extroordinorio.

En efecto, lo corgo de lo pruebo le corresponde o lo porte octoro.

Esto odminiculodo o lo dispuesto por el ortículo 38ó del código
Procesol civil poro el Estodo Libre y soberono de Morelos de
'eplicoción complementorio o lo Ley de Justicio Administrotivo del

:siodo, que estoblece, en lo porte que intereso, que lo porte que

ofirme tendró lo corgo de lo pruebo de sus respectivos

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el odversorio
-engo o su fovor uno presunción legol.
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En lo cuorto rczón de impugnoción sintetizodo en el inciso b), ol

inicio de este considerondo, osí como o lo porte de los ogrovios

novedosos, respecto o que lo outoridod demondodo desechó lo

pruebo de informe de outoridod ofrecido en su escrito de

interposición del recurso, y que eso es erróneo, en otención a lo
que d¡sponen los ortículos 2,frocción'1,70, frocción V,225, frocción

lY y 228, del Código Fiscol del Estodo de Morelos.

Y que respecto o lo deficiente motivoción, refiere el demondonte

que, lo demondodo se refirió o que, Io multo debió ser cubierto y

que tronscurrió en exceso el plozo poro cubrir dicho odeudo.; o lo

de folto de competencio, eldemondonte olegó que, lo resolución

del cobro cooctivo emitido por lo outoridod corece de

fundomentoción respecto de lo competencio de esto poro

ejecutor uno multo de corócter no fiscol; o lo deficiente

fundomentoción, el demondodo monifiesto que, el requerimiento

efectuodo tiene uno deficiente fundomentoción yo que cito los

ortículos 16, l66y 170 del Código Fiscol del Estodo de Morelos; ol

requerimiento impuesto ol corgo y no CI lc persono físico,

orgumentó que, es ilegol todo vez que los multos y sonciones

efectuodos por los outoridodes odministrotivcs y judicioles se

deberón individuolizor y oplicor o lo persono físico y no ol corgo.

Este Tribunol Pleno, considero que los mismos son inoperontes,

dodo que, no son orgumentos tendentes o combotir los rozones y

mofivos de lo resolución impugnodo de fecho 24 de noviembre de

2023, sino que son orgumentos relocionodos propiomente con lo

resolución en que se impuso lo multo, que no es moterio de

impugnoción, y por cuonto hoce ol desechomiento de lo pruebo

de informe de outoridod, debe decirse que, es inoperonte, o virtud

de que, en nodo le beneficiorio ol demondonte su odmisión, si el

resultodo fue el desechomiento del recurso por su improcedencio.

Aunodo o ello, por cuonto ol informe de outoridod que olego se

le debió odmitir de conformidod con el oriículo 70,225 y 228 del

15



código Fiscol del Estado de Morelos, se odvierte que los mismcs,

en lo porie que intereso, o lo letro disponen:

Artículo x70. Los outoridodes fisco/es, en el ejercicio de

las foculfodes que /es conceden /os /eyes respecfivos,

esfón obligodos en los términos de esie Código c
gorontizal respefor y profeger el libre ejercicio de /os

derechos humonos que conesponden o /os

contribuyentes y demós oblígodos por /os

disposiciones fisco/es.

Son derechos de /os confribuyenfes, /os responsob/es

so/idorios y los ferceros con e//os relocionodos, /os

siguienfes:

t..l

Vl. Derecho o formulor o/egofos, ofrecer y presentcr

pruebos duronte lo susfoncioción de /os

procedimienfos odministrafivos en que porticipen, que

serón volorados y tenidos en cuento ol redoctor lo
conespondienfe reso|u ción;

l. ..1

ArÍículo 225. El promovenfe debe ró ocompoñor ol

escrifo en que se inferpo ngo elrecurso:

t. ..1

/V. Los pruebos que considere pertinentes,y

Cuondo los pruebos documenfo/es no obren en poder

del recurrenfe, si ésfe no hubiere podido obfener/os o

pesor de trotorse de documenfos que legolmenfe se

encuentren o su disposició n, deberó seño/or et orchívo

o lugor en gue se encuentren poro que lo qutoridod

t6
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f isco/ requ¡era su remis¡ó n cuondo ésfo seo legolmente

posib/e.

Poro esfe efecto deberó identificor con todo precis¡ón

/os documenfos, y trotóndose de /os que puedo fener

o su d¡sposición, bostoró con que ocompañe /o copio

se//odo de lo so/icitud de /os rnismos. Se enfiende que

el recurrenfe fiene o su disposición /os documenfos

cuondo /ego/menfe puedo obfener copio outorizoda

de los ongino/es o de /os consfonc¡os de ésfos.

La outoridod fiscol, o petición de/ recurrente,

recoboró /os pruebos que obren en e/ expedienfe en

gue se hoyo originodo el octo impugnodo, siempre

que e/ inferesodo no hubiere tenido oportunidod de

obtener/os.

1...1

Arlículo 228. En el recurso de revococión se qdmitirán

Ioda close de pruebos, excepfo lo de confesión de los

outoridodes en que debo obso/ver posiciones y /os

pruebos fesfimonio/es. No se considerqró

comprendido en esfo prohibición lo petición de

informes a los quforidodes fiscoles, respecfo de

hechos gue consfen en sus expedienfes o de

documenfos ogregodos o e//os.

Los pruebos supervenienfes podrón presenforse

siempre gue no se hoyo dictodo /o reso/ución del

recurso.

1.1

Resulto inoperonte, yo que si bien se encuentro contemplodo el

t7



derecho del recurrente de ofrecer pruebos duronte ro

susioncioción de los procedimientos odministrotivos en que

poriicipe,y de ocompoñor los pruebos que considere pertinente,

esio no implico lo focultod de los outoridodes en determinor si scn

procedentes o no, ounodo o ello, los últimos pórrofos del crtículo

225, del código Fiscol del Estodo de Morelos, se refiere o ros

pruebos documentoles y no de informes de outoridod, odemós,

en su coso, refiere de los documentoles que no se tiene lo
oportunidod de obtenerlos, dónde lo outoridod fisccr puede

requerir lo remisión de los mísmos cuondo seo legolmente posible,

sin que se desprendo pruebo olguno de que se hoyo encontrodc
impedido lo recurrente poro obtener olguno documentcr que

pretendiero ofrecer como pruebo. pero sobre todo, que el

demondonte sobe de los puntos que solicitó en ese informe, pues,

es outoridod demondodo en el juicio de donde derivo lo

resolución impugnodo.

Al respecto, en torno o lo inoperoncio expuesto de los rozones de

impugnoción, sirven de opoyo por onologío los siguientes criterios:

Regisfro: l6780l

lnstoncio: Primero Solo

Jurisprudencio

Fuente: Sernonorio Judiciol de Io Federoción y su

Gocefo

Tomo: XXIX, Mono de 2009

Moterio(s): Común

Iesis: lo./J. I9/2009

Pógíno: 5

AGRAYIOS 
'NOPERANIES. 

LO SON AQUEI.¿OS QUE

CO MBATEN ARGUMENTOS ACCESOR'OS EXPRESADOS

EN I.A SENTENC'A RECUR RIDA, UÁXIUECUANDO ÉSIOS
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SEAN INCOMPAT'BI,ES CON IAS RAZONES QUE

SUSIENIAN EI. SENT'DO TORA L DEL FALLO.

En términos de/ ortículo 88 de lo Ley de Amporo, Io

porte a quien perjudtca uno senfencio fiene la corgo

proceso/ de demosfror su ilegotidod a trovés de /os

agrovíos conespondienfes, lo que se cump/e cuondo

los argumenfos expresodos se encaminon o combatir

fodos /os considerociones en gue se apoyo lo

resolución impugnodo. Ahora bien, los ogrovios

resuffon inoperonfes cuondo fienen como finolidod

controvertir orgumenfos expresodos por el órgono de

conlrol consfifucionol en formq occesorio o los

rctzones que susfenlan el senfido del follo, sobre iodo

cuondo seon incompofibles con el senfido iorol de

ésfe, porque ounque /e osisfiero Io rozón o/ quejoso o/

combotir /o consideroción secundorio expresodo o

moyor obundomiento, e/lo no tendría Ia f uerzo

suficienfe poro gue se revocara el fallo combotido,

dodo gue seguirío rigiendo /o consideración principol,

en e/ coso lo inoperoncio delconcepfo de violación.

Amporo directo en revisión 150012004.24 de

noviembre de 2004. Cinco vofos. Ponente: Juon N.

Silvo Mezo. Secrefario: Luis Fernondo Angulo Jacobo.

Amporo directo en revisión 1055/2005. Miguel Seguro

Galicio. 13 de julio de 2005. Unanimidod de cuotro

vofos. Ausenfe: José de Jesús Gudiño Peloyo. Ponente:

Juon N. Si/vo Mezo. Secreforio: Roberf o Ávito Orne/os.

Amporo directo en revisión 1527/2006. Promotoro de

Cenfros de Esporcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre

de 2006. Unanimidod de cuotro vofos. Ausenfe: José

de Jesús Gudiño Pelayo. Ponenfe: Juan N. Si/vo Meza.

Secreforio: Joime F/ores Cruz.
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Amporo directo en revisió n 595/2008. Gusfovo Senfíes

Gorcioprieto. 2l de moyo de 2008. IJnonimidod oe

cuotro yofos. Ausenfe: Sergio A. Volls Hernóndez.

Ponente: José Romón Cossío Díoz. Secreforio: Cormen

Vergoro López.

Amporo directo en revisión t73O/2008. 26 de

noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A.

Vol/s Hernóndez. Secreforio; Se/ino Hoidé Avonte

Juórez.

Iesis de jurisprudencio 19/2009. Aprobodo por ta

Primero So/o de esfe Alto Tribunol, en sesión de

vetnticinco de febrero de dos mil nueve.

AGRAYIOS FN EL RECURSO DE QUEJA. SON

INOPERANTES ¿OS QUE NO CONIROY'ERTEN IODOS ¿OS

ARGIJMENTOS EN I.OS QUE SE APOYA I.,A RESO¿UCIÓN

IMPIJGNADA.

Si /o reso/ución del Juez de Distrito, relotivo o to

suspensión provisiono/ se susfenfo en dos o mós

rozonomienfcs y el recurrente no combote todos y

codo uno de e//os, /os ogrovios expresodos en e/

recurso de gueio devienen inoperontes, porque o/ no

ofocorse fodos los orgumenfos en /os gue se opoyo Io
resolución impugnodo, foles rozonomienfos siguen

rigiendo e/senfido de ésfo.

Por si fuero poco, el ortículo 228 del código Fiscol del Estodo de
Morelos, es cloro en estoblecer que se pueden odmitir todo close

de pruebos con excepción de lo pruebo confesioncl de los

outoridodes, sin que dicho prohibición este comprendido cuondo
se trote de informes de las outoridodes fisco es, luego entonces,

como fue determinodo por lo outoridod responsoble ol pretender
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un informe de outoridcd o corgo del Mogistrodo Titulor de lo
Tercero Solo del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estcdo de

Morelos, no contobo con lo focultod poro requerir el mismo, ol

encontrorse conforme ol citodo dispositivo jurídico, únicomente

focultobo poro solicitor informes o los outoridodes fiscoles, siendo

que conforme ol ortículo B: del Código referido, los outoridodes

fiscoles en el Estodo son el Gobernodor; lo Secretorío; lo

Procurodurío Fiscol, y el personol odscrito o los unidodes

odministrotivos de lo Secretorío encorgodos de lo odministroción

de contribuciones y lo oplicoción de los focultodes derivodos de

los Convenios de Coloboroción Administrotivo en moterio

hocendorio, sin que se odvierto que lo outoridod o corgo de quien

pretendío su informe, se encuenfre contemplodo como culoridod

fiscol.

Atendiendo o lo onterior, y tomondo en considercición que los

rozones de impugnoción hechos voler por el demondonte, fueron

por un lodo infundodos y por otro inoperontes, lo procedente es

decloror lo legolidod de lo resolución del Recurso de Revococión

con número de expediente  R.R. de fecho 24 de

noviembre de 2023, emitido por lo SUBPROCURADORA FISCAL DE

ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURíA FISCAL DE TA

SECRETARíA O¡ HACTENDA DEL PODER EJECUTTVO ESTATAL, y como

3 Artículo 8. Son sujetos octivos de lo obligoción o crédito fiscol el estodo de Morelos, sus

municipios y los Entidodes delsector Poroestotol, Poromunicipolo lntermunicipol, de
ocuerdo con los disposiciones de esle Código y los demós leyes fiscoles.

Son outoridodes fiscoles poro los efectos de este Código y demós disposiciones fiscoles
vigenles:

l. En el Estodo:
o) ElGobernodor;
b) Lo Secrelorío;
c) Lo Procurodurío Fiscol, y
d) El personol odscrito o los unidodes odministrolivos de lo Secretorío encorgodos de lo
odministroción de contribuciones y lo oplicoción de los focultodes derivodos de los
Convenios de Coloboroción Administrolivo en moterio hocendorio.
t..l
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consecuencio de ello, se decloron improcedertes los pretensiones

deducidos deljuicio.

Por lo expuesio y fundodo, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol es compelente poro conocer y resolver el

presente osunto, en los férminos precisodos er el considerondc I

de lo presente resolución.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, únicomente respecio

de lo outoridod demondodo Director Generol de Recoudoción

del Estodo de Morelos.

TERCERO.- Lo porte octoro no ocreditó el ejercicío de su occión de

nulidod en confro de lo outoridcd demondodo,

consecuentemente se decreio lc legolidod de lo mismo, por los

rozones y motivos expuesfos en el último considerondo.

CUARTO. NOTIFíQUESE PERSONALMENTE Y CN SU OPOrtUNidOd,

orchívese el presente expediente como iotolrrente concluido.

Asípor unonimidod de votos lo resolvieron y firrr,,r.on los integronfes

del Pleno del Tribunol de Justicio Admínisiroiivo del Btodo de
Morelos, Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARRoyo cRUz Titulcr

de lo segundo solo de lnstrucción y ponente en er presente

csunto; Mogistrodo MoNlcA BOGGlo ToMAsAz MERrNo, Titulor de
io Primero solo de lnstruccíón, Mogistrodo vANEssA GLORIA

CARMONA vlvERoS, Titulor de lo iercero Soro de rnstrucciór;

Mogistrodo MANUEL GARCíA eUINTANAR, Titulor de lo cuorio Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; Mogisfrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, IitUIOr .CE IO QUiNtO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidcdes Administroiivos, cnte ANABEL
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GUILLERMO ARROYdcnuz
TITULAR DE LA SEGUNDA SATA DE INSTRUCCIÓN

ISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITUTAR DE tA PRIM RA SALA DE INSTR toN

VANESSA GLORIA CARMONA ROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE I ucctóN

G STRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABITIDADES ADMIN AS

ISTRA

JOAQUIN ROQUE GON EREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESP IZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMI NISTRATIVAS

ono enero



SECRETARI DE ACUERDOS

CAPISTRÁNA SALGADO

Lo presente hojo c=nespcnde o lo'sentercio de fecho cotcrce Ce ogoslo de dos
veiniicuotro emitido por el Pleno del Tribunol de Juslicio del
Morelos, dentro deijuicic de nulidod TJAí20S/21/2024, promcv'co

 por su propio derecho, en contro del Director Gene-ol de
Estodo de Morelos y Subprocurodoro Fiscol de Asuntos Esiotoles ce lo

de

del
Fiscol

de lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo del Esiodo de

AVS.
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