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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/4°S/135/2017.
AUTORIDAD  DEMANDADA:
Secretario Ejecutivo Administrativo
y de Proteccién Ciudadana de la
Secretarfa - de Proteccidn

Ciudadana del ~ Municipio de
Temixco, Morelos.

 MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos: a doce de junio dos mil die'cioch.o..

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de

- nulidad “identificado con el numero de expediente
 TJA/42S/136/2017, promovido por *
_ en contra de: Secretario  Ejecutivo

- Administrativo y de Proteccién Ciudadana de la Secretaria -
.de Proteccién Ciudadana del Municipio -de Temixco,

Morelos. - '
GLOSARIO

Acto impugnado  “Lo es el acverdo de fecha
| cuatro de aril de dos mil -
diecisiete, m :diante el cual

desechan <2 ' plano por
notoriamente mprocedente ef
recurso de . revisién  numero
radicado

en la Ccorrdinaciéon.  de

Asuntos Ju idicos de Ia

Secretaria Efecutiva .
Administrative -~ y de
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" Proteccién Ciudadana del
Municipio de - Temixco,
Morelos; Esto derivado de la
infraccion de transito que se.
me hizo por supuestamente
encontrarme estacionado en
sentido opuesto a la que
marca la circufacién, dicha.
infraccion fue foliada con el
namero . R
16/03/17.” (Sic)

Constitucién Local Constitucion Politica  del
Estado Libre y Soberano de
Morelos:
Ley de fa materia  Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o
demandante

- Reglamento Reglamento de Transito vy |
o Vialidad para el Municipio de
Temixco, Morelos.

Tribunal u 6rgano Tribunali  de Justicia

jurisdiccional Administrativa del Estado de
~Morelos. '
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el veintinueve de’
mayo del dos mil diecisiete,
‘por su propio derecho comparecié ante este Tribunal a
demandar, el acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil
diecisiete, mediante el cual desechan de plano por
notoriamente improcedente el recurso de revision numero

B ccicaco e la Coordinacion de

Asuntes Juridices de la Secretaria Ejecutiva Administrativa
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y de Proteccién Ciudadana del Mumcnplo de Temlxco
Morelcs, ‘sefialando como autoridad . responsable al:
Secretario  Ejecutivo Admmfsz‘raz‘fvo y de Proteccion
Ciudadana de la Secretaria de ‘Proteccién Ciudadana del |
Mumc;p/o de Temfxco More/os

Para lo cual relatd los heohos, expresé las razones
'por las que se impugna el acto o resolucion, y ofrecié los
‘medios de prueba que fueron agregados al expediente que’
hoy se resue[ve |

__ ' SEGUNDO.- Mediante auto de fecha veintiuno de
—_ ~ junio de dos mil diecisiete, se admiti6 a trémite la demanda
de nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial
de demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y
correr traslade a la autoridad demandada, para que dentro
del plazo de diez dias formulara contestauon de demanda
con el aperc:[bsmlento de ley. - '

| TERCERO.- En acuerdo de fecha dieciocho de julio

- de dos mil diecisiete, se tuvo por contestada en tiempo vy
forma la demanda incoada en contra de la autoridad
emplazada, y pcr exhibidas las coplas cert[flcadas del
expediente en ccisecuencia, se |
ordend dar vista con las mismas al demar‘dante para que
en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria
‘por perdldo su derecho para hacerlo

CUARTO - Mediante auto de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, se tuvo a la parte
demandante desahogando |a vista ordenada respecto la
contestamon de demanda de [a autorldad

| QUINTO.- Por auto de fecha treinta de c'c:tubre de dos

mil diecisiete, se certificé que el plazo que la’ !ej otorga para
ampllar la demanda habia transcurride sin que la parte
demandante ejerciera su derecho, por'lo que se ordend
abrir el juicio aprueba por el término comun de cinco dias
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para las partes, para que ofrecieran las pruebas que a su
derecho correspondieran, apercibiéndolos que de no
hacerlo asi, precluiria-su derecho para tal efecto.

SEXTO.- Previa certificacion, mediante auto de fecha
~ocho de febrero del dos mil dieciocho, la Sala Instructora
hizo constar que, concluido el plazo otorgado a las partes
para el ofrecimiento de pruebas, hecha una buUsgueda en
la oficialia de partes de esta Cuarta Sala, no se encontrd

- escrito alguno signado por alguna de las partes, por lo cual
- se le hace efectivo el apercibimiento, y en consecuencia se

declard precluido su derecho para ofrecer las pruebas que
a su derecho correspondia. En el auto citado en lineas que
anteceden, fueron sefialadas las once horas del dia once
de abril de dos mil dieciocho, para que tuviese verificativo
la audiencia de ley. -

SEPTIMO.- Siendo las once horas con cero minutos
del dia once de abril del dos mil dieciocho, se declard

abierta [a audiencia, haciéndose constar que no

comparecieron las partes, ni persona alguna que
legalmente los representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas, por [o que se procedid a realizar

una busqueda en |a oficialia de partes de ta Sala Instructora

sin .gque se encontrase escrito que justificara su
incomparecencia a la audiencia: y al no existir cuestiones
incidentales pendientes por -resolver, se precedio al
desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes que
fueron admitidas en la etapa procesal correspondiente.

Toda vez gue no habia prueba pendiente por désahogar se -

procedid. a cerrar el periodo probatorio, pasandose a la
etapa de alegatos en la que se hizo constar que no se
encontré escrito alguno por medio del cual las partes
formularan alegatos por ende, se les tuvo por perdido su
" derecho, al no hacerlo en el momento procesal oportuno. -

Asi

se declaré conciuada la audiencia de ley. Como resultado

" de lo anterior se declaré cerrada la instruccion, y los autos

si, al encontrarse debidamente integrado el expediente,
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en estado de d:ctar sentenma misma, que hoy se pronuno:a

en base a los aguzentes

RAZONES Y FUNDAMENTOS
L COMPETENC!A

Este Trlbunal es competente para conocer vy

~ resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra del acuerdo de fecha cuatro de abril dé dos
mil diecisiete, mediante el cual desecharon de plano

| 'por notoriamente improcedente ¢! recurso.de revision
~ numero * determinado por el
- Secretario Ejecutivo Administrativo v de Proteccion

Ciudadana de la Secretaria de Proteccidn Cludadana
'del Mumcnplo de Temixco, Morelos. o

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VIt 25,
40 fraccion IX, 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moreios publicada el fres de
- febrero del afio 2016; asi como las disposiciones quinta y
séptima transitorias de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado ¢e Morelos, publicada el
dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514. De conformidad
con {os preceptos anteriormente seiialados, este Tribunal
 esta dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Il. EXISTENGIA DEL ACTO. .

Por razén de método en el lwcao de Nuhdad en
primer lugar se debe analizar y r@solver respecto a la
existencia o inexistencia del acto l_rr.pugnado, pues de no
existir el acto que se impugna, po- r_azones de légica,

1 V.- Resclver en definitiva 10s -asuntos sometidos a sy JUI‘ISdIC‘Clén de acuerdo con el prccedxmlento
sefialado en esta Ley y en el reglamento interior, e1erc:|tando la fizcultad de atraccién en los términos de
esta ley;




TJA/4°S/136/2017

resultaria " ocioso oouparse de cualqu:er causa de-
improcedencia, U ocuparse del estudio de fondo de la
controversia planteada, es decir, que para el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se
debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados. "

En ese sentido la existencia juridica de! acto
administrativo materia de ésta coniroversia, ha quedado
debidamente acreditada en autos, con la exhibicién como
prueba de la CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
que contiene el acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil
diecisiete, visible a la foja dieciséis, asi como la copia
certificada del expediente ||| G isbe ce la
foja treinta y dos a cuarenta y siete del sumario en estudio,
mismas que son de otorgarles valor probatorio pleno, en
términos de lo ‘establecido en los articulo 391, 490 y 491
de! Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos,; de aplicacion compiementaria a la Ley de /a
materia, al tratarse de documentales publicas emitida por
la autoridad competente para hacerlo.

Hl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden plblico y
estudio preferente, en términos de [o establecido en el
ultimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia, ésta
potestad procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, paré verificar si en la presente controversia
se actualiza alguna de las previstas en el preoeptO'
mencionado. -

La automdad demandada hace valer la causal de
improcedenma pre\usta en el ar‘tlcu]o 76 fraccion X1V de ia
'Ley de la materia,. conSIstente en que el juicio de nulidad
es lmprocedente cuando de autos se desprenda que el acto
es inexistente, _st_n embargo, la existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos, por la
exhibicién como prueba de la CEDULA DE NOTIFICACION
PERSONAL que contiene el acuerdo de fecha cuatro de
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abril de dos mli d[emSiete wsnb!e a Ia foja’ dieciséis del
- sumario en estudio, porlo que resulta infundada la causal
| mvocada | -

Enrazén de lo anterior, realizado el estudic oficioso
de las causales, al no advertir gue en el presente juicio
concurra alguna causal dé improcedencia, se estima que

' no hay: 1mp081bllzdad para el proseguimiento del presente‘
fallo, por lo que es procedente el analisis del fondo de a
cuestion planteada

lV FIJACION CLARA Y. PRECESA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

. - En termmos de lo prewsto enla fracmon | del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y premsa el

- punto controvert[do : o

-Asf tenemos que la controversia a d_iluc’idar en el
presente juicio se centra en determinar si resulta ilegal o no
el acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete,
mediante el cual se deseché de plano el recurso de revisién
referido.

V. RAZONES DE iMPUGNACION.

La Unica razén de lmpugnacmn esgrtmlda por la -
parte demandante se encuentra visible de la foja fres a la
ocho del sumario en cuestién, misma. que se tienen aqui
como integramente reprodumdas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el
presente fallo, no significa que éste Trlbunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que
no implica violacion a precepto alguno de la ley de la
materia, esencialmente, cuando el principio de
exhaustividad se colma con el estudio de cada una de las
razones de impugnacion esgrimidas po: el actor,
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Para sustentar lo anterior, es aplicable el criterio
jurisprudencial con el rubro siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
. PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

‘Asi fenemos que la parte demandante sefala
medularmente como Unica razén de 1mpugna01on la
siguiente: S

Aiega que le causa agravio la ilegalidad del acuerdo de
fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, emitido por

el Secretario Ejecutivo Administrativo y de Proteccién,
Ciudadana de la‘Secretaria de Proteccion Ciudadana
del Municipio de Temixco, Morelos, debido a que el
acuerdo a todas luces es ilegal, por la faita de
motivacion y fundamentacion de los actos, debido a que
se aplicd de manera inexacta el articulo 70 de ia Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estade de
Morelos, .asimismo ftransgrede los principios de
seguridad juridica y garantia constitucional por el que
alega tiene derecho. De igual forma argumenta que son

- vulnerados en su 'perjuicio los articulos 14 y 16 al
constttuc:ona[es pues violenta el principio de legalidad
en ellos consagrados

VI - ANAL!S!S . DE LAS TRAZONES .DE
IMPUGNACION. B |

Dado el andlisis de manera cohjunta a lo expresado
por el actor en Gnica razén por la que se impugna el acto -
. controvertido, este Tribunal considera fundada la razén de
impugnacion, [o ah’terior es as{ puesto que, en primer
término, toda -autoridad  tanto . administrativa, como "

. Novena Epoca, NUm.. de Regxstro‘ 164618, lnstancia: 'Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuents: -
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, TomoXXXI Mayo de 2010, Materta(s): Comun, Tesis:
2a.ll. 58/2010 Pégma 830 .
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jurzsdlcc:lonal esta obllgadas en termmos del articulo 1°
- Constitucional a promover, -respetar; proteger y garantlzar |
los derechos humanos de conformidad con los principios
de umversahdad mterdependenc:la indivisibilidad vy
progresividad, bajo esta tesitura, tenemos el dereoho
- - humano de tutela judicial efectiva, Consagrado en el
| articulo 17 Constitucional, es asi que este érganoc
jurisdiccional  estima pertinente ' realizar = diversos
- planteamientos en torno al derecho humano a Iz tutela

judicial éfectiva.

, ‘Resultando necesario precisar que los derechos gue
. ~ conforman la tutela jurisdiccional efectiva, alcanzan, no
' solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y
tribunales  jurisdiccionales,  sino  que también,
inexcusablemente a todos aquellos seguidos ante -
autoridades que realicen funciones materialmente
jurisdiccionales, al pronunciarse sobre la determinacién de
derechos y obligaciones, situacién gque’ concurrié en el
presente asunto, pues la autoridad edministrativa decidié
negarle este derecho al- gobemadc}l por presupuestos
procedzmentales |

Ahora bien, la tutela judicial efectiva, prewsta como
derecho humano en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Me,\lcanos, y en |os
articulos 8, numeral 1 vy 25, numeral “, de la Convencién .
Americana sobre Derechos Humanos, en su vertiente de
recurso efectivo, envuelve el deber de las autoridades -
jurisdiccionales o administrativas- de resolver las
controversias que se les plantean, sin obstaculos o

. demoras que resulten . innecesarias, evitando en todo

momento formalismos o interpretacionas que no sean
‘razonables e imposibititen o ehtorpezcan el analisis de
fondo, haciendo nugatoria la auten’uca tutela judicial.

Asentado lo anterior, tenemos que el derecho
humano en analisis garantiza al particuiar el acceso ante
una autoridad administrativa o _J_urlsdiomona] con
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atribuciones legales o reglamentarias para solucionar un
tema concreto previsto en el marco normativo de su
competencia, sin . mayores condiciones que, las
formalidades necesarias, razonables y proporcionales al
caso, para lograr el tramite del asunto y que se resuelva la |
cuestion planteada.

| Debiendo entender que ante la omision de alguna
formalidad que resulie necesaria para el abocamiento del
asunto que le fue propuesto, la autoridad debe de realizar
una prevision de los requisitos y formalidades esenciales
para el desarrollo del procedimiento, pero debiendo asumir
una actitud facilitadora del acceso a un recurso efectivo.

Asi pues, la {utela judicial efectiva impone una
interpre’tacién justa y provechosa.en el analisis de los
requisitos de admision, al punto de incluso, extremar las
posibilidades de interpretacién en el sentido mas favorable
al acceso a la justicia, por lo que se debe buscar en cada
caso la interpretacién que sea mas favorable al gjercicio de -
la accion. ' o

Debiendd anotar que la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso a un recurso efectivo, a partir de la
adicién del parrafo cuarto a! articulo 17 constitucional, -
. implica la obligacién de las autoridades, siempre que no se
afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en-
- forma de juicio, de privilegiar la solucién del conflicto
sobre los formalismos procedimentales, por lo que a!
interpretar los recjuisitbs y formalidades procesales legal ©
reglamentariaménte previstos, debe tenerse presenie la
justificacién de la norma con el fin de impedir que los
formalismos fren'e'n la solucién del fondo del asunto.

Lo anterior, se robustece con la jurisprudencia 1./J.
4212007, de la -"P..rimera Sala en el que defini6 el derecho
fundamental a la tutela jurisdic‘éional como el derecho.
~ publico subjetivo que toda pérSona tiene, dentro de los

10
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plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedlta a tribunales independientes e lmparc:|ales

'a plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el

fin de que a través de un proceso en el que se respeten -

. clertas formahdades se decida sobre la pretensién o la

defensa y, en su caso, se ejecute esa decision, y
manifestdé que el acceso a la justicia no puede
conculcarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccidn, lo anterior se desprende de la tesis siguiente:

- “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL

ARTICULO "17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOQOS. SUS ALCANCES. 3

Asentado lo anterior, se puede concluir, gue en el

~ caso, la autoridad demandada conculcd el derecho

humano de acceso a la justicia, pues decidid desechar el

recurse  administrativo, sin previa prevencion,

argumentando. que las documentales ofrecidas como

- prueba, fueron presentadas en copia simpie, con lo que a

su concepto, incumplié con lo establecido en el articuio 70
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Morelos, sin embargoe, la auteridad inobservé o establecido
en los articulos 193, 194, .y 196 cel Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Temlxco More[os
gue establecen [lteralmente fo sxgwente

ARTICULO  193.- Las resoliiciones e
mfraccrones que fa aufondad de trénsito
 dicte, - podran ser Jmpugnadas‘
‘admmlsfraﬁvamenie med!ante racurso de
revision, presentado dentro de/ p/~zo de diez
dfas habiles contados a partir de la feﬂcha en que
se cometié la infraccién o en que se nof/f/que la
resolucién combatida, ante ef titlar de la
Secretaria, quien serd el encargado  de
substanciar/o. - ‘

3 Tesis: 1a./J. 42/2007, Novena Epoca Reg:stro 172752, visible en el Semanario
Judicial de ia Federacion y sU Gaceta Tomo XXV, Abril de 4607 Pagina: 124..

i

3

g2
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ARTICULO 194.- En la tramitacion del recurso a

que se refiere el articulo anterior, se podran

ofrecer toda clase de pruebas, excepto la

confesional, siempre que las mismas tengan

relacién con los hechos que constituyan la base

del acto recurrido. Al interponerse el recurso

deberan ofrecerse = las pruebas

correspondientes, = = exhibirse las

documentales y acreditarse la personalidad |

de quien promueva. _

Para el desahogo de'fas pruebas se seflalara un

' plazo no menor de ocho ni mayor de quince dias,

| y.quedara a cargo del recurrente la presentacxon

de testigos y dictdmenes.

Lo no previsto en el presente apartado, se

- sujetara al capitulo de ofrecimiento, admision

~ y desahogo de pruebas que establece ja Ley de -
Procedimiento Administrativo.

ARTICULO 196.- En la interposicion de

cualquier recurso se deberd cumplir con los

siguientes requisitos:

l.- El interesado o mz‘eresados O su apoderado

o representante legal, debera acudir por

escrito ante. la autoridad  correspondiente

denfro del plazo - que se sefiala para la

interposicién del recurso;

/.- Se haré constar el nombre del promovente

y domicilio para oir notificaciones;

. lll.- ElI promovente debera acreditar su

personalidad ante quien actte;

V.- Se hfl_'aré mencién expresa del acto o la

resolucién que se impugna y de la autoridad ©

dependencia responsable del acto.

- V.- Una relacion sucinta de Jos hechos en que

se basa la impugnacién, Jos preceptos legales

que se consideren violados, asi como Jos

agravios que cause la resolucién impugnada.

- VI.- En‘ef escrito en que se haga valer el
recurso, deberd exponer fo que a su

) derecho ceonvenga, y 0 en su caso, aportar

fas pruebas y formula;r'- los alegafos que

12.
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' : considere procedente, en relacién con los

hechos en los:.que el recurrenfe funde su .

reclamacion; y : :

Vil- El nombre y domicilio o‘e/ fercero‘ _

interesado si lo hubiere.

De la transcripcion que antecede, se advierte que,
para - promcjver el procedimiento administrativo ante .ia -
autoridad, se requiere ‘cumplir con. los requisitos que:
establece en articulo 196 del Reglamento de Transito y
Vialidad para ‘el Municipio de Temixco, Morelos, que
establece que el escrito en e que se haga valer el recurso
de revision, debera exponer o que a su derecho convenga,
y 0 ensu ‘caso aportar las pruebas y formular los alegatos

 que considere procedentes, en relacién con los hechos en
. los que el recurrente funde su reclamacion.

. Por lo que las pruebas que se édjunte‘a] escrito del
‘recurso de revision deberd tener relacion con los hechos. -
‘que el recurrente reclame en su demanda, y en caso de nc'_

. cumplir se desechara su escrito, en términos de lo -
establecido en el articulo 196 del Reglamento de Transito
y Vialidad para el Municipio de Temixco, Morelos.

_ Asentado lo anterior, se tiene que la autoridad

- “demandada mediante acuerdo de fecha cuatro de abril de
' - dos mil dlems:ete desecha de plano -por notoriamente
improcedente el recurso de revisién nlmero _

- debido a que el demandante adjunta copia simple

~de la infraccién de transite numero- motivo por el

cual la autoridad motiva SuU accion, v no acredita su

personalidad, misma que argumenta. que no es de

concederie valor por no cumplir con o3 previsto en el

articulo 70 de la Ley de Procedimiento Admlnlstratlvo para

- &l Estado de Morelos. S

Lo que fue dictado transgrediendo lo establecido en

el parrafo cuarto del articulo 194 del Reglamento de
Transito, .que' preve la supletofieda_d de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
misma que en su articulo 57, establece que cuando la

13
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autoridad notare alguna omisién o irregularidad en el
escrito inicial, prevendra al promoven‘te para gue dentro
del plazo de tres dias habiles, subsane o dé
cumplimiento a las irregularidades encontradas,
apercibido de que de no hacerio dentro del plazo antes
seflalado, se tendra por no mterpuesto su escrnto
inicial. '

De lo que se desprende que previo al desechamiento
del recurso promoVido por el aqui demandante, la autoridad
administrativa tenfa la obligacién de prevenir al recurrente
a efecto de que subsanara las omisiones de su recurso, en
~ el caso concreto, exhibiera las documentales en original o
manifestara la imposibilidad de hacerlo, o en su caso
~ senalara el lugar o archivo en que se encontraran, por lo
que esa determinacién para este Organo Jurisdiccional, no
encuentra fundamentacion. ni motivacion, lo que trae como
consecuencia una violacion al derecho humanc de tutela
judicial efectiva, que se traduce en tener acceso a un
recurso efectivo para combatir los actos de autoridad
cuandc se estime gue violan sus.derechos.

Por lo que se resuelve que la autoridad demandada
-8Becretario Ejecutivo Administrative y de Proteccidn

Ciudadana de la Secretaria de Proteccién Ciudadana .

del Mumcnplo de Temixco, Morelos, no respetd el
derecho humano a[udldo pues desecho el recurso sin gue

mediara prevencién alguna, en la que se sefialara

expresamente las omisiones que debian ser subsanadas.

Por lo anterior, este Tribunal declara la nulidad y en
consecuencia la ilegalidad de la resolucion de fecha
cuatro de abril: de dos mil diecisiete suscrito por el
Secretario  Ejecutivo Administrativo v de Proteccién
~Ciudadana de la Secretaria de Proteccién Ciudadana del
Municipio  de Temixco, - Morelos, lo anterior, con

- fundamento en o &stablecido en el artfculo 41 fraccion |l de -

la Ley de la materia, que establéce seran causas de nulidad
de los actos impugnados: /. Omision de los requisifos
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-~ formales ex1gfdos por las. /eyes srempre que afecte Ias' |
defensas def pan‘fcu/ar I z‘rasc;enda al sentido de Ia
resolucién  impugnada, inclusive la  ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso,

VIl. EFECTOS DE LA SENTENGIA.

En consecuencia de lo anterior, al haberse .
declarado fundada la razén porla que se impugnd [a
resolucién, y atendiendo la pretension que se deduce en

_ -~ juicio, lo que procede es declarar la nulidad de la resolucién
- de fecha cuatro de abril suscrita por el Secretamo Ejecutive
' Admmzstratlvo y.de Proteccién Ciudadana de la Secretaria
de Proteccién Ciudadana * del- Municipio de Temixco,
Mcrelos, para el efecto de que la autoridad demandada:

Dicte un acuerdo en el que se prevenga a |

. para gue cumpl"-i con lo establecido

en el Reglamento de Transito, vy r- encione de forma

expresa cuales son los requisitos que deben de ser

subsanados por el gobernado, otorgando]e un - p[azo
razonable para gue este en aptitud de subsanar

Para tal efecto, se concede a las autoridades
“demandadas, un términc de diez dias a partir de que
adquiera firmeza esta resolucion, para dgue den
cumplimiento voluntario a lo ordenado en. el séptimo punto
de las razones y fundamentos del prese,nte fallo, con el
apercibimiento que, de no hacerlo asi, 2 procedera a la.
ejecucion forzosa en términos de o s;r:-na[ado por ios
‘articulos 128 y 130 de Ia Ley de Justicia Administrativa del
' Estado de Moreios.

El cumplimiento a lo ordenado debe ser informado por
escrito, a la Cuarta Sala Especializada en Résponsabilidades
Administrativas de éste Tribunal, en un plazo no mayor a tres
dias contados a partlr de que haya sido reahﬁado

.
'

I

b

Por lo expuesto y fundado, esté .fi%rib,;nal: |
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RESUELVE

PR&MERO Este Tribunal en Pleno, es competente
para conocer y resolver el presente asunto de conformidad
con los razonamientos vertidos en el primer punto de las
razones y fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es fundada las razén de impugnacion
necna vatsr por I -~

actos del. Secretaric Ejecutivo Administrative vy de Q

Proteccion Ciudadana. de la Secretaria de Proteccién
Ciudadana del Municipio de Temixco, Morelos,
conforme a las razones y motivos expuestos en el
conSiderando Vi, en consecuencia.

TERCERO.- Se declara !a nulidad de Ila
RESOLUCION DE FECHA CUATRO DE ABRIL DE DOS
MiL. DIECISIETE SUSCRITO POR EL SECRETARIO
EJECUTIVO ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION
CIUDADANA DE'LA SECRETARIA DE PROTECCION

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS.

CUARTO.- Se ordena a la autoridad SECRETARIA
DE ASUNTOS JURED!COS DEL AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO, MORELOS para que de cabal cumplimiento a
la presente. sentencia conforme a lo precisado en el
capitulo VIl del presente fallo. . ...

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio
a la autoridad responsable. ‘

Ast por unanimidad de votos lo resolvieron vy,

firmaron los integrantes dei Pleno de! Tribunal de Justicia
Administrativa, Magistrado Presidente DOCTOR. JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular de la Tercera Sala,

de Instruccion:’ Magistrado MAESTRO EN DERECHO

MARTIN JASSC DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccién; LIC. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
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Secretario de acuerdos adscrlto a [a Segunda Sala y

Encargado de Despacho de “la Segunda Sala -.de

Instruccion, con fundamento en los articulos 28 y 70 de la

. Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

. Estado de Morelos; Magistrado LICENCIADO MANUEL

© GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala

‘Especializada en Responsabilidades Administrativas y

ponente en el presente asunto; y. Magistrado MAESTRO

EN DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

Titular © de la  Quinta Sala Especializada  en

Responsabilidades Administrativas; ante Ia Secretaria.

_ | General de Acuerdos, LICENCIADA ANABEL SALGADO

. ~ CAPISTRAN, con quien acttan y da fe. En términos de a

| - disposicion quinta transitoria de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en
el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

' MAGISTRADOC PRESIENTE

“'DOCTOR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

" MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION
- ' - S ‘ \5.
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| ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE °
INSTRU ClON

_ LICENCIADO/ JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
‘SALADE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEGIALIZADA EN
 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

- MAGISTR,

. M END. JOAQUIN ROQUE 'GONZALEZ CEREZO
THTULAR DE LA QUINTA SA _A-ESPECIALIZADA EN
RESPON‘SABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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: . (/l/ o
_ = % ALGADO CAPISTRAN

"La presente hoja defrmas ofresponde a la resolucién emitida el dfa doce de junio

de dos mil dieciocho por és e Tribunal deﬁ)st""a Administrativa del Estado de

. Morelos, en el expedierte /ntmero TJAJA9S/136/2017, promovide por N

, g contra del: Sécretarfo Efecutivo Administrativo y de

Proteccién Ciudadahd|de 1z Sedretaria |lde Proteccion Ciudadana del

Municipio de Temixdce, Mofelds.
P N

[ o

. ' «ﬁ’i/ T L
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