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X

dieciocho.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el 'F':’I'ribunal de Justicia
Admmlstratlva del Estado de Morelos en sesion del dia de la
fecha, en la que se declard ia nulidad Iisa y Hana ia resolucidn
) * adniinistrativa de fecha veinte de abril de dos mil diecisiete,
. dictada en el expediente de procedlmlento administrativo

"-43/2'012, en razén de acreditarse que el resultado de !a




auditoria directa MOR/APAZU/2009 qUe, dio origen al-
procedimiento antes aludido, no se notificé legalmente al -
actor, en cqntravencién al segundo parrafo de la fraccién VI
del articulo 10, inciso d), fraccion Il del articulo 19, en
relacién con el articulo 23 del Reglamento Interior de la o
‘Secretaria de la Contraloria publicado en el periddico qﬁciél

4798 el veintiuno de abril del dos mil diez; con base en lo

siguiente:
2. GLOSARIO
Parte actora: I
Autoridades - Direccion General de\\
demandadas Responsabilidades y Sancimegti_.\f
| Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria de Gobierno del .
Estado de Morelos.
Acto impugnado Resolucién de fecha veinte de abril -

de! dos mil diecisiete dictada en el -
expediente de responsabilidad

_adminis’trativa ndmero 43/2012.

LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administrativa del ,

Estado de Morelos’

CPROCIVILEM Cédigo Procesal Civil del Estado |

Libre y Soberano.de Morelos

! Publicada en Periédico Oficial *Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero ‘dél dos mil
. dieciséis, S

Y
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3. ANTECEDENTES DElﬁfbAso:

\r: 'ax 3

- 1.- Mediante acuerdo de fecha tremta y uno de mayo
del dos mil diecisiete, se admitié a la demanda de nulidad

promovida por la parte actora, en contra-:_‘

Direccion General de Responsablhdades y Sanciones
Administrativas de la Secretarra" de»ia Contraloria de

Gobierno del Estado de Morelo y

Y como pretensiones deducidaszen el juicio:

“1.- LA NULIDAD LISA Y LEANA DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NUMERQO 43/2012,
particularmente por cuanto alas Sanc;ones impuestas al C.
* consistentes en Ja Destitucion
~ del cargo, Comisién o Em,o!eo ademas de la inhabilitacion por
ocho arios para ejercer algun Emp]eo o Cargo dentro de Ja
administracion publica y la mult wconsistente en un millén

seiscientos cuarenta yecineo  mi scientos sesenta y seis
pesos con cero tres ce,r?tavos...

2.- ... como consecuencia de la hulidad lisa y Ilana de la
resolucion impugnada LA NULIDADA LISA Y LLANA DE LAS
SANCIONES IMPUESTAS AL

I DENTRO - DEL- YEXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NUMERQO 43/2012,
consistentes en la Destitucién del cargo Comision o Empleo,
ademas de la inhabilitacién por ocho \anos para ejercer algun
Empleo o Cargo dentro de Ja admmrstracron publica y la multa
consistente en un millén sefsc:entos cuarenta y cinco mil
doscientos sesenta y seis pesos con cero tres centavos...” (sic)

3 |
En consecuencia, se formé el exp“édie.‘nte respectivo y
se registré en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar ‘a la “autoridad

demandada para que dentro del término de diez dias




produjera contestacién a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por

auto de veintitrés de junic del dos mil diecisiete, se tuvo por

contestada la demanda y se ordené dar vista a la parte‘

actora para que dentro del término de tres dias manifestara -

lo que a su derecho conviniera.

3.- Mediante proveido de fecha veintiuno de junio del
dos mil diecisiete, se hizo constar que la parte acfora
desahogd la vista ordenada con relacién a la contestacién de
demanda formulada por la autoridad demandada vy por

i

acuerdo de fecha diecisiete de julio del mismo afio, se le tuvoJ

periodo probatorio por el término de cinco dias para ambas

s
?
L

por perdido su derecho para ampliar la demanda y se abnorwelr--w

3
I

OprrTa

partes. 14 RELROTL

4,- Previa certificacion, mediante auto de fecha diez de
agosto de dos mil diecisiete, se hizo constar que Unicamente
la parte actora ofrecié pruebas dentro del plazo concedido,

por lo que se le declaré preciuido su derecho a la autoridad

demandada; sin embargo, en términos del articulo 92 de la-

LJUSTICIAADMVAEM para mejor proveer se admitieron las
pruebas documentales que obraban en autos. Por gitimo, en

ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de Ley.

5.- Es asi, que en fecha veintitrés de febrero del dos
mil dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que
se hizo cohstar la incomparecencia de las partes, ni de
persona alguna que _\_’Ias representara no obstante de

encontrarse debidamente notiﬂ‘cadas‘; gue no habia pendiente
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de resolver incidente o recurso aiguno proced|endo al
desahogo de las pruebas documentales a lae que se le daria
el valor probatorio al momento de resolver Pasando ala
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que unicamente
la parte actora los ofrecid, declarando1 perdrdo su derecho
para hacerlo a la autoridad . demandada “citdndose a las
partes para oir sentencia; misma que se emlte a tenor de los

srgurentes

) CONSIDERANDOS
AN _,}(
/N &
4. COMP IJENCIA

r
¥
wr

55 |

s
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B Este Tribunal en Plenc es competente para conocer y
PRINIETR T resolver el presente asunto, en termrnos de lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccron VI (repetida), 25, 40
fraccion |, I, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de
la LJUSTICIAADMVAEM qumto transitorio de la Ley
Organica del Tr|bunal de Justicia Admimstratrva del Estado de
Morelos publicada el perrod:oo oflc:lal “Tierra y leertad” 5514

de fec;ha dlecmueve de iul'o de! dos mil drecrslete

Tomando en cuenta que e] acto !mpugnado es-una
resolucién que impone sancrones a la parte actora en su
caracter de servrdor publlco con . motrvo de una presunta

responsabilidad admlmstratlva

M
:e‘.

5. ANAL!SES DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA

Las causales de' improcedenbia, por ser de orden

publico, deben analizarse preferentemente las ‘aleguen o no




las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 76 parrafo dltimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en
refacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacién analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.?

De conformidad con lo dlspuesto en el uditimo parrafo o’e;r
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de :mprocedenCIa
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualqwer
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que Si (\_en‘I ;]
la revisién se advierte que existen otras causas de estudion™
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de.::~
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el "'
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de lmprocedenaa y todas elflas conducen g
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondd dicﬁl’u
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una
de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no
se atendid a ese principio, la accién en si misma -es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
efercitarfa; y Jla actualizacion de este motivo conduce al

 sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendid a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agrawos
que se ‘hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por
el referido Juez de Dijstrito.”

I‘_I-..“-

La autoridad demandada no hizo valer causales de

improcedencia.

T|po de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanano Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1899, Pagina: 13.
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Este Tribunal determma que en el presente asunto no
se desprende la exrstenc:a de causal de lmprocedenCIa

alguna.

~ Su existencia quedé acredltada con ia exhibicién que

hizo la autoridad demandada del exped:ente original del

3 p procedimiento administrativo 43/2012 i?i'en"donde a fojas 814 a

J'

_ /. \847 consta el acto impugnado.

"\U“”-"S' RAT VA
MORLOA

Documental a la cual se le é%nfiere valor probatorio
iﬁﬂff!;‘“ﬁ,h‘?leno en términos de lo dxspuesto por los articuios 437
fraccién 1I, 490 y 491 del CPROCIVILEM de aplicacion
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM por tratarse de

documentos pubhcos ongtnales

e
m,;:,

7.- ESTUDIO Di_é FONDO
El écto impugﬁédo conSISte en. la resolucién
administrativa de fecha vemte de abrll del dos mil dleCISIete

en el procedlmiento de responsablhdad admmleratlva con

nimero de expedlente 43/2012, dlctada por la Directora

General de Respensabllldades y Sanmones Administrativas

de la Secretaria de la Contralorla del Poder EjECUtIVO del -

Gobierno del Estado de Morelos, SIendo el caso que la parte

actora aduce Ia zlegahdad de ésta Y en consecuenCIa su
nulidad. :

En el Estado de Morelos, los ac:tos de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependenCIaS del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de




los organismos descentralizados estatales © municipales,
gozan de presuncién de legalidad, en términos de lo que
disponen los .articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga dé la prueba corresponde a ia
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 del
CPROCIVILEM® de aplicaciéon = complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, que sefiala en la porcion que nos

incumbe, que la parte gue afirme tendra la cargade la prueb

Y g PP
]

de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hech ‘ % é
< |

SEABUMAL DT e
Ll Lu s b

sobre los que el adversario tenga una presuncion legal.

Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte... .. -
actora aparecen visibles "de la hoja seis a vemtIS|e’Eé “c]glm o
presente sumario, mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvio de repeticiones

innecesarias.

Se precisa que el acto impugnado deviene de la
Auditoria numero MOR/APAZU/10, realizada de manera
directa por la Secretaria de la Contralorla del Poder Ejecutivo
.del Gobierno del Estado de Morelos; sin embargo la
auditoria de mérito-no afecta la esfera Juridlca de la parte
actora, pues no le causa perjuicio alguno, e’ntendiéndose por
ello la ofensa que lleva a cabo la autoridad a través de su
actuacion sobre los derec:hos 0 intereses de una persona;
considerando qge'el objetivo de la auditoria es aportar a las

autoridades sancionadoras, los elementos, informes o datos,

3
“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asum.'rén fa carga de fa prueba de /os hechos

constitutivos de sus prefensiones. Asi,_la parte que afirme fen arga a, de sug respectivas
proposiciones de hecho, v los hechos sobre los que ef adversario ggnga asu fgvgr una Qrﬁuncrén leqal.
P
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P

que permitan resolver la responsabijlidad adnf"‘ﬁpistrativa del

servidor publico.

A3
cio se llega a

g

i

/

De esa manera tenemosique, el perjui

actuaiizar hasta que se \{ié’[ora ese documento, para
: : : Iy :

determinar la existencia o no de la responsabilidad, y se tiene

L _3{'1" s
lugar a él hasta que se dicta la sentencia que pone fin al

T /% procedimiento administrativo iniciado eni’‘contra de la parte
ioF &
g

Y ~ X :

actora, como es el caso, en donde ya,g'bxiste una resolucion

AlMty

_Rms"fm sancionadora y que result{g ser aqui el acto impugnado. Por

tanto, los argumentos de impugnacién hechos valer respecto
ALZAns L i

VHNISTR AT

7= g la auditorfa pueden serljéxaminagﬁbs al momento de analizar
la resolucion de fecha veinte de abril del dos mil diecisiete
emitida dentro del expediente 43/2012.

: g g

[
Wi

i
w

Lo anterior con::apoyo en el siguiente  criterio

jurisprudencial:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES ‘PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
- PROCEDIMIENTO iDE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL
PLANTEAMIENTO }RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.*):

Del anélisis sistematjco de las disposiciones correspondientes
de la Ley Federal de:Responsabilidades Administrativas de Jos
Servidores Publicos,.se advierte que la resolucién gue culmina
con la imposicién de una sancién disciplinaria se apova en
la_investigacion o' en la audiforia efectuada por los
funcionarios competentes, ya que la finalidad de estas etapas
es aportar a las autoridades sancionadoras elementos, informes
o dafos que les ipermitan resolver sobre la.  presunta

4 Epoca: Novena Epoca; Registro; 170181 Instancia; Segunda Sala; Tipe de Tesis: Jurisprudenscia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Febrero de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesls: 2a./J. 8/2008; Pagina; 596. <

Contradiccion de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercerp y Qctavo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008. Cince votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario; Rolando Javier Garcia Mariinez.

Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada porla Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn pnvada de!
dieciséis de enere de dos mil acho. :




responsabilidad administrativa del servidor publico federal. En
efecto, existe tal vinculacién en los procedimientos previstos por
el legislador en dicha materia, que  los vicios _©
irreqularidades de la investigacién o de la _auditoria pueden
frascender e influir, por ende, en la tramitacién o
sustanciacion del procedimiento disciplinario vy en Ia
resolucion respectiva, de tal suerte que cuando el
interesado demande su nulidad podrd hacer valer también
toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual estara
constrefiido a su estudio y resolucion, en términos de los
articulos 15 de su Ley Orgénica, 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Puablicos y
20. de la- Ley Federal de Procedimiento Contencioso
" Administrativo.” ‘ '

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

‘Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la
e G

parte actora en las razones por las que se impugna el a}jjto ‘\
AN T

- e FE S
que demanda, este Tribunal en pleno se constrifie a analizar=

[RER

la razén de impugnacion que le traiga mayor beneficio. A"l6%. ..

anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente criteritqﬂ_n

. . . vOREN
jurisprudencial: o

' “cONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

De acuerdo con la técnica ‘para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de .
Cifcuito, con independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los conceptos de violacién que determinen su
concesién debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
. fundados,. no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por
tanto, deberé quedar al prudente arbitrio del érgano de control
cpnstitucional'determinar la preeminencia en el estudio de los

No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Plena, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2008, Tesis: P./J. 3/20085, Pégina: 5.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramoén

Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias. : to
£l Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrerc en curse, aprobb, con el nimero
3/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.
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conceptos de violacién, atendlendo ala consecuenc:a que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados Con o
anterior se pretende privilegiar ; ‘el derecho contemdo en ef
articulo 17, segundo pérrafo, dela Const;fuc:on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conSIStente en: garanffzar a los
ciudadanos el acceso real,; completo y efectivo a Ia
administracion de justicia, esto- es que en [os diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tr;buna!es de amparo se

 diluciden de manera preferente aqueﬂas cuestiones que

originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autondad que al final deberd ser
declarado inconstitucional.” .. &

(Lo resaltado fue hecho por ef_éte Tribug;;»;{])

Son fundados v suflc:lentes Dara deoiarar ia nulidad Ilsa

y Ilana del acte impugnado, los argumentos vertidos por la

T parte actora consistentes en que |
IALIZADA Y
IMINISTRATT G Se debié tomar en cuenta que el procedimiento mediante el

cual se emitio la resoluczon que determind sancionarlo con la
destitucion del cargo, lnhabllltacnon y multa, tiene- como
antecedente la pract:ca de Ia auditoria MORIAPAZUMO
efectuada al Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) ejercicio fiscal 2009,
de la cual en mngun momen{o se desprende se le notificara
legalmente de manera personal el resultado de dicha auditoria,
ni llamado en termmos de Iey a part:capar en la misma, luego
entonces no tuvo oportuntdad Iegal para participar en las etapas
de la audltorla en mencion, io gue no fue valorado por la

autoridad responsable al mon_]ento de resolver. Vulnerando en

su perjuicio ios articulos 14 y 16 Constitucionales, que

consagran las garantias de a@jdiehcia,- legalidad y seguridad
juridicas; en virtud de no habé:rse‘ cumplido las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas

con anterioridad,

Sigue dicierjdo que, en térr-ninos‘?:_:del articulo 11 fraccién X del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria era

necesario se ordenara la comparecencia de los servidores.

11




pUblicos implicados en la auditoria que se efectud. Al no hacerlo
asf, lo dejd en total estado de indefensién, al no poder
comparecer a las etapas gque se siguieron y conformaron la
auditorfa MOR/APAZU/10 origen de las imputaciones y motivo

de las sanciones gque se le impusieron.
La autoridad demandada al respecto dijo que:

El presunto responsable si fue debidamente notificado de los
requerimientos'contenidos én la auditoria MOR/APAZU/10 por
medio del oficio CEAMA/CO/227/2010 y que a pesar de ello no
emitio ninguné documéntacién para solventar las mismas;
respetando asi su debido derecho de audiencia; asimismo que
por parte de esa Direccidn se le requirid la informacién, sin que

en el procedimiento administrativo lograra justificar las mismas.

Sostiene que, si el actor consideraba que debia haber =31do
llamado a la auditorfa MOR/APAZU/10, tuvo expedlto; s'u“

derecho para haber recurrido ante la instancia Jurlsd[ccmna[ E ,

P T

competente el acuerdo -de radicacion de fecha catorce de

febrero del dos mil doce, el cual se le dio a conocer €l catorce'“

\‘\;5

‘de mayo del mismo afio y al no haberlo hecho asi, devmo su

consentimiento tacito del mismo.

A lo anté'riormente expu-es‘t'o' ‘pri‘mero este Tribunal
determina que es aplicable el Réglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” 4798 porque dlcha norma fue publicada
en fecha velntluno de abril del dos mil dlez y de conformldad
al articulo primero transitorio inicié su V|gen01a al 31gu1ente dia
de su pubhcamon , €s decir (—;I veln"udos.de abril del dos mil

diez. Mientras que la denuncia iniciada en contra de la parte

6 Co . e o -
“PRIMERQ, El presente Reglamento enirara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Peribédico
Oficial “Tierra y Libertad”, érgano de difusién def Gobierno del Estado de Morelos.”
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Reglamento antes referido.

actora se presentd el trece de febrero de! dos mll doce ; por

ende, resulta aplicable dicha normatlv:dad

r |

Al
‘\ (\;.

Sumado a lo expuesto ia denunola presentada ante la

&

e

autoridad demandada se mvoco y sustento en el
i

Ahora bien, el Regiamento. en cita en\.los articulos 1, 2
fraccion [0, 1V, XXI1, XXI1, XX ""XXIV 3 fracc:[on X1} tltimo

parrafo, 7 fraccion X, 10 fracmon Vi segundo parrafo; 19

HNISTRATIVAC
{ELOS

WiZADA
AINISTRATT |

fracciones II, lll incisos d), g); 23 y 30 d|spone
H 1
“Articulo 1. La Secretaria de Ia Cony'alona tiene a su-cargo el
despacho de los asuntos que; ex,oresamente fe encomiendan la
Ley Orgénica de /a Admimst{ac;on Publica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, Ia LeyEsfafal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos y otras’ leyes, asi como reglamentos,
decretos, acuerdos y demas: disposiciones y Ordenes que
expida el Gobernador del Estado con apego a las normas
constitucionales.

Articulo 2. Para los efectos‘ del presente Reglamento se
entenderé por: Fa ‘

I, ORGANOS !NTERNOS wDE CONTROL: A fodas las

unidades admm:srrat!vas de la Secretaria, incluyendo a las
Comisarias Pubhcas O sus: equ;valentes adscritas a los
Organismos Auxmares y Organos Desconcentrados de Ia
Administracion . {Pablica Estatal, con excepc:on de [as
Direcciones Generales de Asunfos Juridicos y  Situacion
Patrimonial, de Responsabmdades y Sanciones Administrativas
y de Coordinacién.y Desarrollo Administrativo;
V. AUDITORIA: Examen ObjefIVO sistematico y evaluatorio de
las operaciones financieras y administrativas realizadas; de los
sistemas y procedimientos implantados; de la estructura
organica en operacion; y de los objetivos, planes, programas %
metas alcanzados por las areas a auditar, practicado por
personal de la Secretaria o Auditor Externo, con el propésito
de deferminar el grado de economia, eficacia, eficiencia,
efectividad, imparcialidad, honestidad y apego a la normatividad
con que se han administrado los recursos publicos que les
fueron suministrados; asi como la calidad y eficiencia con que
prestan sus setvicios a la ciudadania;

7 Foja 01 del expediente original del procedimiento de responsabilidad administrativa 43/2012.
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XXI. CEDULA DE OBSERVACIONES: Documento que contiene
la descripcion de las irregularidades determinadas, sus causas
y efecios, el fundamento legal (transgredido y las
recomendaciones que se proponen para resolver la
problematica; '

XXII. CEDULA DE SEGUIMIENTO: Documento que contiene la

transcripcion de las irregularidades determinadas por el Organo
Interno de Control o por ef Auditor Externo, en el cual se plasma
el avance de la solventacion efectuada por las Secretarias de
Despacho, Dependencias y Entidades de Ja Administracion
Fublica Estatal, asi como los Municipios, estos ultimos derivado
de los acuerdos y convenios de coordinacién celebrados con
las autoridades federales;
XXIll. OBSERVACIONES: Son las irregularidades detectadas
durante la ejecucién de los trabajos de auditoria, revisiones,
verificaciones y fiscalizaciones. :
XXIV. SOLVENTACION: Proceso en el que el auditor analiza Ia
idoneidad de la documentacion y argumentos presentados por
el titular del area revisada, auditada, supervisada, verificada y/o
fiscalizada, con los que trata de desvirtuar las observaciones
determinadas, para constatar si se cumplieron___las
recomendaciones formuladas o si se desvirtia Ja propia
observacion; VTR
‘ N |
Articulo 3. Para e despacho de los asuntos de..su
competencia, la Secretaria contard con los servidores publicos
¥ las unidades administrativas siquientes:

Lo... | v
Xlll. Comisarias Puablicas 0°sus equivalentes adscritas a los
Organismos Auxiliares y Organos Desconcentrados de la
Administracion Pablica Estatal.

Las unidades administrativas estardn integradas por las
personas fitulares respectivas, las Direcciones de Area, las
Subdirecciones, Jefaturas de Departamento y demés servidores
~ publicos que sefiale este Reglamento, los Manuales de
- Organizacién. y demas disposiciones juridicas aplicables, asi
como por los frabajadores que requiera el servicio para el
adecuado cumplimiento de las atribuciones establecidas, en
apego al presupuesto de egresos aprobado para la Secretaria.
Contara ademas con los titulares, auditores y demds personal
que se encuentre adscrito a las Comisarias Pablicas o sus
equivalentes en los Organismos Auxiliares y  Organos
... Desconcentrados de la Administracion Puablica Estatal.

Articulo 7. El Secretario tendré las atribuciones que le confieren
la Ley Organicg de la Administracién Publica del Estado Libre %
Soberano de Morelos, Ja Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos y las demas disposiciones juridicas y
administrativas aplicables a su. funcién, las cuales ejercera
. conforme a las necesidades del servicio, pero no podra delegar
en servidores publicos subalternos las siguientes:

e
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IX. Designar a los Comisarios Publicos o sus equrvalentes
en las Entidades de la Administracién aPubhca Estatal, de
conformidad con el articulo 4 de este Reglamenfo asi como
determinar y secfonzar la Confralona jrlnfema que los
coordinara. S

siguientes atnbucrones

VI Formular observaciones y darlas a.conocer a los servidores

implicados, relacionados con las audfforfas verificaciones y
fiscalizaciones, asi mismo emrtxr las recomendaciones
correspondientes y dar un segu;mfento sisternatico a las
mismas, asi como dejar msubsrstenfe aquellas observaciones
que en su solventacidon o segu;m:enfo sobrevenga un
impedimento fegal o material plenamente justificado para su
atencion; A

Si en cualquier momento de Ia aud:tona el auditor advierte
gue existe responsabilidads dealgin otro servidor ‘o ex
servidor publico distinto dé aqiiel al que. originalmente se
diriqié la_orden, deberd notificarse para que manifieste lo
que a su derecho corresponda en relacién a Ias
observaciones realizadas, haciéndole de su conocimiento
todas las actuacrones_gue d.'eron origen a su nofificacién,
desde el momenfo en que se qiré la_orden_de auditoria
hasta que _se ordena Su comparecencia, oforgando a dicho
servidor o_ex_servidor publico el término previsto en el
articulo 30 del presente Reglamento. Dicha notificacion
podra efectuarse eri su domicilio particular, en el domicilio
proporcionado por:éste en su dec!arac;on patrimonial, o en el
domicilio laboral I ‘continua en func:ones en el mismo o distinfo
cargo. i ;

Amcu!o 18. Las personas m‘u!ares de.las Contralorias Infernas
tendran las srgurem‘es ambuc:ones- :

H. Aplicar denrro de Jas % Secretanas ¢e Despacho,
Dependencias 'y Entidades que tengan bajo su‘adscripcién, las
normas internas que fije en. su momento el Secrefario en
materia de conitrol y suoervrsmn asi_como__aguelias
disposiciones normativas que perm:tan la operatividad de
las Comisarias Publicas o sus equivalentes:

lII. Verificar que las actuaciones deifos servidores piiblicos de la
Secretaria, Dependencia o Entidad que ftengan bajo su
adscnpc;on ‘sean apegadas a la ley, y que en el ejercicio de sus
funciones, los servidores publicos garanticen la . legalidad.
lealtad y probidad, mediante el ejercmo de las -siguientes
acciones:

d) Ordenar la comparecencia de los servidores y ex

servideres publicos implicados, asi como de proveedores,

15
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contratistas y en su caso aquellos ciudadanos
relacionados con las revisiones, auditorias, verificaciones y
fiscalizaciones practicadas de manera directa o conjunta
con la Secretaria de la Funcién Piblica, ademas de todas
aquellas investigaciones a que se refiere el inciso anterior;

g) Practicar __revisiones, auditorias, verificaciones y
fiscalizaciones de manera directa o conjunta con la Secretaria
de la Funcién Publica Federal a los recursos federales o
estatales y a la operatividad de las unidades administrativas, asi
como a los rubros y programas de las Secretarias de
Despacho, Dependencias y Entidades a las cuales se
circunscriba su funcion;

XXVIl. Las demds que determinen las disposiciones
juridicas aplicables o que le delegue el Secretario dentro def
ambito de su competencia

Articulo 23. Para el mejor desempenc de sus atnbuc:ones«-!os
Comisarios Publicos o sus equivalentes, contaran con las
facultades que se establecen en el articulo 19 deeste
Reglamento, siempre que no contravengan las disposiciones

legales que regufen fo relativo a la Administracion Publica:

FY b o0

Estatal.

Los Comisarios: Publicos o sus equivalentes, seran Ios
responsab!es directos del analisis y emision de resultados de
las revisiones, auditorias, verificaciones y fi scahzac;ones
practicadas de manera directa o conjunta con fa Secretaria de
la Funcion Publica Federal.

Los Comisarios Publicos o sus equivalentes, por conducto del
Contralor Interno que corresponda deberan  informar
mensualmente al Secretario, sobre el resultado de sus
actividades, operaciones y programas de trabajo.

Articulo 30. El plazo para la solventacion de las observaciones
resultantes del procedimiento de auditorias internas o externas,
fiscalizaciones y verificaciones seré de 45 dias habiles
improrrogables, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacion de las mismas.” (Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este tribunal)

Marco legal que no debe ser interpretado de manera
aislada sino de forma conjunta, arménica y sistematica; del
cual se concluye que, la Secretaria de-la Contrélorfa, es una
dependencia del Poder Ejecutivo que tiene a su cargo el
‘despacho de los asuntos que le éncomienda la Ley Organica
de la Administracién Pdblica del Estado Libre y Soberano de

Morelos, -la Ley Estatal de Responsabilidades de los

B i T
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Servidores Publicos y otras leyes, asi como reglamentos
decretos, acuerdos, demas dlsposmrones y order;'es que
explda el Gobernador del Estado con apégo a las normas
constitucionales. Dependencia que esta mtegrada por
diversas unidades admlnlstratlvas entre ellas las Comlsarlas

Publicas de quien tiene a facultad de desrgnar a Ios titulares,

Asimismo de las disposiciones L;*antes« transcntas se

establece que las Comisarias cuentan con las mismas
facultades de las Contralorias Internas fsena!adas en el

upa por tanto, tlenen

la facultad de llevar a cabo auditorias e'jﬁ 'él'organlsmo auxiliar
al cual estan asignadas, actividad qué’ se entiende como el
examen objetivo, sistematico y evalua ‘no de las operaciones
financieras y administrativas reallzadas de los sistemas y
procedimientos implantados; de la estructura organica en
operacion; y de los objetlvos p!anes programas y mefas
alcanzados por las dreas a aud:tar

. De las aud|torlas que realicen: !os ‘Organos de control
antes referidos pueden derlvar cedulas de observaczones

lr

cedulas de seguimiento, observaCIones;y solventac;ones

Por ello, en ias audltorlas qu lleven a cabo deben
aphcar las dlsposm[ones normattvas que Ie permltan operar
como ordenar la comparecenma de ‘Ios servudores y ex
servidores pubilcos implicados; por tanto si de las auditorias
practlcadas el auditor en cualquu momento advierte que
existe responsabilidad de algin otro s,ewldor 0 ex servidor
publico_ distinto de aque! a[ que origiriélmente se dirigi6é Ia

orden, debera notificarse para que manifieste lo que a su
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derecho corresponda en relacién a las observaciones
realizadas, haciéndole de su conocimiento todas las
actuaciones que dieron origen a su notificacion, desde el
momento en, que se gird la orden de auditoria hasta que se
ordena su comparecencia, otorgando a dicho servidor o ex
servidor publico el {érmino de 45 dias habiles improrrogables
para la solventar las observaciones resultantes del

procedimiento de auditoria.

Ahora bien, del expediente original del procedimiento
administrativo  43/2012 exhibido por " la autoridad

responsable, se incluyen las constancias de la denuncia;

1Y
W

A
presentada por el ftitular de la Comisaria Publicaidel) !

Organismo Publico Descentralizado denominado Comisidn,," .

(23

'Estatal de Agua y Medio Ambiente y las relativas a la

Gl Ty

auditoria directa MOR/APAZU/2009, en donde obran “las

siguientes documentales:

NUM. FECHA DESCRIPCION
DE
FOJA

27-29 | 15/abril/2010 | Oficio SC/0571-P/2010 consistente en la
orden de auditoria y solicitud de designacién
de personal que atendera la misma, dirigido

<! [ ©<c'zri
Ejecutivo de la Comision Estatal de Agua y

Medio Ambiente en el Estado y suscrito por
Secretaria de Contraloria del Poder
Ejecutivo. ' '

30 20/abril/2010 | Oficio NUmero CEAMA/SSEAF-355/10,

consistente en la designacion de los CC.
ing. HDireétOf Ceneral
de Construccion y Mantenimiento; [ GG
B Ccargada de Despacho
de la Direccion General de Finanzas e
Inversién y del C.P.
Subdirector de Recursos Financieros para
para atender Ila auditoria anunciada |
mediante el oficio SC/0571-P/2010, dirigido
a la Secretaria de Contraloria del Poder
Ejecutivo, comunicacion hecha por el C.P.

-y



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

k-

T
"

TR,
I L

EXPEDIENTE TIA/535/117/2017

ey
" f
1

[
‘_':‘J.

Subsecretario
Ejecutivo de Administracién y: Finanzas por
instrucciones del Sécretario sEjecutivo de la
Comisién Estatal dé Agua y Medio Ambiente
en el Estado. g £y

31-41

23/abril/2010 | Acta de inicio de audito‘r{fé. Programa de
Agua  Potablei vy Alcantarillado  y
Saneamiento en ZonasyUrbanas (APAZU)

2009.

SRR TILATTY S
JRELOS

42-48

21/mayo/2010 | Oficio Nimero CEAMA/CO/227/2010,

consistente en el* requerimiento de
documentacién;generada del 01 de enero al
31 de marzo del 2010 dirigido al Secretario
Ejecutivo de la Comisién Estatal de Agua y
Medio Ambiente ‘e'h el Estado y suscrito por
el Comisario Ruplico del Organismo Publico
y Descentralizado Comisién Estatal de Agua
y Medio Ambiente en el Estado. Con
“atencién pargila parte actora.

CIALIZATA
SMINISTRATTY

49

01/junio/2010 | Oficic  Ndmero - CEAMA/CO/249/2010,
consistente' en la solicitud para comparecer
a'las 14ihoras del dia viernes cuatro de
junio def dos mil diez, en las oficinas de Ia
Direccién Gerleral de Auditorfa para recibir
los i resultados  de la . auditoria
MOR/APAZU/10; dirigido al Ing. Héctor
Benitez Cajica, Director General de
Cohstruccién i y  Mantenimiento  de  la
Comisién Estatal de Agua y Medio Ambiente
€n el Estadoly suscrito por el Comisario
['Publico  del* Organismo  Publico y
Descentralizado Comisién Estatal de Aguay
i | Medio Ambiente en el Estado. {Con copia
" para conocimiento de la parte actora)

50-55

04/junio/2010 | Cédula de observaciones de la auditori

MOR/AP 0 con firmas del Ing.
ﬂ, Director General de

Construccién 'y  Mantenimiento de Ia

Comisién Estatal de Agua y'Medio Amb;

en el Estado; "Arq.

Comisario
Publico y Descentralizado Comisién Estatal
de Agua y Medic Ambiente en el Estado y
C.P. Directora
Gene 1a.

56-67

31/dic/2009 | Documentos denominados: “Resumen de |
todos los componentes” y *“Cierre del
Ejercicio preliminar 2009”; suscritos. por el
Subsecretario Ejecutivo y Finanzas de Ia
CEAMA Lic.

Subsecretario  Ejecutivo de Agua
Y Secretario
jecutivo de la Comisién Estatal de Agua vy

19




l Medio Ambiente en el Estado Ing. |}

Sin que de las constancias enunciadas, derive aquella
mediante la cual a la parte actora, al encontrar que existia
responsabilidad en su contra, se le hubiera notificado y citado
a comparecer para que manifestara lo que a su derecho
correspondia en relaciéon a las observaciones realizadas,
haciéndole de su conocimiento todas las actuaciones que
dieron origen a su notificacion, desde el momento en que se
gird Ia orden de auditorl’a hasta que se determind su

comparecenma otorgandole el término de 45 dias habiles

i

]
lmprorrogables para que solventara las observamones 1
|| {

resultantes 'del procedimiento de auditoria que le fueran ;

TRINUM AL ©

imputadas. Dk ks

QUINTA Sata £

Sino que es hasta el acto de denuncia de fecha trecewi....
de febrero del dos mil doce donde el érgano de control
interno determina la imputabilidad de la parte actora®; por

cuanio a:

&

. no haber vigi!ado el debido cumplimiento de -las leyes
aplicables, en razén de que mediante oficio ndmero
CEAMA/CO/227/2010, de fecha 21 de mayo de 2010, suscrito
por el entonces Comisario Publico Arq. I
B s /< solicita proporcione a este Organo de Control
Interno, en un plazo no mayor a dos dias habiles a ‘partir de la
recepcion del ‘mencionado oficio, documental adrcronal del 01
de enero al 31 de marzo de 20710..

. No haber vigilado el debido cumplimiento de las leyes, al
elaborar el Cierre Preliminar del ejercicio presupuestal 2009, del
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en

.Zonas Urbanas (APAZU), con corte al 31 de diciembre de 2008,
avalandolo con su firma en el mismo, reportando como recursos
ejercidos y que no se han efectuado los pagos... se detect6 que
no contaba con la documental comprobatoria que.justificara el

YPoja71 Y 72
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gasto y a la fecha la Comisién Esfafaf de Agua y Medio
Ambiente..., no ha comprobado en su tofalldad el recurso
efjercido. .. : f-.ﬁ.': ;;;:?
.I'- i
. ho haber vigilado el debido cum,ohm:ento de las leyes,
derivado del incumplimiento a los requerfmrentos de informacion
al momento de realizar la audftorla MOR/APAZU/‘IO al no
presentar la informacion adicional del 01| ’de enero al 31 de
- marzo def 2010, en un plazo no mayor; e dos dias habries

solicitada mediante oficio nimero CEAMA/CO/227/201O " (sic)

i
P

H 2 £ “
Irregularidades anallzadas por la  autoridad

demandada en donde tomando en cuenta las documentales

antes descritas, la mstrumenta_!_‘ ‘g;:»-de actuacmnes y la
i

presuncional, determiné ia responsébllldad de la parte actora

para imponerle la sancion de destrtucxon del cargo com15|on

o empleo, inhabilitacién de ogho afios para eJercer algun

empleo o cargo dentro de la admlmstramon publica y la muita

consistente en un millén se|SC|entos cuarenta y cinco mil
i

doscientos sesenta y seis pesos con cero tres centavos.

Resumiendo, la autondaﬁ responsable motivé la
responsabilidad y san01ones rmpuestas ala parte actora en
la auditoria dlrecta MOR/APAZU/ZOOQ lo cual resulta
incorrecto, pues al momento de valorarla debid analizar si la
misma cumplia con las formalldades establecidas para ello,

ya que como se advierte se omxtio cumplir con el segundo

parrafo de la fraccién Vi del artlcu!o 10 y con el inciso d) -

fraccién Il del articulo 19 en re[a—c;:lon\ con- el artlc_ulq 23 del
Reglamento Interior de la Secré_iart’a_ .de. la.. Contraloria
publicado en el periddico oficial 479:3}\ el veintiuno de abril del

dos mil diez, que a la letra disponen: &

o

Si en cualquier momento de /a audn‘ona ‘el auditor advierte que
existe responsabilidad de algin otro servidor o ex servidor




publico distinto de aquel al que originalmente se dirigid la orden,
debera notificarse para que manifieste lo que a su derecho
corresponda en relacién a las observaciones realizadas,
haciéndole de su conocimiento fodas las actuaciones que
dieron origen a su notificacién, desde el momento en que se
giré la orden de auditoria hasta que se ordena su
comparecencia, otorgando a dicho servidor o ex servidor
publico el término previsto en el articulo 30 del presente
Reglamento.”

Articulo 19. Las personas titulares de las Contralorias Internas
tendran las siguientes atribuciones:

d) Ordenar la comparecencia de los servidores y ex servidores
pablicos implicados, asi como de proveedores, contratistas y en

su caso aquellos ciudadanos relacionados con [as revisiones,
auditorias, verificaciones y fiscalizaciones practicadas de
manera directa o conjunta con la Secretaria de la Funcion
Puplica, ademas de todas aquellas mvestfgac:ones a que S€ iy
refiere el inciso anterior;

Articulo 23. Para el mejor desempefio de sus ai‘mbuc,'orwes'1 dos | T
Comisarios Piblicos o sus equivalentes, contaran con Jas
facultades que se establecen en el articulo 19 de este
Reglamento, siempre que no contravengan las dfspos,'c:d'rrwé”s O
legales que regulen lo relativo a la Administracion Publica
Estatal. Los Comisarios Publicos o sus equivalentes, seran los
responsables directos del andlisis y emision de resultados de

las revisiones, auditorias, verificaciones y fiscalizaciones
practicadas de manera directa o conjunta con la Secretaria de

fa Funcion Publica Federal. Los Comisarios Publicos o sus
equivalentes, por conducto - del Contralor Interno que
corresponda deberéan informar mensualmente al Secretario,

'sobre el resultado de sus actividades, operaciones y programas

de trabajo.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

De lo cual se reitera qLIe en las constancias relativas a
la auditoria directa MOR/APAZU/2009, no consfa' -aquella que
ordenara la compérecencia de la parte actora como servidor
'publlco implicado; sin que cumpla con esa funcién la |
documental que alude la autoridad demandada consistente
en el oficio namero CEAMNCO/227/2010, de fecha veintiuno

de mayo del dos mil diez’, por medio del cual se hizo el

? Fojas 42 a 48 del expediente original del procedimiento de responsabilidad administrativa 43/2012
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- requerimiento de documentacion generada del primero. de

enero al freinta y uno de marzo del dE)s mil'::?fdiez dirigido al
Secretario Ejecutivo de la Comisién Estatal de Agua y Medio
Ambiente en el Estado y suscrito por; el Comlsarlo Publico del
Organismo Publico y Descentrallzado Comlsmn Estatal de
Agua vy Medio Ambiente en el Estado con atencion para la
parte actora; asi como tampoco el oficio numero
CEAMA/C(C/249/2010 de fecha prlmero de junio del dos mil
diez, consistente en Ia sohcnud para comparecer a las

catorce horas del dia viernes cuatro de junio del dos mi! diez,

en las oficinas de la Dlrecmonf Genera[ de Auditoria para

recibir [os resuitados de la audxtorla MOR/APAZU/10; dirigido

_ Director General  de

Construcolon y Mantenrmlento de la Comision Estatal de

Agua y Medio Ambiente en el ‘Estado y suscrito. por el
Comisario Publico del Orgamsmo Publico 'y Descentralizado
Comision Estatal de Agua y Medlo Ambiente en el Estado,
con ‘copia para conocxmlento de: Ia parte actora; ya que de
ellos no se advnerte que se estuviera ordenando la

comparecencia’ de ésta dltima como implicado, se le notificara
para que manifestara o que a su derecho correspondia en
relacion a las observaciones reahzadas haciendole . de su
conocimiento todas las actuacnones que dieran origen a la
notificacién, desde el momento en que se Qird la orden de
auditoria hasta ‘que - se ordenara su comparecenhcia,

otorgandole cuarenta cinco dias h_abj_{es para solventar.

Incluso se resalta que a la h_a-rte actora se le hizo
saber de las-irregularidades que se ir'hjputaban hasta cuando

fue emplazado a juicio en el procedimiento administrativo

23
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43/2012 instituido en su contra, de conformidad a la cédula

de notificacion de fecha catorce de mayo del dos mil doce’®

Por cuanto a la manifestaciéon de la autoridad
demandada de que se trata de un acto consentido ya que ia
parte actora omitié atacar no haberla notificado de los
resultados d‘e Ia__ auditorl’a cuando se le emplazd a juicio,
resultan infundadas precisamente en base a la jurisprudencia

precitada en lineas anteriores denominada:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA~ i —
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD £
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y (ELIL: |
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE '
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL™Y. .\
ADMINISTRATIVA

QUINTA SAL

Esto es asi, pues como se aprecia de la misma ™"
sustenta que los vicios o irregularidades de la auditoria al
trascender e influir en la tramitacién o sustanciacién del
procedimiento disciplinario y en la resolucion respectiva, el
interesado al demandar su nulidad podra hacer valer también
toda clase de vicios de procedimiento de [a auditoria,
obligando a la autoridad a su estudio y resolucion. En suma,
es hasta la emisidn de la resolucién en un expediente de
responsabilidad administrativa que se estara en condiciones
bde determinar, si dicha omisién deparé o no perjuicio a
presUnto responsable, siendo asi- el momento oportuno para

atacarla.

Por lo eﬁk’p’uésto resulta ilegal la resolucion de fecha
veinte de abril del dos mil diecisiete al existir una indebida

valoracion de las constancias relativas a la auditoria directa

i Foias 90 2 89 del expediente original del procedimiento de responsabilidad administrativa 43/2012.
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MOR/APAZU/2009 que se efectud sin_s"f;épego q{}f“lla fraccién VI

del articulo 10 y con el inciso d) fraccr_;fE’Jn Il del_j;??érticulo 19, en
relacion con el articulo 23 del Raéuglamentgigf Interior de la
Secretaria de la Contralori’é publi%gdo en %I??peric’)dico oficial
4798 el veintiuno de abril del dog;ﬁkmil diez{;’é’f"&generéndose por

tanto |a ilegalidad de !a auditorfa antes mencionada.

I P
s
i r

Encuadrando su actuar en lo ppévisto por el articulo
41 fraccion li de la LIUSTICIAADMVAEM que dispone:

#
rd

ARTICULO 41. Serén causas de nulidad de los actos
impugnados: , g

SO
Wy

Se declarara que una resolycion -administrativa es flegal cuando

se demuestre alguna de lagﬁ’;eiguientes causales:
,f‘é'%
Il. Omisién de fos requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la’s defensas del particular Y trascienda al
~ sentido de .la resolycién impugnada, inclusive Ja ausencia de
fundamentacion o pﬁoﬁvaciqb, en su caso;

s
4"/ y‘;I

Por tanto, se declara la ilegalidad y como

consecuencia’la nulidad Jisa ¥ Hana del acto i'mpugnado,

i

Unicamente por cuanto al actor'gn el presente juicio.

En aval de IQ aﬁ'rfnado, se transcribexlha téSis aislada en
materia administrativa ndmero l?oA Ji31, viéiblel en la
pagina 2212 del Semanario Judii\pial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a ia Nov%na Epoca, sustentada por-
el Séptimo Tribunal Colegiado .en'!fiMat-eria Administrativa dej

Primer Circuito, de rubro y texto sigaientes:

25




“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL."

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no preven
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y flana’ o
‘nulidad para efectos”, fimitandose a precisar que dicho
tribunal podré decretar la nulidad de los actos
jmpugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de
determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho
érgano contencioso administrativo debe ser lisa y flana, o
en su defecto, para efectos, debera estarse a los criterios
jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la
nulidad lisa y Hana cuando el acto impugnado
adolezca de vicios ostensibles y particularmente
graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resuitado juridico de este tipo de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la
autoridad demandada no podra emitir una nueva
resolucion en el mismo sentido; por ejemplo, la
incompetencia del servidor publico que emitid el acto
- impugnado, y por regla general, en los asuntos en que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal estudie el fondo del asunto, determinando que /a
conducta del particular esta justificada por alguna norma
de caréacter general, o que los hechos que generaron el
acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto
normativo invocado por la demandada. Por ofra parte, la
‘nulidad para efectos procede en los casos en que el acto
impugnado contenga vicios subsanables, o que fos
mismos Se encuentren en el procedimiento que le dio

11 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufo, 22 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretarior Carlos Alfredo Sofo Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio
Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario; Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo
directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez.
Revisién contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de o
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacion
del Director General de la Comisién de Aguas def Distrito Federal, actualmente
Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanirnidad
de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen
Mufioz Garcia. Amparo directo 276712005, Rigoberto Torres Salcido. 371 de
agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por gjecutoria de fecha 30 de
marzo de 2005, la Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis
10/2005-55 en que participd el presente criterio. No. Registro: 176,913.
Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

-y su Gaceta. XX/I, Octubre de 2005, Tesis: .70.A. J/31. Pagina: 2212
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i L
origen, lo que doctrinalmente se conjoce coma vicios de
nulidad refativa; Ia consecuenciaﬁ" Juridica i de dicha
deferminaciéon obliga a la autorigad a subsanar tales
flicitudes, ya sea reponiendo el procedimiengé o dictando
una nueva determinacion; de manera efemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omjisiones en el’
lamamiento al procedimiento  Fadministrativo
(emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y
alegar; indebida fundamentacion y motivacién; y el no
constrefimiento de Ja resolucion a la cliestion debatida,
qué se forma con Ia pretensién;del Estgdo ¥ las defensas
del particular, como seria I fal{é 0 indgé'bida valoracion de

pruebas.” b A
= ) I . L
i o~ (Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)
} A i -D:\
o A : i

'y ’ i
wowd 4 g ‘\ T

Ahora bien, al declararse la nulidad lisa y llana del acto

A f‘c'."““\-”m:\‘r:v-

“"os impugnado, quedan sin efectosilas sanciones impuestas a la

PiCauzap, pParte actora.

> ADr‘/”NISTQn\I t

s

. g :
- Con lo anterior se da,j;aten‘g_:lon a las pretensiones de la

parte actora consistentes’en:

T.- “.. LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATI-VA DICTADA:DENTRO DEL EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NUMERO 43/2012,
articularmente por cuanto allas sanciones impuestas al B
BEConsistentes en la Destitucion
el cargo, Comisién o Empleo; ademés de la inhabilitacion por
ocho afios para ejercer algan Empleo o Cargo dentro
2dmipBlasa nibies | /a ‘multa consistente en

2.- ... como consecuencia de la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada [ A NULIDADA LISA Y LLANA D

SANCIO IMPUESTAS AL
ﬂ? DENTRO  “DEL - EXPEDIENTE = DF

RESPONSABIL/DAD ADMINISTRATIVA NUMERO 43/2012,
consistentes en la Destitucion ‘del cargo, Comisién o Empleo,
ademas de la inhabilitacién por: ocho afios para ejercer algin
Empleo o Cargo dentro de Ia administracion pibli
consistente en

Una vez que la presente resolucisn. cause estado, .

dejard de surtir efectos. la suspension concedida a la parte

27

(sic)



actora mediante auto de fecha treinta y uno de mayo del dos
mil diecisiete, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
143 de la LJUSTICIAADMVAEM 2.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI
(repetida), 25, 40‘ fraccion 1, 11, 124, 125, 128 y demas
relativos y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM; quinto
transitorio de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos publicada el periddico

e
oficial “Tierra y Libertad” 5514 de fecha diecinueve defl‘jl}ggl? 1
Fs
del dos mil diecisiete; es de resolverse y se: "“’*""\f" |
RESUELVE .
QUINTA 557

T

[, BESPONSAB -

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando nimero cuatro de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Son fundados los argumentos hechos
valer por la parte actora, en contra actos de la autoridad
demandada, en términos de las aseveraciones vertidas en el
considerando  nlimero  siete de esta = sentencia,

consecuentemente:

TERCERO. Con fundamento en lo previsto por la
fraccion Il del articulo 41 de la LJUSTICIAADMVAEM, se

declara. fa nulidad lisa y llana del acto impugnado

12 “ARTfCULOl 143. La suspension se decretaréd cuando concurran los siguientes

requisitos:
L.~

" ..., en su caso para restituir al actor en el goce de su derecho, hasta en fanto no
cause estado la sentencia definitiva. ...”"
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consistente en la resolucnon de fecha vemte Ade abril del dos

mil diecisiete, dictada en el procedlmlento -administrativo

43/2012, Unicamente por cuanto al actor _

a

l‘ 3
& sl
k. hi
£ S

; i
3‘ :ﬁ

- CUARTO Una vez queda presente cause ejecutoria
se Ievanta la suspensién concedlda en auto de fecha treinta y

.7 7 unode mayo del dos mil d1e0131ete 1
: . m(': 4\15::-‘:‘7

‘1\17 A ‘17
L \}\ "‘ IFI
QUINTO. En su oportunldad archivese el presente

1
!

IR AT
IRLLLS

asunto como total y deﬂmtlvamente conclwdo

NALIZADA
ININIST RAT =

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi por unanlmtdad de yotos lo resolvneron y firmaron
los integrantes del Plen@ "del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos Magistrado Presidente
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular de la
Titular de la Primera Sala Instrucmon Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LAGOS Secretano de Acuerdos Adscrito a
la Segunda Sala vy encargado de -Despacho de la Segunda
Sala de Instruccion con fundamento en los articulo’ 28 y 70 de

la Ley Organica del Tnbunal de Just[ma Administrativa del
Estado de More[os Maglstrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular - de la Cuarta  Sala
Especializada en Responsablhdades Administrativas; y
Magistrado . M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en este aSuhto,
en términos del articulo 4 fraccion I'y Séptimo transitorio de ia

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

29
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Estado de I\/I-orelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 del 19 de ju]ip del 2017; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

; . TN
MAGISTRADO PRESIDENTE

v .

i ‘
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS i X& "1
=

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE lNSTRUCClON;*B

TRI.BUNfL Df ILf'.

GEL ESTAw-

IV'IAGISTRADO

/ . QUINTA ALY
\/
M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ )
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRQCCION |

/1,
LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACL/JERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO,

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

3 RESPONSJ\E\lLu.-h.
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M. EN-D=JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
__——TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES A

WOMIM A TRAT YA
wOPu.LOS

... La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria
,‘rmrf"j,'flifi\Genera[ de Acuerdos de este Tr!buna de Justicia Admrmstratlva del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que; ‘estas firmas corresponden a la
resolucion emitida por este Tﬂbunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el ex edlen o TJA/528/117/2017,
promovido por contra actos de la
Direccion  Genera de Res onsabilidades y Sanciones
Administrativas de/ I3} Secretarig ‘de la Contraloria del Estado de
Morelos; misma que aproha 5 en Pleno de fecha veintiséis de junio

del dos mil diecioche.
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