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Cuernavaca, Morelos, a siete de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS ~ los autos del exbediente - ndmero

| TIA/335/303/2016, promovido por [N

contra actos del TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y, | A

RESULTANDO:

B 1.~ Mediante acuerdo de cuatro de octubre de dos mil diec"z'séis; -

E _Se admiti6 la demanda presentada por [ G |
___E BN BNEE NN BB B
I Corra actos del
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; en ‘la que sefialdé como acto reclamado "La resolucidn

- definitiva de feqha veintidos de junio del dos mil dieciséis, que resuelve

. .desechar por improcedente el recurso administrativo de revocacion,

- resolucidn indebidamente e ilegalmente dictada por el Tesorero
- Municipal de Cuemavaca, Morefos...” (sic); v como pretensiones "Se
" declare la nulidad por I3 indebida fundamentacion y motivacion de fa
autoridad responsable - al resolver el Recurso de Revocacion en mi
perjuicio...” (sic); por tanto, se ordend emplazar a la autoridad -
demandac;la, con el apercibimiento de ley. :

2.- Emplazado que fue, por auto de veintiocho de octubre del'.z“
© . .dos mil dieciséis, se tuvo por presentado a JOSE ALEJANDRO JESUS
. VILLARREAL GASCA, en su cardcter de TESORERO MUNICIPAL DEL
" AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dando contestacién en
| tiempoy forma,' haciendo valer causales de improcédencia, porcuantoa -

las pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en el momento ;.

"« NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIpos MEXICANOS g S )

= “fueran tomadas en consideracién al momento de resolver. Con ese

- 7 procesal oportuno, sin perjuicio de que las documentales exhibidas le "
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“escrito y anexos se ordend dar vista a la parte actora para que hiciera
valer las manifestaciones que en derecho le correspondian.

3.- Mediante auto de quince de noviembre del dos mil dieciséis,
| se declaro precluido el derecho de la actora para contestar la vista
ordenada respecto del escrito de contestacion de demanda

4.~ Por auto. de veintiocho de noviembre del dos mil dieciséis,

se precluyo el derect‘wo de la enjuiciante para ampliar su demanda en
términos de lo prewsto en la fraccién II del articulo 78 de la Ley de -
- Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En ese mismo auto, se

umando abrir el chm a prueba por el término de cinco dias comdn para
las partes.

5.~ Por acuerdo de trece de diciembre del dos mil dieciséis,
previa certificacién del plazo, sé hizo constar que'. las partes no
- ofrecieron pruebas dentro del término concedido para tal efecto, por lo

‘que se les precluyé su derecho para hacerio; sin perjuicio de tomar en = .

“consideracién en la presente sentencia las documentales exhibidas en
sus respectivos escritos de demanda y de contestacnon en ese auto se
ﬁ',_'senalo dla y hora para la audiencia de ley.

6.~ Es asi que el tres de febrero del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la Audiencia de ley, en la que se hizo constar la
'-.'_:ihcomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
:r'ep'resentara, no obstante de encontrarse debidamente.notiﬁcadas; que
‘ _ho_;habi’a pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
) desahogaban por su propia natﬂraieza' pasando a la etapa de alegatos,
.fen la que se hizo constar que la actora y la demandada no los
“_‘_gli}‘.exhlbleron por escrito, declarandoseles precluido su derecho para
| hacerlo citandose a'las partes para oir sentencia, la que ahora se
pronunc:[a al tenor de los siguientes:

|
FONSIDERANDOS

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
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CENTENARIO DE L4 PROM ULGACI ON DE LA CONSTI TUCH ON POLITICA DE LOS ES TADOS UNIDOS MEXICANOS”

‘ _competente para conocer y resolver el p?esente asunto, en términos de -
| lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica’ del | |
| Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidén VI, 25, 40 fraccidon I y II,

124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vagente en el Estado
de Morelos?.

II.- En términos de fo dispuesto en la fraccién I del artlculo -

125 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer Ia

fijacion clara y. precisa de los puntos controvertidos en el presente

© juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en la
“resolucién de fecha veintidos de junio- del dos mil dieciséis, pronunciada
por José Alejandro Jesus Villarreal Gasca, en su caracter de Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dentro del B

expediente administrativo nimero TM/04408/0316/RR, contenida en el

~ oficio nimero TM/2690/2016, mediante la cual se desecha por
improcedente &l recurso administrativo de revof:écién promovido en .
_contra de la determmaaon y cobro por concepto‘ de |mpuesto predial _
| correspondlente a la clave catastral numero_ mediante |

recibo de pago con ndmero de serie U folio 00885901 de fecha uno de
marzo de dos mil dieciséis.

I1I,~ El acto reclamado fue reconocido por el responsable al -

momento de contestar la demanda Qntablada en su contra; pero

- ademds su existencia quedé debidamente acreditada con el original de

la resolucién de once de septiembre de dos mil quince, pronunciada por -

José Alejandro JesUs Villarreal Gasca, en su caracter de Tesorero

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, 'dentro del
expediente administrativo nmero TM/04408/0316/RR; exhibido por la -
parte actora (fojas 25-28); a la cual se le confiere valor probatorio pleno -

en términos de lo dispuesto por los artfculos 437 fraccion II, 490 vy 491

‘del Cédigo Procesal Civil en vigor de aplicacion supletoria a la Ley de"

! Publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5366, vigente a part:r del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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'Justi_cia Administrativa de! Estado, ’por tratarse de doCu'mentos pﬂb!itos
- emitidos por funcionarios en el cumplimiento de sus atribuciones.

: Documental de Ia que sé desprende que la autoridad aqui
‘demandada, en la fecha sefalada, emitié resolucion dentro del
- ;expediente administrative nimero TM/04408/0316/RR, mediante la cual
sé desecha bor improcedente & recurso adm‘inistrativo de revocacion
:promovido por |a parte actora en contra‘ de la determinacion y cobro por
concepto de impuesto predial correspondiente a la. clave catastral
~nimero | ediante recibo de pago .con nimero de
serie U folio 00885901 de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis; bajo
;-.,.,el argumento -de que se actualizaba la causal de improcedencia
'estébiecida en fa fraccién TV del articulo 226% del Cédigo Fiscal para el
_--Estado de Morelos.
IV~ La autorldad' demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
_I AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al proclumr contestacion

*Ea {a demanda incoada en su contra hizo valer las causales de
lmprocedenc:la previstas en las fracciones V y VII del articulo 76 de la
Ley de Justicia Admmlstratwa del Estado de Morelos consistente en gue
el juicio de nulidad es improcedente contra actos gue sean materia de
" otro juicio que se enquem“re pendiente de resolucion, promowa’o por el
~mismo actor, contra.'f las mismas autoridades y por e propio acto
- administrativo rec/amédo, aunqgue 1as violaciones sean distintas; que es

improcedente confra actos que hayan sido materia de otro juicio, en
términos de la fraccion anterior.

V.~ El articulo 75 de 1a Ley-de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dtspone que lo aleguen o no las partes en ]UICIO este Tribunal
deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las

_ causales de improcedencia previstas en la ley; vy, en su caso, decretar el
 sobreseimiento respectivo. - |

2 Articulo 226. s improcedents el recurse cuando se haga valer contra actos administrativos:

IV, Que se hayan consentido, entendiéndose por consentimiento el caso de aquellos contra los que no se
promovio el recurso en &l plazo sefialado al efecto...

_‘_ EXPEDIENTE TJA/3aS/303/2016



« {0 DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA NOS_”

TRIBUNAL DE JUSﬂCIAADMlNISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

S/do materia de ofro juicio, en términos de la fraccion anteriory que es
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Como ya -fue aludido, la autoridad demandada TESORERO -
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al
producir contesfacién a la demanda incoada en su contra hizo valer las
causales de imbrocedencia previstas en las fracciones V, VII y X del

articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

. .consistente en que el juicio de nulidad es tmprocedente conz‘ra actos

i que sean materia de otro juiclo que se encuenfre penaﬂ'enfe de . -
o reso/uaon promovido por el mismo  actor, contra las mismas

autoridades y por el propio acto administrativo rqi'c/amado, aunque.zlas._."

violaciones sean distintas; que es improcedente contra actos que*hayan; 2 o
EE
e Jmprocedente contra actos consentidos tacitamentes, entendiéndose por
 tales, aguelfos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
" del término que af efecto sefiala ests Ley, respectivamente.

Aduciendb respecto de las causales de improcedencia prewstas-'_
en las fracciones V, VII, que actualmente se tramita &l juicio de amparo _'

- 1755/2015-V, ante el Juzgado Tercero de Distrito, —en donde el Primer ' 
- Tribunal Colegiado en materias Penal y Administrativa del Décimo

- Octavo Circuito, asumié competencia y se avocd a su estudio--,
I - contre def Tesorero Municipal del

" Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, respecto del oficio 07/12/2005 -

de veinticinco de marzo de dos. mil dieciséis, que contiene el

~ requerimiento de pago del reintegro de la diferencia que arrojé la

operacion realizada ante tal fedatario plblico, respecto del traslado de
dominio del bien inmueble identificado con clave catastral nimero [}
B -opiedad de los actores en la presente instancia, cuando

. enla declaracién del impuesto sobre adquisicién de bienes inmuebles, el
| valor del predio lo fue de quince millones n‘c?vecientos cinco mil
P - setecientos ochenta pesos 00/100 y el aval(io c:o’ir'nercial del inmueble

arroja un valor de ochenta millones de pesos 06/100;' es asi que al
resolverse el jqicio de amparo citado afectaria ;Io que constituye el -

~ impuesto predial, diferencias, recargos v adicionales, por lo que hasta | -
~que no se establezca correctamente e valor del predio que contempla la [ v+ ©
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clave catastral nimero | o scré procedente la

- determinacion del pago de dicha impuesto.,

R | - Manifestando por cuanto a la Uitima causal de improcedencia

~valer que Ila demanda de nulidad fue presentada

.‘eﬂemporéneamente ya que si bien el veintidds de junio del dos mil

diéciséis se emitio ié resolucion dentro del expediente administrativo
ndmero TM/04408/0316/RR contenida en el ofico . ndmero
TM/2690/2016, la cual le fue notificada el dia vemtlcuatro de ese mismo
mes y afo, por lo cuaH el término para impugnar comenzd a correr el
veintiocho de junio del dos mil dieciséis, feneciendo ef ocho de agosto

- .del mismo afio, por lo cual es acto consentido, igualmente resuita

'extemporénea por cuanto al primer acto de aplicacidn, respecto al pago

- ‘reallzado el uno de marzo del dos mil dieciséis, en termmos del articulo
79. cle Ia Ley de Justicia Administrativa.

Son infundadas las causales de improcedencia previstas en las -

.'fracciones V, VII del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del -
| Estado de Morelos, consistente en que el juicio 'de nulidad es |
'~-'fim‘procedente contra actos gue sean materia de ofro juicio que se

: _éncuentre' pendiente de resolucion, promovido por e/ mismo actor,
contra las mismas autoridades y por el propio acto administrativo
- reclamado, aunque as violaciones sean distintas'y que es improcedente
" contra actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de fa

fraccion anterior.

Lo anterior es asi, toda vez que en el juicio de amparo

interpuesto por [
_ en contra del Tesorero Municipal del

:’Ayuntamiento de Cuemavaca Morelos, o es en contra del

'_requenmlento de pago de! reintegro de la diferencia que arr010 la

- operacion reailzada ante tal fedatario plblico, respecto del traslado de

dominio de! bien mmuebie identificado con clave catastral nimero i}

. oropicdad de los actores en la presente instancia, cuando la
autoridad ahora demandada sefala que tal diferencia se da en cuanto a
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- la_correcta determinacion del valor del predio; sin embargo el juicio de
" nulidad que hace valer la parte actora lo es respecto del desechamiento -
‘del recurso administrativo de revocacién promovido en contra de la

“determinacion -y cobro por concepto de impuesto predial
correspondiente a la clave catastral nimero ||| NG |

' Igualmente es infundada [a causal de improcedencia sefialada |
en I.a fraccién X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
_Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
'improcedehte' C@ntra actos consentidos tacitamente, entencﬁé’ndose por

o ‘z‘a/es, aqueflos en contra de los cuales no se promueva el juiclo dentro
del término que al efecto sefiala esta Ley.

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Esto es asi atendiendo a que como se desprende de la cédula
de notificacién presentada por la autoridad demandada y que obra a =

fojas noventa v tres del sumario en copia certificada, documental a la-

re

N POLITICA

- cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
‘por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Céjdigo‘ Procesal Civil en

© vigor de aplicacién supletoria a la Ley de Justiéja Administrativa del
- Estado, por tratarse de documentos plblicos emi*|c§dos por funcionarios -
“en el cumplimiento de sus atribuciones; se tiene éue el vc-einticuatrq‘(:Ie=

junio del dos mil dieciséis, fue notificada a la parte actora la resolucién .-

‘dictada  dentro  del  expediente  administrativo  namero |
S _TM/04408/0316/RR, contenida en el oficio ndmero TM/2690/2016, '
misma que no contiene los plazos para ser impugnada, por 10 que en’

términos del articulo 230° del Cédigo Fiscal para el Estado de'MoreIoS,

~ante tal omisidn, el término para la demanda de nulidad serd el doble

NTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCIO

del plazo para la interposicién del juicio contencioso administrativo -

(quince dias de conformidad con la fraccién I del articulo 79* de la Ley
de Justicia Administrativa).

- «4NO DEL CEI

® Articulo 230. La resoluaén del recurso se fundard en derecho vy examinara todos y cada uno de los
agravios hechos valer por el recurrente...
© Asimismo, en dicha resoluddn deberdn sefialarse los plazos en que ls misma puede ser impugnada en el -
juiclo contencloso administrative. Cuando en la resolucion se omita el seflalamiento de referencia, el - -

contribuyente contard con el doble del plazo que establecen las disposiciones legales para -
interponer el juicio contencioso administrativo.

Artmulc 79. La demanda deberd presentarse:
: I Dentro def término de quince diss habiles contados a partir del dfa habil siguiente en que le haya s1do
. notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido cohocimiento de ellos o de su - -
© ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuande no exista notificacidn legalmente hecha...
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B En este contexto, de la fecha en que fue notificada la resolucién
-veinticuatro de junio del dos mil dieciséis- a la temporalidad en que fue
p_résent:ada -veintiséis de agosto del: dos mil dieci'séis, segln se
‘desprende del selio de Oficialia de Partes de este Tribunal que obra a
~fojas uno vuelta del expediente en que se actlia~, transcurrieron
'-exactamente treinta dias, sin contar los sabados y domingos, asi como
iﬂtampoco el lapso del primer periodo vacacional de este Trlbunal en
términos del articulo segundo del Acuerdo PTJA/02/2015 por el que se
.determina el célenclario de suspension de labores, para el afio dos mil
,-dieciséis de este Tribunal de Justicia Administrativa, publicado en el
Penodlco Oficial “Tierra y Libertad” nUmero 5362 de veinte de enero de
. :dos mil dleosels de ahf lo infundado de su argumento

_ Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que
E;;;i_"integran los autos este Tribunal no advierte alguna’ otra causal de
fi"lmproceden(:la sobre la que deba pronunciarse, que arroje como
c:onsecuenma el sobreseimlento del “juicio; por tanto, se procede
: ensegwda al estudio d_e fondo de la cuestidn planteada.

_ VI.- Las raz'@nes de Empugnacién aparecen visibles a fojas
- cuatro a la once del _$umario, mismas que se tienen por reproducidas
- como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

Los agravios esgrimidos por la parte actora, se sintetizan de la
siguiente manera, o
1.- Le agravia que la autoridad demandada haya desechado por
‘improcedente el recurso administrativo de revocacién promovido por la.
‘.parte, bajo el argumento de que se actualizaba la causal de
'3 improcedencia contenida en la fraccidén IV del articulo 226 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, al no haberse promovido el recurso en
el plazo sefialado al efecto, cuando si bien la parte enjuiciante tuvo
conocimiento del acto que motivd el recurso, el uno de marzo de dos
“mil dieciséis; de conformidad con lo establecido en ellartl’cuio 139 del
-~ citado ordenamiento, ias notificaciones surtirén sus efectos el dia habi
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siguiente a aquéi' en que fueron hechas; es decir, en el presente caso, el

dia dds de marzo de la citada anualidad, por lo que el plazo comenzé a
correr el dia tres de ese mismo mes v afio, resultando que la autoridad |
receptora hoy demandada, no labord los dias veinticuatro y veinticinco

de marzo de dos mil dieciséis, por lo qde‘ el plaz_b para interponer .ei'

1 citadc; recurso, se cortid hasta el siguiente dia 'habil que lo fue el

- veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, en términos del articulo 26 del
- “multicitado Cédigo Fiscal. |

2.- Le agravia gue la demandada no e notiﬁéé'én n'ingtin"" |

momento sobre los impuestos que se generaron, viclando el' principio‘:de: “_::; : i
legalidad establecida en el articulo 14 constitucional, aunado a que de

- manera indebida y éngaﬁosa la demandada pretende cobrarle baj6 !a
~ misma clave catastral conceptos distintos y cantidades diferentes al
-_éeﬁalar los conceptos de “PAGO DEL ANO ACTUAL DEL IMPUESTO

_ PREDIAL. 1/2016 A 6/2016 SUPERFICIE 144,346 M2 CONSTRUCCION O _
M2, BASE GRAVABLES: $80,000,000.00, USO DE SUELO: CUA. -
SUBTOTAL  $239,930.00, DESCUENTO APLICADO DEL  10%, -
$239,930.00” y “DIFERENCIAS POR”, ambas con la clave 1.2.L.1.1.1.,

| pero con montos distintos. o

3.- le agravia que la responsable no establezca la
fundamentacién y motivacidn en el recibo predial, sin sefialar los
-motivos por los cuales se generaros dichos cobros, asi como tampoco' el
porcentaje, motivo ni tasa de cobro.

4.~ Le agravia que la demandada no especifique en forma clara
los conceptos que se generan, asi como los motivos, especificamente el

concepto de “25% adicional”, violando el principio de proporcionalida'd _
- tributaria establecido en el articulio 31 fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. | '

“4NO DEL CENTENARIQ DE LA ?ROM ULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DELOS ES TADOS UNIDOS MEXIQIN(_)S

5.- Le agravia que se viola en su perjUicio el principio de
- legalidad tributaria contenida en el articulo 3; fraccion IV dei_}a

General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos y la Ley= de\ i

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando la Ley .
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Ingresos del Estado de Morelos, establecen de manera genérica el valor

catastral haciendo solo dos divisiones respecto a predios urbanos y

predios rdsticos.

6.~ Le agravia que se viola en su perjuicio el principio de estricta

B -':aphcacmn de la [ey en materia fiscal y el principio de legalidad tributaria,

" cuando no existe eq el recibo de pago impugnado en el recurso

~interpuesto, el mecan‘ismo para comprobar que los contribuyentes han

cumplido con las d:spos:cnones fiscales y en su caso, determmar las

" contribuciones omrizldas pues la informacién recabada’ para efectos de

determinar una contrpbucnon quedaria al arbitrio de la autoridad y de los

‘_“Rrocedimientos previamente establecidos en las leyes fiscales, lo que al
" no respectarse le provoca un estado de incertidumbre juridica.

7.~ Le agravia que la Ley General de Hacienda Municipal del
Estado. de Morelos y la Ley de Ingresos del -Estade - de Morelos,
transgreden los principios de proporcionalidad vy eqwdad trlbutarla

| contenidos el articulo 31 fraccion 1V de la Constltuuon Politica de los

. Estados Unidos Mexicanos, cuando los propietarios y poseedores de los

*predios risticos o urbanos realizan el mismo hecho generador del-

gravamen que es la tenencia o propiedad de un predio v el legislador les

~otorga un tratamiento desigual por el tipo de predio, lo que le agravia
“en sus derechos humanos de conformidad con la garantfa consagrada

- en el articulo 1 constitucional.

Vii.- £s fundade lo sefalado por el quejoso en el primero de

- SUS agravios. .

- En efecto, es fundado el argumento precnsado en el arahugo

uno, en el sentido de que le causa perjuicio que la autoridad
| demandada haya__desechado por improcedente el recurso administrativo

E . “- - B
de revocacién promovido por la parte, bajo el argumento de que se
_ ¥

- actualizaba la causal e improcedencia contenida en la fraccién IV del

articulo 226 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, al no haberse
promovido el recurso en el plazo sefialado al efecto, cuando si bien la
parte enjuiciante tuvo conocimiento del acto que motivé el recurso, el

10
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- uno de marzo de dos mil dieciséis; de conformidad con lo establecido en‘{_"_-,‘

el articulo 139 def citado ordenamiento, las notificaciones surtiran sus -
efectos el dfa habil siguiente a aquél en hue fueron hechas; es deéir, en
el presente caso, el dia dos de marzo de la citada anualidad, por lo que |
el plazo comenzé acorrer el dia tres de ese mismo mes y afio.

Al respecto la autoridad demandada en su escrito de contestacién -
al respecto refirio; |

.. de acuerdo con las constancias que obran en el expédiente
administrativo en que se actia se advierte que la impugnacion
del acto reclamado consistente en el cobro realizado en ef recibo -
de pago con numero de serie U folio 00885981 de fecha 1 de
maizo de dos mil 2016, e cual contiene ef cobro por concepto
de impuesto predial def penbda'.l/zalé a 6/2016, respecto al
predio con Ja cave catastral nimero | EEEEEGEGEB £
EXTEMPORANEA YA, QUE DICHD COBRO _FUE
EFECTUADC ANTE ESTA AUTORIDAD FISCAL CON FECHA
01_DE MARZO DEL ANQ EN CURSQO, por lo que si EL
RECURSOQ DE REVOCACION SE PRESENTO EL DiA 28 DE
MARZO DE 2016, es evidente que se encuentra fuera del
plazo de 15 dias para impugnaria por esta via, de conformidad
con lo establecido en el articulo 223 del Codigo Fiscal para el
Estado de Morelos... En efecto ef contribuyente contaba con un
plazo de 15 dias habiles para interpones este medio de defensa;
plazo que inicio e/ dia 2, 3, 4, 7. 8, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17,
18, 22 y 23 de marzo del presenie afio, respectivamenie,
que son los dias hébiles siguientes a ‘aque//os en que surtio
efectos el acto reclamado consistente en el cobro efectuado
ante esta auloridad fiscal con fecﬁa 02 de marzo del
afio en curso, feneciendo dicho plazo'el diz 23 de marzo def
afio en cLrso, descontando para eflo. los dias sédbados,. Jos
domingos, asi como el tercer /unes del mes de merzo en .
conmermoracion del 21 de marzo def 2016, al ser dias mhab/fesl
por corresponder & sabados y domingos y dias festivos. en i’
términos de lo dispuesto en ef articulo 26 del Codigo Fiscal para .
el Estado de Morefos. En razon de /o anterior, al dia 289 de
maizo de 2016, fecha de presentacion del presente recurso de
revocacion que nos ocupa, resufta evidente que el mismo se
/?/zo valer en contra de un acto consentide...” (sic) (fojas 36)

Por su parte, el articulo 139 del Cédigo Fiscal para el Estado de -
Morelos, establece que las notificaciones surtiran sus efectos el dia habil -
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siguiente a aquél en que fueron hechas, asi que si Ja parte enjuiciante

tuvo conocimiento del acto que motivd el recurso, el uno de marzo de

dos mil dieciséis, el plazo de guince dias establecido en el numeral 223

- del citado Codigo Fiscal, surtié sus efectos el dia dos de marzo del
- ~ citado aftio y comenzd a correr el dia tres de ese mismo mes y afio
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-concluyendo el veinticuatro de marzo del dos mil dieciséis, siendo
fundado lo aducido por el enjuic‘iante en cuanto a que la autoridad
equivocadamente inicia el computo del plazo para interponer el recurso
administrativo de revocacion a partir del dia dos de marzo del dos mil -

dieciséis, por lo que ia contabilizacidn del termino es incorrecto.

Igualmen’te es fundado lo sefialado por el inconforme en cuanto

‘- a que la autoridad receptora hoy demandada, no laboré los dias

- veinticuatro y veinticinco de marzo de dos mil dieciséis, por lo que el

blazo para interponer el citado recurso, se corrid hasta el siguiente dia

| '_ : '!' - habil que lo fue el veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, en términos
. del articulo 26 del multicitado Cddigo Fiscal. "

S

Esto es asf toda vez que el articulo 26 del Cdodigo Fiscal para el

e I AR A Articulo *26. En los plazos fijados en dias no se contaran los
o o " "s&bados, los domingos, ni el 01 de enero, el primer lunes de!
- mes de febrero en conmemoracién del 05 de-febrero, el tercer
unes delimes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo,
- jueves v Viernes de la Semana Mavor, el 10 de abril, el 01l v el
05 de mayo, el 16 v el 30 de septiembre, el 01 de octubre de
cada seis afios cuando corresponda a la transmision del Poder
Ejecutivo Estatal, el 01 y el 02 de noviembre, asi como el tercer
Junes del mes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre, el 25 de diciembre...- ' '

| Numeral def cual se desprende que en los plazos fijados en dfas,

“no se contaran el jueves y viernes de la Semana Mayor, resultando que
en el.ejercicid dos mil dieciséis, tal festividad; es decir, jueves y viernes
-santo, acontecid los dias veinticuat}o y veinticinco de marzo de dos mil
- dieciséis, por lo que si el multicitado recurso fue intérpuesto ante la
autoridad demandada el dia veintiocho de marzo del dos mil dieciséis;
~es inconcuso que tal medio de impugnacion fue presentado dentro del

plazo de quince dias establecido en el articulo 223 del referido Cddigo
- Fiscal.

Consecuentemente, en términos de lo pravisto en la fraccion II
‘del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que establece que serdn causas de nufidad de los actos

12
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~ impugnados el “Omisicn de fos requisitos formales exigidos por las /eyé5
'sfempre' qgue afécte las defensas def particular y trascienda al sentido de
g resolucion fhpugﬁada, inclusive {a ausencia de fundamentacion o
motivacidn, en su caso’, se declara la nulidad de la resolucidén de
veintidds de junio del dos mil dieciséis, pronunciada dentro del
expediente administrativo nimero TM/04408/0316/RR, contenida en el
-oficio nimero TM/2690/2016, para el efecto de que el TESORERO

o otra, en la que atendiendo a lo establecido en el articulo 26 del Cddigo
: o,
Fiscal para el Estado de Morelos, admita a| tramite el recurso

o dieciséis.

- . En apoyo a lo anterior, se transcribe [a tesis aislada en méteria
administrativa . nimero 1.70.A. J/31, visble en la pagina 2212'._del

Novena Epoca, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro v texto siguientes: -

- DISTRITCO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del
- Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
no prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y
flana" o "nulidad para efectos”, limitandose a precisar que
~dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos
impugnados; y que sus sentencias habrédn de sjecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho 6rgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para
efectos, deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la .
materia, asi como a los principios qgue rigen el derecho
- administrativo. Se decretard la nulidad lisa v llana cuando el acto
impugnado adolezca de vicios ostensibles v particularmente
graves, que bajo ninguna forma pueden ser convalidados; el
resultado juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de
cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no podri
emitir una nueva resolucidn en el mismo sentido; por ejemplo,
la incompetencia del servidor publico que emitié el acto
impugnado, y por regla general, en los asuntos en que. el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal |
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~ MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, emita"

* administrativo de revocacién promovido en contra de la determinacidn y _'
* cobro por concepto de impuesto predial correspondiente a Ia _cléve it
catastral nimero [N rediante recibo de pago! con T
nlimero de serie U folio 00885901 de fecha uno de marzo de dos m:l\‘ %

© Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta correspondiente a la -

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL .
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL .
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-

estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del
particular esta justificada por alguna norma de caracter general,
_ _ = 0 que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal
w0 no oencuadran en el supuesto pormativo invocado por la
.. demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede
R en. los. casos en que el acto impugnado contenga vicios
o SRS subsanables,| 0 que los mismos se encuentren en el
- procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica
de dicha determmacuon cbliga a la autoridad a subsanar
tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
-dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y
no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el
llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida
- fundamentacién y motivacién; y el no constrefiimiento de la
‘resolucién a la cuestion debatida, que se forma con la
- . pretension del Estado y las defensas del partlcular, como seria la
o falta o indebida valoracién de pruebas.
' o SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3487/£2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Soto Moralés, Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A.
de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
~ Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo. 208/2005.
Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
~ Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisidn contenciosa
. administrativa §3/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
‘Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director General de la
Comisién de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la
- Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
© Adela Dominguaz Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
- Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Saldido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Hugo Luna Baraibar. Nota: Por gjecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la
" Segunda Sala declard inexistente la contradiccidn de tesis 10/2005-S5 en que
participé el presente criterio. No. Registro: 176,913, ‘
Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
'y su Gaceta. X1, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina: 2212

| 'Se concede a la autoridad demandada, un término de diez dias

habiles para que dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el

| f;_f_preisente fallo, una vez que cause ejecutoria la presente rasolucion;

‘ 3apércibido que de no hacerlo asi, se procederd a la ejecucion forzosa en

termmos de lo dispuesto por ios articulos 129 y 130 de la Ley de la
materla ' :

A dicha obsérvancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio,
por sus funciones. dehan intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia.

~ En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

- 14
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~en materia comdn ndmero 1a./J. 57/2007, VISIb!e‘en la pagina 144 de! '
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetal XXV, Mayo de 2007
_correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de Ia‘
T Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro v texto sugwentes

AUTORIDADES NO SENALADAS - COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
'ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.®

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus -
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de
los limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real vy eficacia practica.

| Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo
o dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fracciones I y II, 124,
| 125y 128 de la Ley-de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
“de resolverse y se resuelve:

OLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” ~~~ "

r
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 PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es co,mpetente: para
conocer y failar el presente asunto, en los términos pretisados en el
considerando I de la presente resolucion.

| - - .SEGUNDO.- Son fundados los argumeﬁj,tos hechos valer por -

| AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELQS, de conformidad con losi

motivos expuestos en el considerando VII de esta sentenaa
. consecuentemente,

TERCER®.- Se declara la nulidad de la resolucion de veintidds
" de junio del dos mil dieciséis, pronunciada por el TESORERO MUNICIPAL . .
DEL AYUNTAMiENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de dentro del -
~ expediente administrativo niimero TM/04408/0316/RR, contenida en el

*1US Registro No. 172,605.

- contra del acto reciamado al TESORERO MUNI"'CIPAL" DEL ‘
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- oficio nimero. TM/2690/2016, para los efectos precisadoé en la parte
* final del considerando VII del presente fallo.

- CUARTO.- Se concede a la autoridad demandadé TESORERO
'MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, M_ORELOS, un
término de diez dias hébi&es para que dé cumplimiento vbluntario alo
ordenado en el presente falio, una vez que cause ejecutoria la presente

resolucidn; apercibido que de no hacerlo asf, se procederd a la ejecucién

forzosa en términos de io dispuesto por los articulos 129 y 130 de la Ley
de la materia P

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

!Ji:corho total y definitivamente concluido.

T NOTIFﬁQUESE PERSONALMENTE.

| Asi por unah\imidad de votos lo resolvieron-y firmaron los - _. B
 integrantes del Pleno’del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado - 2
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

‘- CUEVAS, Titular de la Tercera Sala vy ponente en este asunto;

Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado QRLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la -Segunda Sala; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; vy Mag'istrado M. en D.
JOAQUiN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;

ante la Licenciada AMABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria =

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE M?R}LOS~$N PLENO.

| MAGISTRADO PRE?I@ENTE

K
fﬂ-

Dr. JORGE Awﬁwés-rmm CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA
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MAGISTRADO
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M. EN D. MARTIN JASSO DiAz
" TITULAR DE LA PRIMQRQ SALA

LICENCIADO ORLAN
TITULAR DE IlA

MA(‘ISJ':B;ADQH- —

'\4)\ e
LICENCIADO/ MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

b
4

. '1 '
P : MAGIS \\RAD/O

e e T e

-BrICAQUIN F ROQ E GONZALEZ CEREZO
"TITULAR DE LA QUINTA SALA

l

NOTA Estas firmas correspor;den a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
- Administrativa del Estado de Marelos, en el expediente nimero TJA/385/303/2016, promovido
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