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Cuernavaca, Morelos a veintiséis de octubre de dos miI veintidós.

Síntesis. La actora impugnó e[ mandamiento de ejecución detcrédito fiscaI

número MEJ20191541, emitido por e[ DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACTON DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS

DEPENDIENTE DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, que me fue defectuosamente notificado et día trece (13) de

enero det año dos miI veintidós (2022). Se declaró la nutidad de los actos

impugnados, porque [a notificadora y ejecutora fiscat, aI momento de

notificar eL ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO ESTATAL, no

entregó a [a actora los documentos que sirvieron de base para [a expedición

det mandamiento de ejecución; además, porque en [a emisión deL

MANDAMIENTO DE EJECUCIÓN, no fundó y motivó eI cobro de gastos de

ejecución (ditigencia de embargo)
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EXPEDIENTE T ) Al 1 aS /30 I 2022

Resolución definiitiva emitida
TJA/1èS/30/2A22.

1

en los autos det expediente numero

l. Antecedentes.

 presentó demanda ei 3'l de
enero de 2022, [a cual fue admitida et 16 de febrero de 2022. se [e
concedió [a surspensión para e[ efecto de que las cosas se mantuvieran
en eI estado en que se encontraban y las autoridades demandadas y
aque[[as que no tuvieran ese carácter, se abstuvieran de ejecutar [a
resolución impugnada.

Señató como autoridad demandada a [a

a) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) , NOTTFTCADORA y
EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARÍN NE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado

E[ rnandamiento de ejecución det crédito fiscaI número
MEJ20191541, emitido por e[ DTRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLÍTICA DE
INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA
DEL ESTADO DE MoRELos, que me fue defectuosamente
notificado e[ día trece (13) de enero det año dos mit
veintidós (2022)

Como pretensión:

La nuLidad de [a notificación del mandamiento de ejecución
de fecha dieciséis (1G) de jutio det año dos miI veintiuno
(2021)

Que se dectare ta nutidad de ejecución det mandamiento del
crédito fiscaI número MEJ20i 91541, emitido por el.

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACIONI DE POLíTICA DE INGRESOS DEPENDIENTE
DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO :DE
MoRELOs, mismo que me fue defectuosamente notificado
eI trece (13) de enero deL año dos miI veintidós (2022)
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Las autoridades demandadas contestaron extemporáneamente [a

demanda entablada en su contra, razón por [a cual se les tuvo por

prec[uido su derecho y por contestados los hechos de [a demanda en

sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

ELjuicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo del

3'l de marzo de 2022 se abrió et juicio a prueba; y el 27 de abril de

2022, se proveyó en retación a [as pruebas de l.as partes. En Ia audiencia

de Ley del27 de mayo de2022, se desahogaron las pruebas y ategatos,

se cerró [a instrucción y quedó eI expediente en estado de resotución.

ll. Considerac¡ones Jurídicas.

Comoetenc¡a.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y fattar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Tribunatpor [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nu[idad eI acto impugnado es de carácter fiscat. La

competencia por territorio se da porque [as autoridades a quienes se

les imputa los actos, rea[izan sus funciones en eI estado de Morelos;

lugar donde ejerce su jurisdicción este Tribunal. La competencia por

grado no es aplicab[e, toda vez que e[ juicio contencioso administrativo

es de una soIa instancia.

2
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4

5 Esto con fundamento en [o dispuesto por Ios artícutos 116 fracción V,

de Ia Constitución Potítica de [os Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítica del Estado Libre y Soberano de Morelos; '1, 3

fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de la Ley

Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y

apticabl,es de La Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos

(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas

disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de jutio de 2017 '

Precisión V istencia de los actos impuqnados.ex

6 Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,

resulta necesario precisar cuátes son estos, en términos de [o dispuesto

por los artículos 42 fraccian lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado de Morelos; debiendo señatarse que para

tates efectos se anatiza e interpreta en su integridad [a demanda de

nulidadl, sin tomar en cuenta tos catificativos que en su enunciación se

I lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X{, abril de 2000.

Pág.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900 169 DEIVANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA

EN SU INTEGRIDAD.
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hagan sobre su iIegaIidad2; así mismo, se analizan Ios documentos que
anexó a su demanda3, a fin de poder determinar con precisién eI acto
que impugna e[ actor.

señató como acto impugnado e[ transcrito en el. párrafo'1.1.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como actos impugnados:

La notificación realizada a través det ACTA DE

REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO ESTATAL, por el
NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

GENERAL DE RECRUORCIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA
DEL ESTADO DE MORELOS, e[ 13 de enero de 2022,
respecto del Mandamiento de ejecución del crédito fiscat
número MEJ20191541, emitido por e[ DTRECTOR GENERAL
DE RECAUDACION DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELOS, e[ -16 de jutio de 2021, a 

 en su carácter de Síndico Municipat y
Replesentante del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

lt. E[ Mandamientb de ejecución det crédito fiscat número
MEJ20191541, lemitido por e[ DTRECTOR GENERAL DE
RECAUDACIÓru IOT LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARíN OT HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELOS, et 16 de jutio de 2021, a 

 en su carácter de Síndico Municipat y
Representante deI Ayuntamiento de Jiutepec, More[os.

La existencia de tos acto's impugnados quedó acreditada con los
documentos oriiginates que puede ser consuttados en las páginas 05 a

07 det proceso.

ausas de i ro ede de so imiento.

con fundamento en los artícutos 37 úttimo párrafo, 38 y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, este
TribunaI analÍza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden púbtico, de estudio
preferente; sin que por eI hecho de que esta autoridad haya admitido
la demanda se vea obtigada a analizar eI fondo deI asunto, si de autos
se desprende que existen causas de improcedencia que se actuaticen.

/ Instancia: Segunda Saia Fuente: Semanario Judiciatde ia Federación, séptima Epocê. volumen-l g rercera parte.
Pá9' 159' TCSiS dC JUTiSPTUdCNCiA 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.j Novena Epoca. Registro:178475.Instanc¡a: Tribunates colegiados de circuito. Jurisprudencia. Fuente: semar.ario
JrrdiciaL de La Federación y su Gaceta. xxl, mayo de 2005. Materia(s): civil. Tesis: xvil.2o.c.T. )/6. página:1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

t.
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10. Las autoridades demandadas no opusieron causas de improcedencia ni

de sobreseimiento, porque contestaron extemporáneamente [a

demanda.

11. Hecho eI anátisis de oficio a cada una de [as causas de improcedencia y

de sobreseimiento previstas en los ordinates 37 y 38 de la Ley de

Justicia Administrativa, no se encontró que se configure atguna.

Presunción de leoatidad.

12. Los actos impugnados fueron precisados en los párrafos 7.l.y

iRI BUNAT DË JUSÏJCIA ADI'IiNISTRATIVA

DEt ÊSTADO DE I"IORELOS

-1. I

13. En ta Repúbtica Mexicana, así como en eI estado de Morelos, [os actos

de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del

primer párrafo detartículo 16 de [a Constitución Potítica de Ios Estados

Unidos Mexicanos de[ que se advierten los requisitos de mandamiento

escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentales que, a su vez, revelan [a adopción en el

régimen jurídico nacionaI det principio de tegatidad, como una

garantía deI derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde alcuatIas
autoridades sólo pueden hacer aquetlo que expresamente les facultan
'tas 

Ieyes,a

Probtemática iurídica a resolver.

14. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ldeI artícuio 86 de ta

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y 369 det Código

ProcesaI CiviI para eI Estado Libre y Soberano de Moreloss aplicado de

forma complementaria al presente juicio de nutidad, [a Iitis se fija con

eI auto de fecha 31 de marzo del,2022, que puede ser consultado en

ta página 53 det proceso, en e[ cuaI se hizo [a declaración de que las

autoridades demandadas habían perdido su derecho a contestar [a

demanda y se [e tuvo por contestados los hechos de [a demanda en

sentido afirmativo, aI haber comparecido extemporáneamente a juicio.

15. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegal.idad det acto impugnado

[e corresponde a [a parte actora. Esto conforme a [o dispuesto por el

artícuto 386 del. Códiqo ProcesaI CiviI para eI Estado Libre y Soberano

de Morelos de aplicación complementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa, que estabtece, en [a parte que interesa, que [a parte

que afirme tendrá [a carga de [a prueba de sus respectivas

proposiciones de hecho, y Ios hechos sobre Ios que eI adversario tenga

a su favor una presunción tegat.

" pRrNcrpro DE LEGALTDAD. cnRncrrRÍslcAs DE su DOBLE FUNCTONALTDAD TRATANDOSE DÊt Acro
ADMtNtsrRATtvo y su Reuctóru coN EL DtvERSo DE rNTERDrccroN DE LA ARBITRARTEDAD y EL coNTRoL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décìma Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de

Tesis: AisLad¿. Fuente: Gaceta del Semanario .JudiciaI de la Federación. Libro 3, febrero de 2O14, Tomo ll1.

Materia(s): Constituciona[. Tesis: lV.2o.A 51 K (10a.) Págtna 2239.
5 ¡RlÍCUIO 369.- Fijación det debate judiciat. Los escritos de demanda y de contestación a ella fijan en primer
lugar eI debate. En eI caso de reconvención, se establecerá [a controversia judicial, además, con Ia contrademanda;
y, si ta hubiere, por la respuesta que presente el actor.
Si se produjere [a rebetdía se entenderá fijado por e[ auto en que se haga [a dectaración correspondiente.
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Razones de impuqna cron.

16. La parte actora en [a primera razon de impugnación manifiesta que
[a notificación y e[ mandamiento de ejecución [e causa perjuicio,
porque se viotenta en su perjuicio e[ principio de seguridad jurÍdica
consagrado en eI artículo 16, de la Constitución Potítica de [os Estados
Unidos Mexicanos, porque se omitió hacer[e de[ conocimiento los
hechos y casusas generadoras que llevaron a la imposición de los
créditos fisca[es que [e pretenden apticar, esto es, Ias autoridades
demandada debieron adjuntar a[ acta de requerimiento de pago y
embargo estatat, [a resotución de fecha 05 de jutio de za1g, oficio
número 783/1as/19, que se refiere se emitió en et juicio
TJA/1èS/219/16, con e[ objeto de que tomara ta decisión de consentir
o combatir esos actos. Precisa que impugna e[ mandamiento de
ejecución derivado det crédito MEJ20191541 no así e[ origen de ta

mutta. Que las autoridades demandadas omiten adjuntar o transcribir
en eI mandamiento de ejecución que se impugna, [a reso[ución fiscat
administrativa, que da pauta aL mandamiento de ejecución que
impugna, transgrediendo elartícuto 95, deICódigo FiscaldeI Estado de
Morelos. Las autoridades demandadas debieron citar de forma clara y
compteta e[ origen deL crédito, por [o que debieron adjuntar copia
certificada de [a resolución, para garantizar e[ derecho humano de
seguridad jurídica. Que resulta de vitaI importancia que at
mandamiento de ejecución se anexe las constancias de notificación det
acuerdo que irnpone [a sanción.

17, Las autoridades demandadas contestaron extemporáneamente [a

demanda entablada en su contra, razon por [a cual no expresaron
argumento alguno en contra de esta razan de impugnación.

18. La razón de impugnación del actor es fundada, para dectarar ta nutidad
del acto impugnado como se explica.

19. Los artículos 95, 1 44 y 1 71, deI código FiscaI para eI Estado de Morelos,
estabtecen

"Artículo 95. Los actos odministrotivos emitidos por ras outaridodes
fiscaLes en que se determine la existencio de una obligación fiscol,
se estoblezcon las boses poro su liquidoción o se fije en cantidod
Iíquido un credito fiscol, osí como todos aquellos que seon
recurribles o que se deben notificar deberón tener, por lo menos, los
s i g u i e ntes req u i sitos:

l. Constor por escrito, en documento impreso o digitol.
Tratándose de octos administrativos que consten en documentos
digitales y deban ser notif icados personarmente deberon
transmitirs;e codificodos a los destinatarias;
ll. Señalor la autoridod que Io emite;
lll. Estar fundodo y motivodo y expresar ra resolución, objeto o
propósito de que se trote;

6
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IV. SeñaLar el Iugar y fecha de emision, y

V. Ostentar Ia firma del funcionorio competente, y en su coso, el

nombre o nombres de los personas o las que se envíe.

5i se troto de resoluciones administrotivos que consten en

documentos digitales, deberan contener Io Firmo Electrónica del

funcionorio competente, Io cuoL tendra eL mismo valor que la firmo
autógrafo.

Si se trota de resoluciones administrativas que determine Io
responsabilidad solidorio se señolara, ademas, la causo lego! de

responsobilidod.

Cuando se ignore el nombre de Io persona a quien deba ser dirigido,

deberón señolorse dotos suficientes que permiton su identificoción.

En el coso de resoLuciones administrativas susceptibles de

impugnarse, el medio de defenso a través deL cuol puede ser

controvertida y el plazo poro ello.

Artículo 144. Cuando Io notificación debo ef ectuorse

personolmente en el domiciLio de lo persona buscado y el notificador

no encuentre a quien debo notif ícar, le dejoró citatorio en el

domicilio, para que espere a uno hora fija deL día habil siguiente,

Al hacerse Ia notificacion, se entregara al notificado a a Ia

persona con quien se entienda lo diligencia eI documento a que

se refiere Ia notificación.
5i las notif icociones se ref Ìeren a requerimientos para el

cumplimiento de obligaciones no sotisfechos dentro de los plozos

Legales se causaran, o corgo de quien incurrió en el incumplimiento,

honorarios por La contidod equivolente a 2.00 UMA. Dicha cantidod

se hora del conocìmiento deL contribuyente coniuntomente con Ia

notificación y se deberá pagar ol cumplir con lo obligoción requerido.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el pórrofo

anterior, se aplicaró Io multo que corresponda.

Artículo 171. EI ejecutor designado por el ief e de lo of icino exoctora

se canstituira en el domicilio del deudor y deberó identificarse ante

La persona con quien se practicoro la diligencia de requerimiento de

pogo y de emborgo de bienes, con intervención de la negocioción, en

st) coso, cumpliendo los formalidades que se señolan para las

notificacíones personales en los artículos 'l38 y 144 de este

Código. De esta diligencia se levantará octa pormenorizodo de Ia

que se entregaró copio a la persona con quien se entienda Io misma.

EI octo debera IIenar los requisitos a que se refiere el artículo 95 de

este ordenomiento.

Si lo notificacion del crédito fiscal adeudodo o del requerimiento de

pago, en su caso, se hizo por edictos, Ia diligencia se entendera con

lo outoridad municipal o locol que resulte competente, de

conformidad con Io circunscripcion de los bienes, solvo que en el

momento de iniciorse la diligencio comporeciere el deudor, en cuyo

caso se entenderó con á1."

20. De una interpretación literaI se intelecta que, cuando [a notificacion

deba efectuarse personalmente en e[ domicilio de [a persona buscada

y eI notificador no encuentre a quien deba notificar, Ie dejará citatorio

en eI domicitio, para que espere a una hora fija det día hábit siguiente;

que, a[ hacerse [a notificación, se entregará a[ notificado o a [a

iRiBI,]IJAL DE JUSTICIA ADü]I']ISÏRAÏiVA

DEL ESTÀDO DE Í!]ORELOS
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persona con quien se entienda ta ditigencia eI documento a que se
ref iere Ia notif icación. si Ias notif icaciones se ref ieren a

requerimientos para eI cumplimiento de obLigaciones no satisfechas
dentro de [os ptazos legales se causarán, a cargo de quien incurrló en
eI incumplimiento, honorarios por [a cantidad equivaLente a 2.00 uMA.
Dicha cantidad se hará del conocimiento deI contribuyente juntamente
con [a notificación y se deberá pagar al. cumpLir con ia obtigación
requerida. En caso de no cumplir con eI requerimiento a que se refiere
eI párrafo anterior, se apIicará [a multa que corresponda.

21. Que, e[ ejecutor designado por et jefe de [a oficina exactora se

constituirá en eI domicitio dei deudor y deberá identificarse ante [a

persona con quien se practicará ta ditigencia de requerimiento de pago
y de embargo de bienes, con intervención de [a negociación, en su caso,
cumpliendo las formalidades que se señalan para las notificaciones
personates en los artículos 138 y 144 de este código. De esta
diiigencia se levantará acta pormenorizada de ta que se entregará
copia a [a persona con quien se entienda [a misma. Elacta deberá [[enar
Ios requisitos a que se refiere eI artículo g5 de ese ordenamiento. Si [a
notificación deI crédito fiscaI adeudado o det requerimiento de pago,
en su caso, se hizo por edictos, [a dil.igencia se entenderá con [a

autoridad municipal o [oca[ que resutte competente, de conformidad
con [a circunscripción de los bienes, satvo que en e[ momento de
iniciarse [a ditigencia compareciere eI deudor, en cuyo caso se
entenderá con ét.

22. Et Código FiscaI para e[ Estado de Moretos, impone at notificador
ejecutor Ia obiigación de que, aI hacerse [a notificación, debe entregar
al notificado o a [a persona con quien se entienda ta ditigencia el
documento a que se refiere [a notificación.

23. DeI acta de requerimiento de pago y embargo estataI det 13 de enero
de 2A226 se desprende to siguiente:

,'A FIN DE LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE MANDAMIENTO DE
EJECUCION CON RESPECTO DEL CREDITO NIJMERO
MEJ2O197541DE FECHA DIECISEIS DE JULIO DEL DOS MIL
VEINTI para lo cuaI me cerciore de encontrarme en el domiciLio
correcto..."

24. Debe entenderse que e[ documento que debería entregar e[ notif icador
es sotamente e[ mandamiento de ejecución de fecha 16 de juLio det
2021, suscrito por e[ Director General de Recaudación; sin embargo, e[
documento a que se refiere ta notificación -es decir, e[ documento
a que se refiere eI mandamiento de ejecución notificado-, está
vinculado aI expediente TJAl1 as/219/16, de donde emana [a multa
administrativa no fiscat; que constituye el. crédito fiscat que se
pretende cobrar al actor; ta cua[, de acuerdo al. oficio número

" Consultable en las páginas 06 y O7 dei proceso.
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783/1aS/19 det 05 de jutio de 2019, suscrito por e[ Magistrado Titutar

de [a Primera Sata delTribunaIde Justicia Administrativa deI Estado de

More[os7, deriva del acuerdo del 05 de jutio de 2019.

25. En e[ mandamiento de ejecución8, del que se destaca [o siguiente

,,CREDITO FISCAL: MULTA EQUIVALENTE A 1OO UNIDADES DE

MEDIDA Y ACTIJALIZACION, VIGENTE EN EL AÑO 2019 EL CUAL SE

ENCUFNTRA EN $84.49 (OCHENTA Y CUATRO PESOS 49/100
M.N.) MTSMO QUE AL SER MULTIPLTCADO POR 100 RESULTA LA

CANTIDAD DE $8,449.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA

Y NUEVE PE5O5 00/100 M.N.).

AUTORTDAD SANCTONADORA: TRTBUNAL DE JUSTtCtA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS.

EXP ED t ENT E: TJ A/ 1 AS /2 1 9 / 1 6.

OFtCtO: 783/1aS/l9
FECHA DE RESOLUCTON: O5/07/2019.
FUNDAMENTO LEGAL DE LA s¿NC/ÓN; ART|CULO 11, FRACCION

II, Y 90 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS.

MOTIVO DE LA SANC/ÓN: DESACATO A CIJMPLIR CON LA

RESOLUCrcN DE 20 DE JUNIO DE 2019.

FECHA DE RECEPCION EN LA COODINACION DE POL|TICA DE

/NGRES05: 20/08/20 1 9."

(Enfasis añadido)

26. Los datos del documento a ditigenciar, seña[an eI número de crédito

MEJ20191541, este crédito fiscaI se vincuta con e[ oficio 783l1aSl19,

recibido et 20 de agosto de 2019, el cuaI fue exhibido por [a

demandada en este proceso y puede ser consultado en La página 48 de

este proceso. Através de este oficio e[ Magistrado Titutar de [a Primera

Sata deL TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos [e

comunicó a [a Dirección GeneraI de Recaudación, hiciera efectiva [a

mutta ordenada en [a resolución det 05 de jutio de 2019, a 
Z, SiNDICO MUNICIPAL Y

REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,

MORELOS, por e[ equivalente a 100 veces e[ vator de [a Unidad de

Medida y Actualización, por desacato a cumplir con [a resolución deI

20 de junio de 2019.

27. Oficio que sirvió de base para eI inicio det Procedimiento

Administrativo de Ejecución, por e[ que se está cobrando eI crédito

fiscaI con número de fotio MEJ20191541, por e[ importe de [a cantidad

totat de $8,¿¿9.00 (ocHo MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE

PESOS OO/100 M.N.), más [a cantidad de $448.00 (cuatrocientos

cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto de gastos de

ejecución det requerimiento de pago, y [a cantidad de $448.00

¿ Consuttable a hoja 48 del proceso.
s Consultable a hoja 05 del proceso.

iRIBUNAt DE ]UsT]CIA AD¡lINISTRATIVA

DEt ESTADO DE Í\4ORELOS
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(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto de
gastos de ejecución (ditigencia de embargo).

28. De [as pruebas documentates que exhibieron [as demandadas no se

demuestra que aI momento de notificar e[ mandamiento de ejecución
MEJ201 91541, [e haya entregado a [a actora eI oficio 783/Las/19; y et
acuerdo det 05 de juiio de 2019, toda vez que, de [a [ectura deI acta de
requerimiento de pago y embargo estataI no se prueba que [a

demandada los haya entregado.

29. No es obstáculo que en La página 48 det proceso esté e[ oficio número
783/1aS/19, emitido por eI Magistrado Titular de La Primera Sata det
TribunaIde Justicia Administrativa del Estado de Moretos, toda vez que
de su lectura no está demostrado que se [e haya entregado a [a parte
actora e[ día que se Le notificó e[ mandamiento de ejecución.

30. De [a instrumentat de actuaciones tampoco se demuestra que [a actora
haya recibido los citados documentos.

31. Por [o tanto, es itegat e[ actuar de tas demandadasr porque viotentan
[o dispuesto por los artículos 95, 144y 171, del código FiscaI para e[
Estado de Morelos; así como e[ derecho de tegatidad y seguridad
jurídica contenidos en eI artícuto 16 de [a Constitución pol.ítica de los
Estados unidos Mexicanos, aI no haber entregado at actor los
documentos que sirvieron de base para [a expedición del mandamiento
de ejecución, como son e[ oficio 783/1as/19; y e[ acuerdo det 05 de
jutio de 2019, que contienein [a determinación det crédito f iscaL emitido
por eI Magistrado Titular de ta Primera Sata det Tribunat de Justicia
Administrativa deI Estado de Morelos.

32. Esto no imptica que en este proceso [a parte actora pueda cuestionar
ta iegaLidad det oficioT83/iaS/19; y eI acuerdo deL 05 de jutio de 2019,
que contienen [a determinación det crédito fiscaI emitido por el
Magistrado Titutar de [a Primera Saia det Tribunat de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; sino que solamente son los
documentos que deben anexarse a La notificación para cumplir con el
derecho de tegatidad y seguridad jurídica contenidos en eI artícuto 16
de Ia constitución poLítica de Ios Estados unidos Mexicanos.

33. En esta tesitura, e[ acto impugnado es ilegal porque viotentó et
principio de teEatidad garantizada en eI primer párrafo deI artículo 16
constituciona[, aI no haberse observado [o establecido en los artícutos
95, 144 y 171 det código Fiscat para e[ Estado de Moretos.

34. La parte actora, también en r.a primera razón de impugnación
manifiesta que [as autoridades demandadas omitieron seña[ar de
forma pormenorizada o detattada, como se determinaron [as
operaciones aritméticas para calcular La tiquidez de los créditos
f isca[es, así como las fuentes necesarias para reatizar esas operaciones,

10
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con e[ fin de pudiera tener conocimiento del procedimiento aritmético
que siguieron las demandadas para obtener [a cantidad requerida.

35. Las autoridades demandadas contestaron extemporáneamente [a

demanda entabtada en su contra, razon por [a cuaI no expresaron

argumento atguno en contra de esta razon de impugnación.

36. Es infundada [a razon de impugnación de l'a parte actora en cuanto a

[a determinación deI cobro de [a mutta o importe de [a infracción por

la cantidad de $8,¿49.00 (ocHo MIL cuATRoclENTos CUARENTA Y

NUEVE PESOS 00/100 M.N.), más la cantidad de $448.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto de

gastos de ejecución det requerimiento de pago, porque deI aná[isis aI

mandamiento de ejecución de sentencia se desprende que con

fundamento en los artícutos 11, fracción ll, y 90, de [a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado de Moretos, se impone a 

, en su carácter de Síndico Municipal y

Representante Legal del Ayuntamiento de Jiutepec, Moretos, una

multa equivatente a cien unidades de medida de actuatización, vigente

en e[ año dos mil diecinueve, a razón de muttiplicar e[ ìmporte de

$g¿.¿g (ochenta y cuatro pesos 4911O0 m.n.), que es eI vator de cada

unidad por treinta veces; arrojando [a suma de $8,449.00 (OCHO MIL

CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.), por parte

det Magistrado Titutar de [a Primera Sata TribunaI de Justicia

Administrativa deI Estado de Morelos, por desacato a cumplir con [a

resotución det 20 de junio de 2019, en los autos de[ expediente

administrativo número f JA/1aS/219 /2016. Es decir, [a multa

establecida ya está catcutada aritméticamente, al señå[arse [as

unidades de medida de actualización, que son treinta, [a vigencia de

las mismas, que corresponden aI año 2019, y e[ valor de cada unidad

de medida de actua[ización, que asciende a $84.49 (ochenta y cuatro

pesos 49110O M.N.), y [a operación aritmética utilizada para [[egar a [a

determinación de [a mutta, que es [a muttiplicación de [a unidad de

medida de actuatización $84.49 (ochenta y cuatro pesos 491100 M.N.),

por Ias cien unidades de medida y actualización.

37. En términos de los artícutos 26, apartado B, último párrafo de la

Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4 y 5 de ta

Ley para determinar eI vator de ta Unidad de Medida y Actualización y

23 fraccion XX Bis deI Reglamento lnterior deI lnstituto NacionaI de

Estadística y Geografía, corresponde aI lnstituto NacionaI de

Estadística y Geografía, catcular e[ vator de la Unidad de Medida y

Actualización y pubticar eI mismo en eI Diario OficiaI de Ia Federación.

Por [o que [a pubticación del valor de la Unidad de Medida y

Actualización en e[ Diario Oficiat de [a Federación, de fecha 10 de enero

de 20',l9, surte efecto de notificación, a[ tratarse de un acuerdo de

interés genera[, cuando e[ lnstituto Nacionat de Estadística y Geografía

en ese momento da a conocer que e[ vator diario de [a Unidad de

Medida y Actualización es de $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/1OO

TRIBUNAL DE JUSTICiA ADIV1]N]STRAÏ]VA

DEL ESTADO DE IIORELOS
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pesos m.n.), e[ mensuat es de $2,568.50 (dos mit quinientos sesenta y
ocho pesos 50/100 y et vator anual es de $¡0,g22.00 {treinta mit
ochocientos veintidós pesos 00/100 m.n.), los cuales señata, estarán
vigentes a partir det 0-l de febrero de 2019. por otro [ado, deltexto deL

requerimiento de pago que se anatiza, se observa que [a autoridad
demandada en e[ penúttimo párrafo establece; ",..con motivo de Lo

presente diLigencta, el infractor y/o deudor esta obtigado a pagar por
concepto de gastos de ejecucion el 1% del volor del crédito sin que sea

n'tenor de $qqs.00 (cuatrocientos cuorento y ocho pesos oo/1aa m.n.),
equivalente o cinco lJnidodes de Medido y Actuolización, lo onterior, con
f undomento en el artícu[o 168 f racción t segundo y tercer porrafo del
Codigo Fiscol pora e! Estado de MoreLos..." (sic); texto del que se

desprende eI fundamento legaI para establecer que dicho importe
debe ser pagado por e[ infractor y/o deudor por concepto de gastos de
ejecución, at realizaise La ditigencia de requerimiento con motivo deI
Requerimiento de pago que nos ocupa.

No obstante, es fundada [a primera razon de impugnación que se

anatiza, en relación a [a determinación del. cobro de ta cantidad de
$¿¿g.OO (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por
concepto de gastos de ejecución (ditigencia de embargo), en razón de
que no se encuentra debidamente fundado y motivado porque no
expone e[ procedimiento que siguió para determinar [a cuantía por ese
concepto, [o que imptica que, además de pormenorizar [a forma en que
[levó a cabo las operaciones aritméticas aplicables, detalte ctaramente
Ias fuentes de Ias que obtuvo Ios datos necesarios para realizar tales
operaciones, a fin de que [a parte actora pueda conocer et
procedimiento aritmético que siguió [a autoridad para obtener el
importe de cada concepto, de modo que constate su exactitud o
inexactitud, a [o cuaI se encuentran obl.igadas [as autoridades
demandadas a cumplir conforme at derecho de Legatidad previsto por
eI artícuto i 6, de [a constitución potítica de [os Estados unidos
Mexicanos, por Io que Ia autoridad fiscal. deberá invocar Ios preceptos
Iegates apticables y exponer detattadamente eI procedimiento que
siguió para deterrninar su cuantía, esto es, deberá deta[[ar Ias fuentes
u ordenamientos legates de las que obtuvo los datos necesarios para
reatizar tales operaciones, a fin de que e[ actor pueda conocer el
procedimiento aritmético que siguió [a autoridad para obtener e[
monto, [o que no aconteció por [o que se determina que es iLegai^ eL

mandamiento de ejecución de pago impugnado.

39. At respecto,
jurisprudenciat:

es ap tica bte por a na log ía et siguiente criterio

"RESOLIJCION DETERMINANTE DE TJN CREDITO FISCAL.
REQUISITOS QUF DEBE CONTENER qARA CUM\L\R CON LA
GARANT|A DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS RECARGOS.
Pora que uno liquídocion, en er rubro de recorgos, cumpra con lo
citodo gorontío, contenida en el ortículo 16 de to constitución

12
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Político de los Estodos U nidos Mexiconos, basta con que la autoridad

f iscaI invoque |os preceptos legales aplicables y exponga

detalladamente el procedimiento que siguio pora determinar su

cuontía, lo que implico que, odemos de pormenorizar lo forma en

que llevó o cobo Ios operociones oritmrlticos apLicables, detalle
cloromente las fuentes de las que obtuvo los dotos necesorios poro

realizar toles operociones, esto es, lo fecho de |os Diorios Oficiales

de la Federación y Io Ley de lngresos de la Federoción de los que se

obtuvieron los indices nacionales de precios ol consumìdor, osí como

la tasa de recargos que hubiese oplicado, o f in de que el

contribuyente pueda conocer eL procedimiento aritmetico que siguio

la autoridad para obtener el monto de recargos, de modo que

constate su exactitud o inexactÌtud, sin que seo necesorio que lo

autorìdad desarrolle Ias operaciones aritmeticas correspondientes,

pues estos podra eloborarlas el propio ofectodo en la medida en que

dispondrá del procedimiento motematico seguìdo pora su cólcuLo."e

4A. La parte actora en [a segunda razón de impugnación manifiesta que

le causa perjuicio que las autoridades demandadas señaten que el

mandamiento de ejecución es susceptibte de impugnarse mediante el

recurso de revocación conforme a [o previsto en los artícutos 218,219
y 220, det Código FiscaI para eI Estado de Morelos, porque considera

que eI crédito fiscaI que se pretende cobrar no es un acto contra eI que

proceda eI recurso de revocación, porque deriva de una multa

impuesta por eI TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de

Moretos (sic), [a cual no es una autoridad fiscaI por no otórgale ese

carácter eI artículo B, det ordenamiento tegal. citado. Que de

conformidad con [o dispuesto por eI artículo 219, fracción l, inciso a),

det Código FiscaI para eI Estado de Morelos, eI recurso de revocación

procede en contra de aprovechamientos, sin embargo, deben ser

emitidos por autoridades fiscales, por [o que no manifestaron eI

recurso que procede en contra deI crédito fisca[.

41. Las autoridades demandadas contestaron extemporáneamente la

demanda entablada en su contra, razon por [a cual no expresaron

argumento atguno en contra de esta razón de impugnación.

42. La segunda razón de impugnación de [a parte actora es infundada,

como se exptica.

43. La multa que requieren [as autoridades demandadas su pago aI actor

deriva de una multa impuesta en [a reso[ución det 05 de jutio de 2019,

dictado en e[ juicio administrativo TJAIlè51219/16, por [o que tiene

naturaleza de aprovechamiento conforme a [o dispuesto por eI artículo

! Contradicción de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materi¿ì

Adminìstrativa del Sexto Circuito y eI entonces Segundo Tribunat CoLegiado del referido circuito, actuai Segurrdo
Tribunat Cotegiado en Materia Cìvil del Sexto Circuito. 23 de febrero de 20'l 1. Cìnco votos. Ponente: Luis María

Aguilar Morales. Secretario: Franc¡sco Gorka Migoni Goslinga. Tesis de jurisprudencia 52/2011. Aprobada por La

Segunda Sata de este Alto Trìbunai, en sesión privada dei dos de marzo de dos mil once. Noven¿ Época Núrn. de

Registro: I 62301. lnst¿ncìã: Segunda Sata Jurisprudencia. Fuente: Semanarìo Judici¿L de Ia Federación y su Gaceta.

Tomo XXXlll, abril de 20 ì 1 Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./). 52/7A11. Págìna: 553

TRIBUIIAT DE ]USÌICiA ADl\4INlSTRAIIVA
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22, del código Fiscatpara e[ Estado de Morelosl0, debido a que se trata
de ingresos que percibe eI Estado por funciones de derecho púbtico,
distintos a Ios que o.btiene por contribuciones o ingresos derivados de
f inanciamientos y de los que obtienen los organismos descentratizados
y Las empresas de participación estata[, por [o que tomando en

consideración que eI orden sociaI y [a seguridad púbtica constituyen
funciones prirnordiales del Estado, es inconcuso que cuando se impone
y se hace efectíva una multa administrativa por infracciones cometidas
a los reglamentos expedidos para tal efecto, e[ Estado recibe esos
ingresos por concepto de aprovechamientos.

44. Et aprovechamiento constituye un crédito f iscaI conforme a lo
dispuesto por eI artículo 13, primer párrafo, det código FiscaI para el
Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo *13. El crádito fiscat es ta obtigacion determinada en
cantidod líquida que tiene derecho a percibir el Estado, los
municipios o sus Entî' ades paraestotales, paromunicipoles o
lntermunicipales, que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incLuyendo ios que deriven
de responsabilidodes que el Estodo o el municÌpio tengon derecho a
exigir de sus servidores,públicos o de los porticurares, así como de
aquellos o |os que los leyes les den ese coracter y tengon derecho o
percibir por cuento ojena.
f 1t,
1...J.

(Enfasis añadido)

45. A Io anterior sirve
ju risprudencia les:

de orientación los siguientes criterios

,,MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBT]NAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ØHARA TRIBLJNAL
DE JUST|C|A ADMtNISTRA,T\VA DE LA CtuDA,D DE MEXTCO).

CONSTITUYEN APROVECHAMIENTOS Y, POR TANTA, SE
TRADUCEN EN CREDTTOS FTSCALES (LEG|SLAC|ON VTGENTE EN
2016). De lo interpretación sistemótico de ìos ortículos 4, B, g, 10,
'13, 322 Bis y 372 del Código Fiscal del Distrito Federal
(octuoLmente, de Ia Ciudod de Mexico)vigente en 2016, se colige que
los oprovechomientos pueden derivor no sólo del uso,
oprovechomiento o explotoción de bienes de! dominio púbtico
distintos de Ios contribuciones, de los ingresos derivodos de
finonciomiento y de los que obtengon los empresos de participoción
estotol y los organismos descentraLizados, sino tambien de los

lrl' Artículo -22. Son aproveclramientos [os ingresos que percibe eI Estðdo y Los rrunicipios por funciones de
derecho pÚbtico, distintos de tas contribuciones y de tos que obtengan los organismos descentralizados y tas
erìrpresas de participación estata[.
Los recargos, Las sancio¡res, tos gastos de ejecución, [os honorarios de notificación y la indemnización a que se
refiere el sexto párrafo del artículo 47 de este código, que se aptiquen en relación con aprovechanlientos son
accesorios de Ios r¡isrnos y participan de su natu.raleza.
Los aprovechar¡ientos por concepto de multas ¡mpuestas por infracciones a las disposiciones Iegales o
regtanrentarias que no sean de carácter fiscat serán destinados a cubrir los gastos de la autorjdad fiscat por
concepto de operación, administración, control, ejercicio y cobro coactivo, en un porcentaje que no será mencr aI
30 por ciento del importe de cada multa.
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demós ingresos que se perciban por funciones de derecho público.

Ahora bien, Ios multos ìmpuestas por el TribunaL de Io Contencioso

Administrativo del Distrito Federol (ahora Tribunal de Justicia

Administrativa de Ia Ciudod de Mexico), se imponen con motivo del

ejercicio de los funciones de derecho público, ante Ia inobservoncia,

violocion o abuso de deberes relocionados con el occeso, procuracion

y administracion de Ia justicia cometidos tonto por |os gobernodos,

como por los autoridodes en |os iuicios en que son parte, o como

medidas de opremio para hocer cumplir las determinaciones

jurisdiccionoles, en términos del artículo 46 de lo ley organica del

tribunol mencionado abrogado. En eso virtud, dichas sanciones

constituyen oprovechamientos, por ser un ingreso por funciones de

derecho público de lo entidad federativo indicada y, al tener, por

anología, Ia misma calidad que las muLtas impuestas por las

outoridades judiciales, conforme aL ortículo 1o., apartado 6.1 .2.2, de

la Ley de lngresos deI Dístrito Federol pora el eiercicio fiscol 2016,

se traducen en creditos fiscoles."11

"MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACIOru. SON APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITIJYEN

UN CRÉDITO FISCAL. Las multos que impone el Poder Judicial de lo

Federacion pertenecen al rubro de oprovechamientos federaLes,

según lo dispuesto en el artículo 3o. del Código Fiscal de la
Federoción, ya que constituyen ingresos que percibe el Estado por

funcìones de derecho púbLico, distintos de los que obtiene por

contribuciones o ingresos derivados de financiomientos y de los que

obtienen Ios orgonismos descentraLizodos y Ios empresos de

participocion estotaL, Io que se corroboro por el hecho de que dentro

de lo clasificación que el artículo 2o. del propio Codigo hace de los

contribuciones en impuestos, aportociones de seguridad social,

contribuciones de mejoras y derechos, no están comprendidas

oquellas multos, ni tampoco como accesorios de Los contribuciones,

yo que su imposición no tiene origen en el ejercicio de Io potestod

tributaria, sino en f acultades odmonitorios y soncionatorios,

estoblecidas legalmente por Lo inobservoncio, violación o abuso de

deberes relacionados con el acceso, procurocion y administracion de

justicio, o cargo de los gobernodos y de |os autoridodes. En ese

sentido, estrictamente deben conceptuarse como muLtas no f iscales,

pero que don lugar a un credite fiscol, pues los creditos fiscales que

el Estodo o sus orgonismos descentrolizados tienen derecho a

percibir, pueden provenir, entre otros rubros, de los

aprovechamientos, según Io señola eL numerol 4o. de dicho Codigo;

por tonto, si las multas ìmpuestos por el Poder Judicial de la

ll DEctvo ocrAvo TRTBUNAL coLEGrADo EN MATERTA ADMrNrsrRATrvA DEL pRTMER crRCUrro. Queja
tlOlZO\O. Uble Mejía Mora. 20 de julio de 20'l 6. Unanimìdad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinos.r

Secretaria: Maritssa Yesenia lbarra Ortega. lncidente de suspensión (revisión) 236/2016. Ubte Me.iÍa Mora. 20 de

septiembre de 2016. Unanìmid¿d de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretari¿: Ana Coiumba Contreras

Martínez. lncidente de suspensión (revisión) 240/2016. Ubte Mejía lVora.2B de septiembre de 20'l 6. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Cotumba Contreras N4artínez. Incidente de suspensión
(revisión) 320/2O16. Ubte Mejía Mora. 23 de noviembre de 2016. Unaninrid¿d de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz

Razo. Secretaria: América Uribe España. lncldente de suspensión (revisión) 395/2O16.23 de febrero de 2017.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Cartos Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra Alvarado Martínez. Esta tesis se

pubticó el viernes 23 de noviembre de 2OT8 a las 1O:34 horas en eI Semanario Judicìai de Ia Federación y, por
ende, se consìdera de aplicación obligatorìa a partirdel Iunes 26 de noviembre de 2018, para los efectos previstos

en eI punto séptimo deI Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Núm. de Registro: 20''l8451 lnstência:

TribunaLes Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gacetå del Semanario.Judiciat de ia Federación Lìbro 60,

noviembre de 2018, Tomo lll Mater¡a(s): Administrativa Tesis: L1Bo.A. J/6 (10¿.) ?ágina2022
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Federacion tienen coracter de oprovechamientos, es incuestionable
que, determinadas en contidad líquido, constituyen un credito fiscol
y el Estado está facultado pora proceder o su cobro, inclusive a
traves del procedimiento odministrotivo de ejecución previsto en el
capítulo tercero det título quinto del referido Codigo.,,tz

46. Por tanto, aI constituir [a multa administrativa un crédito fiscat
(aprovechamiento) que exige su pago una autoridad fiscal. DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACIéN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADo DE MoRELOs, resulta procedente su impugnación a

través del recurso de revocación conforme a to dispuesto por los
artícutos 218,219, fracción ll, incisos a) v b), y 22o det código Fiscal
para e[ Estado de Moretos, que disponen:

"Artículo 218. contra ìos octos odmìnistrotivos dictados en moterio
fiscol por autoridades fiscoles del Estodo, sera procedente el recurso
de revococión.

Las resoluciones dictodos con n'¡otivo de recursos no estabLecidos en
Iey o en contro de ìas leyes seron nulos de pleno derecho.,,

"Artículo 219. El recurso de revocación procederó contro:
t. l
ll. Los actas de las autoridodes fiscales del Estado que:

a) Exijan el pago de creditos fiscoles, cuando se alegue que
éstos se hon extinguido o que su monto rea! es inferiar ol
exigida, siempre que el cobro en exceso sea imputable a La

oficina ejecutoro o se refiera o recorgos, gostos de ejecución o
o la indemnizacion o que se refiere el artículo 47 de este
Codigo;

b) se dicten en el procedimiento administrativo de ejecución,
cuondo se olegue que éste no se ha ajustado o lo establecido
en este Codigo;

1...,1

"Artícul.o 220. Cuondo el recurso de revococion se interpongo
porque el procedimiento odministrativo de ejecución no se ojustó a
Io estabLecido en este codigo, los violociones cometidos ontes deL

remote, sólo podran hocerse voler hosta los diez díos siguientes o lo
fecho de publicocion de Lo convocotoria en primero armonedo, solvo
que se trote de actos de ejecución sobre bienes legoLmente

''Reclamación 225/20o2-PL.25 de septlembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo l. ortiz
Mayagoitia. Ponente: José Vicente Aguinaco Atemán. Secretaria: Claudia Mendoza pofanco. Reclamación
268/20o2-PL.1 i de octubre de 2002. cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Atemán. Secretar¡o: Fernando
Mendoza Rodríguez. Reclamación 306/Z)A2-PL.22 de noviembre de 2002. Ùnanimidad de cuatro votos. AusÊnre:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: 14ariano Azuela Güitrón. Secretario: José de Jesús Murrieta López.
Reclamación 326/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio salvador
Aguirre Anguiano' Ponente: José v¡cente Aguinaco Alemán. secretaria: ctaudia Mendoza polanco. Rectama:ión
38o/2o02-PL Americana de lnmuebles, S.A. de C.v.31 de enero de 200i. cinco votos. ponente: Guillermo L ortiz
Mayagoitia. secretaria: Georgina Laso de ta Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por ta
5equnda sala de este Alto Tribunal, en sesión privada det seis de junio de dos mil tres. Novena Epoca. Núrn. de
Registro: 184085. Instancia segcrnda sata. Jurisprudencia. Tesis 2,./).so/2003.
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inembargobles, de octos de imposible reparación material, cosos en

que el plozo para interponer el recurso se computoró o portir del dío

siguiente al en que surta efectos Ia notificoción del requerìmiento de

pago o del día siguiente al de lo diligencio de emborgo.

Si Ios violociones tuvieren lugor con posterioridad a la mencionada

convocotorio o se trotore de venta de bienes fuero de subasta, el

recurso se hara vaLer contra Lo resolución que finque el remate o lo

que outorice Io venta fuera de subasta.

No obstante Lo dispuesto en el primer porrofo de este ortículo, en el

coso de que \os actos de cobro se relacionen con créditos no fiscales

contra |os cuales proceda un medio de defensa distinto, y el

porticular recurrente aduzco y demuestre fehacientemente que se Le

requirió de pogo sin que se encontroro firme, podró hacer valer el

recurso de revocación conforme o Lo previsto en este Codigo."

47. A[ resuttar fundada [a primera razón de impugnación de [a parte

actora, se decreta ta itegatidad det mandamiento de ejecución y su

notificación.

48. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, deI numera[ 4, de [a

Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos que seña[a:

"Artículo 4. Seran causas de nulidad de los octos impugnodos: ... ll.

Omisión de Ios requisitos formoles exigidos por Ias \eyes, siempre que

ofecte Ias defensas del particular y troscienda al sentido de lo resolución

impugnada, inclusive lo ousencia de fundamentacion y motivocion, en

su cCIso;...", se declara ta NULIDAD det mandamiento de ejecución

número MEJ20191541 det 16 de jutio de2O21; y e[ acto que se derivó

de [a misma, consistente en [a notificación det acta de

requerimiento de pago y embargo estatat det 13 de enero de2O22.

Consecuenc¡as de [a sentencia.

49. La actora pretende [o señatado en los párrafos 1.A. y'1.8., los cuales

quedaron satisfechos en [a determinación realizada en e[ párrafo 48.

50. Por [o cua[, [a autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACTON DE LA COORDTNACTóN DE POLíTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, dCbCTá

emitir otro requerimiento:

En eI que reitere eI cobro de [a mutta administrativa, y gastos de

ejecución del requerimiento de pago.

Funde y motive e[ cobro de gastos de ejecución (ditigencia de

embargo), esto es, pormenorice [a forma en que se [[evó a cabo

[as operaciones aritméticas para determinar [a cuantía de esos

conceptos; y Ias disposiciones [egales o [as fuentes de [as que se

obtuvieron los datos necesarios para hacer eI cátcuto

correspo nd iente.

ïi.ì i ¡ìlril/iL DË il,jST I CiA ADrl i \ ISTRAI'1 VÀ

)Et ESTADO DE I']ÛRËLOS
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ordenar eI inicio deI procedimiento administrativo de ejecución,
para que se cobre et crédito f iscat.

5i. La autoridad demandada 
NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA DIRECCION

GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARíN OT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, deberá:

A. Cumptir con los extremos de los artículos 95, 144 y 171, del
código Fisca[ para e[ Estado de Moretos y entregar e[ oficio
número 783/1as/19, suscrito por e[ Magistrado Titutar de [a

Primera sata detTribunat de Justicia Administrativa del Estadc de
Moretos y e[ acuerdo det 05 de jutio de 2a1g, que sirvieron de
base para e[ inicio de[ Procedimiento Administrativo de Ejecución,
por eI que se está cobrando el. crédito fiscaI con número
MEJ20i 91s41.

52 cumplimiento que deberán hacer las autoridades demandadas en e[
ptazo improrrogabte de DIEZ DíAS contados a partir de que cause
ejecutoria [a presente resotución e informar dentro de[ mismo ptazo su
cumptimiento a [a Primera SaLa de lnstrucción de este Tribuna[, quien
resolverá sobre et cumplimiento dado a esta sentencia.
Apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederá en su contra
conforme a [o establecido en los artícutos 1i, 90 y 9l de ta Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moretos. Desprendiéndose det
artícu[o i'l antes citaido gue, para cumptir con nuestras
determinaciones, [as sa[as podrán hacer uso, de ta medida
disciptinaria de destitución dei servidor púbtico que haya sido
nombrado por designación,, y para e[ caso de los servidores vía elección
poputar, se procederá por acuerdo de pleno, conforme a [a normativa
aplicable.

A dicho cumpIimiento también están obtigadas [as autoridades
administrativas que, aún yicuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en e[ cumplimiento de
esta resoIución, a reaIizar los actos necesarios para et eficaz
cumplimiento de esta.13

c

53.

54. con fundamento en [o dispuesto por los artículos 109 y 110 de ta Ley
de Justicia Administrativa dei Estado de Moretos, se levanta La

suspensión otorgada a [a actora.

lll. Parte disoositiva.

55 La parte actora demostró ta itegatidad de los actos impugnados, por [o

" AUTORIDADES No señalnoas coMo RESpoNSABLES. ESTAN oBLTGADAS A REALTzAR Los Acros
NECESARIOS PARA EL ÊFICAZ CUN4PLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Regisrro: 1lZ,605,
'Jurisprudencia, Materia(s): conrÚn, Novena Epoca, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial ce laFederación ysu Gaceta, XXV, mayo de2OO7, Tesis: 1a./J. 5t/2OOj,página:144.
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que se dectara su nulidad

56. Se condena a [as autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA COORDINACION DE POLÍTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS y  NOTIFICADORA Y

EJECUTORA FISCAL AOSCR R A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA COORDINACION DE POLÍTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS, a cumplir con los [ineamientos señatados en eI apartado

denominado "Consecuencias de [a sentencia".

57. Se levanta [a suspensión otorgada alactor mediante acuerdo de fecha

26 de agosto de 2021.
:

Notif íquese persona [mente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada

por unanimidad de votós pr los integrantes del Pleno deL TribunaI de

Justicia Administrativa ${€stado de Moretos, magistrado presidente

JOAQUíN ROQUr COrrlÉnçZ CEREZO, titular de La Quinta sata

Especiatizada en Responsabitidades Administrativasla, quien emite

voto concurrente; [icenciado en derecho MARIO CÓvfZ LÓPEZ,

secretario de estudio y cuenta habititado en funciones de magistrado

de [a Primera Sata de lnstrucción y ponente en este asunto, en términos

det artícuto 7O de [a Ley Orgánica det TribunaI de Justicia

Administrativa del, Estado de MoreLos, 97 segundo párrafo del.

Reglamento lnterior de[ TribunaI de Justicia Administrativa de[ Estado

de Moretos y e[ acue'ido PTJAl23/2022 aprobado en Sesión

Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil

veintidós; magistrado [icenciado en derecho GUILLERMO ARROYO

CRUZ, titular de La Segunda Sala de lnstrucción; magistrado doctor en

derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de [a Tercera Sala

de lnstrucción; secretario de acuerdos habititado, en suptencia por

ausencia del. magistrado titutar de [a Cuarta Sala Especiatizada en

Responsabil.idades Administratìvasls, Iicenciado en derecho

ALEJANDRO SALAZAR AGUILARl6

[a licenciada en derecho ANABE

generaI de acuerdos, quien autori
MAGISTRAD

, qute mite voto concurrente; ante

S O CAPISTRAN, secretaria

UEG
.o
ALEZ CEREZO

ESPECIALIZADA ENLAR DE LA QUINTA

RESPONSABILIDADES DMINISTRATIVAS

TR J BTJNAL DË JUSTICÌA AD[IINÌS'IRAIIVA

DÊL ÊSTADO DE N4ORELOS

1t

:t

Ôt
ôl

v

ro En términos del artículo 4 fracción l, en relación con Ia d

TrìbunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

Ofìcial "Tierra y Libertad" nÚmero 5514.
1t'tdem.

NTE

Séptima Transìtoria de Ia Ley Orgánica del

el día 19 de julio det 2017 en e[ Periódicopu
on

,r,Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 7O de la Ley Orgánica del Trìbunal de Justicia Administr¿tiva

det Estado de Morelos.

afe
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Q,'f

LIC. EN D. PEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU DO EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE DE INSTRUCCION

Lr c.
TITULAR

CRUZ

DE LA SE STRUCCIÓN
¡

.A

D STRADA CUEVAS
TIT ERCERA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA D.EL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA

ESPECIALIZADA EN RES

DEL TRIIBUNAL D

E

La Iicenciada en derecho ANA
de acuerdos det Tribunat de J

GENERAL DE RECAUDACIO

INGRESOS DE LA SECRETAR

BI LI DADES ADMINISTRATIVAS
IA ADMINISTRATIVA DEL
MORELOS

\'

LIC. EN D. A NDRO R AGUILAR

SEC R¡IA GE RAL\E ACUERDOS

LIC. EN D. AN
'i

DO CAPISTRAN

hace constar: que ta present a de firmas corresponde a [a resotución deI
exp l iv  aI juicio administrativo
promovido po conlra detDIRECTOR

SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
cia Administrativa deI Estado de Moretos,

DE LA COORDINIA€}QN-.DL-.POLÍTICA

DE HACIENDA DEL POD EJECUTIV DEL
ESTADO DE MORELOS Y AUTORIDAD; misma qu

bre de dos mil veintid c

MAGI

EN D. JO

MAG ISTRAÐO

A SALA DE

RRO

BI LI

ADO D
STJ

pIeno del día veintiséis de oc
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SECRETARIO DE ACUERDOS

HABILITADO, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, LICENCIADO EN DERECHO

ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR1T Y EL MAGISTRADO TITULAR DE LA

QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,

RESPECTTVAMENTE; EN EL EXPEDTENTE NÚMERO TJAI1?S/30/2022,
PROMOVTDO POR EN CONTRA

DEL DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORD¡NACIÓN

DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíN OT HAC¡ENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRA AUTORIDAD.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus

partes e[ proyecto presentado; sin embargo, en e[ mismo se omite dar

cumplimiento a[ úttimo párrafo deI artículo B9 úttimo párraforB de [a

Ley de Justicia Administrotiva del Estado de Morelos, publicada et

diecinueve de jutio deI dos mil diecisiete, en eL periódico oficia[ 5514,

eI cuaI estabtece que en [as sentencias que se dicten por este Tribuna[,

deben indicar, si en su caso existió por parte de l.as autoridades

demandadas en sus acciones u omisiones, viotación a Lo dispuesto por

la Ley Estatal de Responsobilidades de los Servidores Públicosle, [o que

se puso de conocimiento del Pleno detTribunaI para que se diera vista

a[ Órgano lnterno de Control y se efectuarán las investigaciones

correspondientes; obtigación establecida en e[ artícuto 49 fracción ll de

l.a Ley General de Responsabilidodes Administrativas20.

Como se advierte det presente asunto existen presuntas

irregutaridades cometidas por [a conducta omisiva observada de [as

autoridades demandadas Director GeneraI de Recaudación de [a

Coordinación de Potítica de lngresos y [a Notificadora y Ejecutora Fiscal

Adscrita a [a Dirección Generat de Recaudación de [a Coordinación de

Potítica de lngresos ambos de [a Secretaria de Hacienda det Poder

Ejecutivo det Estado de Morelos, ya que como se advierte en e[

presente asunto contestaron [a demanda de manera extemporánea al

exceder eI término de Ios diez días otorgados para taI efecto.

'' Con fundamento en lo dispuesto por et artículo 70 de la Ley Orgánica del Trìbunal de Justicia Administrativ.r

det Estado de Morelos.

"'ARTíCULo 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...

Las Sentenc¡as deben de indicar en su caso si existió por parte de tas Autoridades demandadas en sus actuaciones

o por omisiones viotacìones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores PÚblicos y las relativas al

Sistema Estatðl Anticorrupción, eI Pleno deI Tribunai deberá dar vista a los órganos internos de control

correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen et análisis de la vista ordenada en la resolución

y de ser viable realicen tas investìgac¡ones correspondientes debiendo de ìnformar el resuttado de Ias mìsmas al

Tribunal de Justicia Admìnistrativa.

re ActLrelmente Lev de Resoonsabilidades Administrativas Dara et Est¿do de Morelos, en v igor a partir del 19 de

jutio det 2017. Periódico Oficial 55'14, pubticado en esa misma fecha.

20 "Artículo 49. lncurrìrá en Fatta administrativa no grave el servidor púbtico cuyos actos u omisiones incumplan

o transgredan [o contenido en las obligaciones siguientes:
t...
ll. Denuncìar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones tlegare a advertir, que puedan

administrativas, en términos det artícuto 93 de ta presente Ley;

rRIBI]NAL DE ]USTiCIA ADþIINISTRATiVA

DEt ESTADO DE IqORELOS
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Omisión que provocó que en et expediente número
rJA/1as/30/2022, mediante acuerdo de fecha treinta y uno de marzo
de dos m![ veintidós21, ante [a extemporaneidad det escritc de
contestación, se tes tuviera por precIuido su derecho para contestar Ia
demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera impticar descuido, negligencia o deficiencia en
la atención de los asuntos que [e compete a dicho servidor púbtico o
de otros impLicados y que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se

pierdan los juicios, así cor¡o [a emisión de condenas económicas en
detrimento de ta institución para [a que colaboran, omisión que puede
constituir vioIaciones aI ejercicio del servicio púbtico.

Motivo por e[ cuaI se considera que era pertinente se realizaran
[as investigaciones necesarias para detimitar las responsabitidades de
los servidores públicos qr.re de acuerdo a su competencia pudieran
verse invol.ucrados en [as presuntas irregu[aridades antes seña[adas.

siendo apticabte a[ presente asunto de manera orientadora [a

tesis aistada de [a Décima Época, Registro: 2017179, lnstancia:
Tribunates cotegiados de circuito, Tipo de Tesis: Aistada, Fuente:
Gaceta del semanario Judiciat de ta Federación, Libro 55, Junio de
2018, Tomo lV, Materia(s): Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), página:

3114, [a cuaI a [a letra dice:

"PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCrcN ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE.
EL JI]EZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR VISTA
OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

si de los constoncios de outos y de tas monifestaciones de los portes se
odvierten presuntos octos de corrupción cometidos, yo seo entre los portes
o entre las portes y los operadores de justicia, eljuzgodor de amparo esto
focultodo paro dor vista oficiosomente o la autoridod competente poro
Los efectos legoles o que hoyo Lugor. por tonto, at)nque no sea litÌs en el
juicio de origen lo cuestión del presunto octo de corrupción, sino lo
prestocion de servicios profesionoles entre el quejoso y su abogodo
potrono co'mo tercero interesado, el Juez constitucional debe actuor en ese
sentido.22

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL SECRETARIO DE ACUERDOS
HABILITADO, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

I Consuttado a foja 53 det expediente principal.
,,, TERCÊR TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERJA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Anrparo drr 405/2a16.24 de agosto de 20r6. unanimidad de votos. ponente: pauLa M¿ria García Vitlegas
Sárrchez C Secretaria: Maria Alejandra Suárez Morales

tesis s icó el viernes 15 de junio de 2O'l B a tas lO:21 horas en el Ser¡anarìo Judicialrje La Federación

i
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, LICENCIADO EN DERECHO

ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR Y EL MAGISTRADO TITULAR DE LA

QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, ANTE

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, CON QUIEN ACTUAN Y DA FE.

SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR

AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA

ESPECIALIZADA EN RES I LI DADES ADMI N ¡STRATIVAS

DEL TRIBUNAL JUSTICI ADM¡NISTRATIVA DEL

ORELOSTADO DE

J."

LIC. EN D. ALEJAND LAZAR AGUILAR

MAGIS RAD PRE ENTE

UEG Áu¡z cEfEzo
DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES TRATIVAS

ECRETAR ER L

LIC. ANABEL CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho AN BEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

GeneraI de Acuerdos de este TribunaI de Justicia Administrativa deI

Estado de Moretos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden aI voto

concurrente emitido por eI Secretario de Acuerdos habilitado, en

suptencia por ausencia det Magistrado Titutar de [a Cuarta Sata

Especializada en Responsabitidades Administrativas, licenciado en

derecho ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR y e[ Magistrado Titutar de [a

Quinta Sala Especiatizada en Responsabilidades Administrativas deI

TribunaL de Justicia Administrativa de[ Estado de Moretos JOAQUÍN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, respectivamente; en eI expediente

número TJAII?S/3O/2O22, promovido por 
 en contra det DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTA E

MORELOS Y OTRA AUTORIDAD; misma que

fecha veintiséis de octubre deI dos miI veintid

TRIBUNAI DE ]USTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ËSTADO DE MORELOS
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