
TIA
ÏRIBUNAL DE JUSTICIA ADM]NISTRATTVA

DEL ESIADO DE MORETOS
EXPEDIENTE: T JAl135/1 21 /2022

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Secretario de Seguridad Púb[ica, Tránsito y
Viatidad de Jiutepec, Moretosl y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sala de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Vil'lanueva.
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Cuernavaca, Morelos a quince de febrero det dos mil veintitrés.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

nú mero T J Al 1eS I 121 | 2022.

Síntesis. La parte actora impugnó [a infracción número de

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consultable a hoja 37 a 46 det proceso
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fecha 28 de jutio det 2022, etaborada por [a autoridad
demandada , Agente de Tránsito adscrito a [a
Dirección de Tránsito MunicipaI de [a Secretaría de Seguridad
Púb[ica, Tránsito y vialidad de Jiutepec, Morelos. Se dectaró la
nulidad lisa y [[ana de ese acto porque [a autoridad demandada
no cumplió con e[ requisito que establece e[ artículo 95, fracción
lV, del Reglamento de Tránsito y viatidad de Jiutepec, Morelos,
porque no señaló e[ lugar donde se cometió la infracción,
conforme a [o requerido en la infracción.

Antece s.

1. , presentó demanda et 1O

de agosto de 2022, se admitió et 15 de agosto de2OZ2.

Señató como autoridades demandadas:

a) SECRETAR|O DE SEGURTDAD púBL|CA, TRÁNS|rO
Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS.

b)  EN SU CARÁCTER DE

AGENTE DE TRÁNSITO, ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y VIALIDAD DE LA

SECRETARíA DE SEGU RIDAD PÚ gLICN D E

JIUTEPEC, MORELOS2.

Como actos impugnados:

l. "La emísión de lo boleta de ìnfracción número .
II. EI despojo de Ia placo de circulación delantera con número

 del Estado de Guerrero, reclamóndose su
devolución " (Sic)

Como pretensiones:

"7) Que se anule el prímer acto recurrido y.

2) Que se dicten los medídas para que |as demandodas
devuelvan la placo metólica índebidamente sustraída,,. (Sic)

2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación de demanda consuttabte a hoja 34 a 39 del proceso.
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2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3, La parte actora desahogó [a vista dada con [a contestación
de demanda, y no amplió su demanda.

4. Etjuicio de nutidad se ltevó en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 23 de noviembre de 2022 se proveyó en retación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 05 de diciembre
de 2022, quedó e[ expediente en estado de resolución.

Considerac¡ones J u ríd icas.

Comoetencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fatlar [a presente

controversia en términos de lo dispuesto por los artícutos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX, 4fracción lll, 16, 18 inciso
B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica detTribunat de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos; 1,3,7 ,85, 86, 89 y demás

relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.

Precisión v ex¡stencia de[ acto impuqnado.

6. Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos

impugnados en e[ escrito de demanda, resutta necesario precisar

cuáles son estos, en términos de [o dispuesto por los artícul.os 42,

fracción lV, y 86, fracción l, de ta Ley de Justicia Administrativa
det Estado de Morelos; debiendo señalarse que para tales efectos
se analiza e interpr:eta en su integridad [a demanda de nutidads,

sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciación se

3 lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.
Pá9.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
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hagan sobre su ilegalidada; así mismo, se analizan los

documentos que anexó a su demandas a fin de poder determinar
con precisión et acto que impugna la parte actora.

7. La parte actora en el escrito de demanda señaló como actos
i m pug nados:

"1. Le emisíón de la boleto de infraccíón número .

lll. El despajo de Ia placa de circulación'delantero con número
del Estodo de Guerrero, reclamándose su

devolucíón " (Sic)

8. Sin embargo, deI análisis integral aI escrito iniciaI de

demanda, se determina que e[ acto que impugna es:

La infracción número ,e fecha 10 de jutio del
2022, elaborada por [a autoridad demandada 

 Agente de Tránsito adscrito a la Dirección de Tránsito
Municipal de la Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito y
Viatidad de Jiutepec, Morelos.

9. Toda vez que, en e[ apartado de conceptos de nutidad, [a

parte actora manifiesta razones de impugnación únicamente en

retación a [a infracción referida, por lo que debe procederse a su

estudio.

10. Su existencia se acredita con la documentaI pública,

consistente en original de la infracción número det 28 de
jutio de2022, consultable a hoja 1B det procesoG, en la que consta
que quien [a etaboró fue [a autoridad demandada 

 Agente de Tránsito adscrito a [a Dirección de Tránsito y
viatidad de [a Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito y viatidad

a lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicíat de la Federación, Séptima Época. Votumen 18 Tercera parte.
Pá9. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMTNARSE StN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRË 5U CONSTITUCIONALIDAD.
5 Novena Época. Registr a: 178475. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judiciat de la Federación y su Geceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVil.2o.C.T. J/6. página: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOs DOCUMENTOS ANEXOS.
6 Documental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por el artícu.to 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos
del artículo 60 de ta Ley de ta materia.
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TRTBUNALDETUSTcTAADMINTSTRATvA de JiUtepeC, MOfetOS, en [a qUe Señató CO¡¡O aCtO y heChO
DELESTÀD'DEM.REL.S 

constitutivo de [a infracción 'E;TACI}NARSE oBsrRUyENDo

CtRCUUCI}N"; con fundamento en [o dispuesto por e[ aftícuto 66,

fracción lll, de[ Regtamento de Tránsito y Viatidad de Jiutepec,
Morelos, siendo retenida l'a ptaca, como garantía del pago de [a
infracción.

Causa etm roced nc¡

11. Con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de

que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

12. La autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD

PÚBUCA, TRÁNSITo Y VIALIDAD DE JIUTEPEc, MoRELoS, hizo

valer [a causal de improcedencia que estabtece [a fracción XVl,

del artículo 37 , en relación con el, artículo 12, fracción ll, inciso a),

de l'a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

argumenta que no emitió el' acto impugnado, es fundada en

relación a esa autoridad demandada.

13. La Ley de Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su artículo 18, inciso B), fracción ll,
establece que e[ Pleno de este Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier

acto, omisión o resolución de carácter administrativo o fisca[,

QUê, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Púbtica EstataI o Municipa[, sus organismos
auxiliares estatales o municipates en perjuicio de los particu[ares.

14. E[ artícul.o 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
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en eljuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,
resotución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a [a
que se [e atribuya e[silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

15. De [a instrumental de actuaciones tenemos que e[ acto
impugnado precisado en e[ párrafo 8. de [a presente sentencia,
fue emitido por [a autoridad demandada 
AGENTE DE TRÁNSITO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

TRÁNsITO Y VIALIDAD DE LA sEcRETARíA DE sEGURIDAD
pÚelIcn, TRANsITo Y VIALIDAD DE JIUTEPEc, MoRELosT,
cómo se determinó en e[ párrafo citado.

16. Razón por [a cual debe sobreseerse e[ presente juicio de
nulidad, en retacién a [a autoridad demandada SECRETARIO DE

SEGURIDAD PÚBLICA, TRÁNSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC,

MoRELos, ya que debe entenderse como autoridad emisora del
acto, a aquélta que suscribe [a resotución o e[ acto impugnado.

Siruen de
jurisprudenciales:

orientacién los siguientes criterios

AUTORTDAD RESPONSABLE. TTENE ESE CARÁCTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR

.lenÁnQUlCO. De acuerdo con [o dispuesto por e[ artícuto 11

de [a Ley de Amparo, es autoridad responsable l'a que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar [a ley o
e[ acto rectamado. Por [o tanto, ta autoridad que debe
señalarse en [a demanda cuando se rectaman actos concretos,
como es el caso de una resotución adrninistrativa es

precisamente [a que susct ibe [a resstución, es decir, [a que
materialmente [a emite, de manera que si una resolución
administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna
de [a señatada como responsable, esto no significa que deba
tenerse por cierto e[ acto en cuanto es atribuido aI superior,
independientemente de que peftenezcan a [a misma

7 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación de demanda MANUEL sosa coLítt, eru su cnRÁcrER
DE AGENTE nr rnÁHsno, ADscRtro A t-A DrREcctór.¡ oe rRÁ¡¡smo y vtALtDAD DE l-A sEcRETAnín or
SEGURIDAD púaLlcl DE JlurEpEc, MoRELos.
ARTURO cnsrlñroR ocAMPo, e¡¡ su c¡nÁcrER DE AGENTE o¡ tRÁrusmo, ADscRtro I r¡ otREcc¡óru or
rnÁusmo Y vIALIDAD DE LA sEcRETAní¡ or seeuñloao púauc¡ oe llutËpec, MoRELos.
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dependencia y de las reta.ciones de jerarquía que entre eltas

exista; puesto que e[ citado artículo 11 no establece que tiene
e[ carácter de autoridad responsabte e[ superior de quien emite
e[ acto reclamado por e[ sóto hecho de serto8.

AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE EN EL

AMPARO CUANDO NO SE SEÑALA COMO TAL A LA QUE
EMITIO EL ACTO RECLAMADO. De tos artícutos 11 y 14y 9o,
12 y 22 de [a Ley Orgánica del Poder Judiciat del Estado de

Tabasco, reformados los dos primeramente mencionados por
Decreto de 16 de junio de 1975 y los tres restantes por Decreto

de 1B de febrero de 1980, se viene en conocimiento que el'

Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno para los

asuntos de carácter administrativo y tos de naturaleza judiciat

que determinan [a Constitución del Estado de Tabasco y [a

propia Ley Orgánica y que en los demás asuntos judiciates

dicho Tribunal funcionará en Satas, una civit y otra penat,

desde l'a reforma primeramente mencionada, y una civil y dos

penales a partir de [a seEunda reforma señalada. En tal orden
de ideas, es manifiesta [a diferencia en cuanto a autoridad
responsabte para los efectos de su señatamiento en etjuicio de

amparo entre e[ Tribunal Superior de Justicia y sus Salas,

tomando en cuenta que según los preceptos antes
mencionados aquel cuerpo está constituido por más miembros
que cada una de éstas y de conformidad con e[ artícuto 11 de

[a Ley de Amparo es autoridad responsabte [a que dicta u

ordena, ejecuta o trata de ejecutar [a ley o e[ acto rectamado,

disposición que es determinante para ltegar a [a conclusión
diferenciaI antes aludida. Ahora bien, si [a parte quejosa

endereza su acción constitucionat de amparo en contra del
Tribunal Superior de Justicia y de las constancias de autos
aparece que [a resolución que reclama emana de una de sus

Salas, se impone reconocer que e[ acto rectamado no es

atribuible a dicho TribunaI Superior de Justicia y por [o mismo
que no existe en [a forma planteada por el' peticionario de

amparo; to que determina e[ sobreseimiento det juicio en los

términos previstos por [a fr.acción lV det artícuto 74 de [a Ley

de Amparo, que obtiga e[ sobreseimiento cuando de las

constancias de autos apareciere claramente demostrado que

no existe e[ acto reclamados.

I Octava Época, Registro: 206531, lnstancia: Segunda Sata, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación, Tomo: ll, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988, Materia(s): Administrativa, Común, Tesis: 2a./J.
3/BB, Página: 185. Genealogía: lnforme 1988, Segunda Parte,segunda Sala, tesis 1, página l9.Gaceta número
10-12, Octubre-Diciembre de 1988, página 51. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo lll, Segunda Sala, tesis
17, página 15.4péndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo Vl, Segunda Sala, tesis 99, página 65.

s TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO.CIRCU¡TO. Séptima Epoca: Amparo directo 348/80. Mateo Reyes Reyes. 23
de abrit de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 357/80. Salvador Reyes May.23 de abrit de 1981.

:
Ë-s
¡> q.J

vÅ
¿ô*

'F: Ù

e3.o
Èl

<ë-Þcô SJc\
C\H
=

7



EXPEDTENTE r J Al 1?S / 121 / 2022

17. No basta que la 'actora atribuya su emisión a todas las

autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas

autoridades hubieran emitido e[ acto impugnado, ordenado se

emitiera o ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue
demostrada por [a actora con prueba fehaciente e idónea.

18. En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio
de nutidad, en relación a [a autoridad demandada precisada en e[
párrafo 16. de [a presente sentencia, porgue esa autoridad no
emitió e[ acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélta que suscribe, ordena o
ejecuta [a resolución o e[ acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudenciaI
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRMINos DE LA FRAccIÓN IV DEL Rnrícu¡.o 74 DE LA LEY

DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR

ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

oTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUAL¡ZA ES LA

PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCIÓN III DEL PRECEPTO Y

LEY CITADOS. En e[ supuesto de que las autoridades negaran
e[ acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de tas constancias procesales

se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto
es, que e[ acto rectamado sí existe, no resutta tógico nijurídico
sostener que éste, considerado como una determinación de ta
autoridad responsable que puede afectar [a esfera jurídica del
quejoso, séto exista respecto de algunas autoridades y no en
relación con otras, es decir, tal hipótesis se actualizaría sóto
cuando todas tas autoridades señaladas como responsabtes
negaran [a existencia det acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que los actos
rectamados sí existen, respecto de al'guna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

ciertas autoridades en e[ juicio de amparo, se actualizará [a

causaI de improcedencia establecida en e[ artículo 73, fracción

Unanimidad de votos. Amparo directo 401/80. Luis Arias. 21 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Amparo
directo 385/80. Oswaldo Batdemar León Jiménez. 28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo
386/80. Adatberto Córdova Atcudia. 28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Sépt¡ma Epoca. lnstancia:
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo Vl, parteTcc. Tesis: 650.
Página: 436
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Xvlll, en relac¡ón con e[ numerat 11, ambos de [a Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni

ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerársetes

como responsables en e[ juicio de amparo, por tanto, se deberá

sobreseer en términos del artículo T4, fracción f ll, y no de [a lV,

del mismo ordenamientolo.

19. Con fundamento en [o dispuesto por et artículo 38, fracción
ll, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretosll, se

decreta e[ sobreseimiento en relac¡ón a [a autoridad precisada en

et párrafo 16. de esta sentencia, a[ no tener e[ carácter de

autoridad ordenadora o ejecutora.

20. La autoridad demandada , EN SU

CARÁCTER DE AGENTE DE TRÁNSITO, ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y VIALIDAD DE LA SECRETANÍN OT

SEGURIDAD PÚBLICA DE JIUTEPEC, MORELOS, NO hiZO VAICT

ninguna causal de improcedencia por [a cual se pueda sobreseer

el. Juroo.

21. Este Tribunal de oficio en términos del artículo 37, último
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

More[os12, determina que no se actua[iza ninguna causal de

improcedencia por [a cual se pueda sobreseer e[ juicio, poÍ [o que

debe procederse a[ estudio del acto impugnado.

Anátisis de [a controvers¡a.

22. Se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en e[ párrafo 8. de esta sentencia, e[ cuales aquí se evoca

como si a [a letra se insertara.

Litis.

10 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PEN,AL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Época, Registro:177141,
lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito, Jurisprudencía, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su
Gaceta, Tomo: XXll, Septiembre de 2005, Materia(s): Común, Tesis: l.So.P. J/3, Página: 1363.
11 Artículo 38.- Procede e[ sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
12 Artículo 37.-1,...J
E[ Tribunal deberá analizar de oficio si concurre atguna causal de improcedencia de [as señatadas en este artículo,
y en su caso, decretar e[ sôbreseimiento detjuicio respectivo
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23. Con fundamento en [o dispuesto pot [a fracción l, det
artículo 86, de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, ta titis del presente juicio se constriñe a determinar [a

legalidad o itegatidad de los actos impugnados.

24. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
guê, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional
det principio de [egalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquetlo para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad general.13

25. Por [o tanto, [a carga de la prueba te corresponde a [a
pafte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artícu[o 386
det código Procesal civit para el Estado Libre y soberano de
Morelos de aplicación comptementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afir:me tendrá [a car:ga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y tos hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción legal.

Razones de imou atqnaclon.

26, Las razones de impugnación que manifestó la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02
del proceso.

27. Las cuales no se transcriben de forma literat, pues e[ deber
formal y material de exponer los argumentos legal.es que

13 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta det Semanario Judiciat de ta Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tonio lll. Materia(s):
Constitucional. Tesís: 1V.2o.A.51 K (10a.) Página: 2239. "PRINC|P|O DE LEGALTDAD. C¡n¡CfEnÍSr¡CAS DE SU
DOBLE FUNctoNALtDAD tn¡rÁ¡¡oose DEL Acro ADMtNtsrRATlvo y su RElcctóNt coN EL DtvÊRso DE
rrurrnorccrót¡ DE LA ARBITRARIEDAD y EL coNTRoL.¡untsotcclottAL" 

-
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TRIBUNALDETUSTICTAADMINISTRATTVA SUStenten esta reSO[UCión, aSí'COmO eXaminar [aS CUeStiOneS
DELESTAD'DEM'REL.S 

efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicación complementaria al
juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

28. La parte actora manifiesta que es ilegal [a infracción y
soticita se declare nuta.

29. La autoridad demandada como defensa a ta razón de

impugnación de [a parte actora manifiesta que la infracción
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada.

30. En el' caso se aplica [a deficiencia de l'a queja a favor de [a
parte actora, como [o dispone e[ artículo 18, inciso B), fracción ll,
inciso k), de [a Ley Orgánica det Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos:

"Artículo 78. Son atribuciones y competencias del Pleno:

t...1
B) Competencias:

t...1
II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccíón, por lo que

conoceró de:

t...1
k) En caso de osuntos que ofecten a portículares y que sean

sometidos a su jurisdicción, suplir la defÍcíencia de la queja;

L..1".

31. De [a valoración que se realiza en términos del artícuto 490
det Código Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

Moretos de apticación supletoria a [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a [a documental púbtica,

consistente en original de [a infracción número 06246 det 28 de

jutio de 2022, consultable a hoja 18 det proceso, se determina
que [a autoridad demandada transgredió [o dispuesto por e[

-
.l -iÈ.5
ts> q)

() )-\

*r(S
qJtr
\!o
oqJ

iÈ-Þcô- Sùc\ .*
c\t þrJ:
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artícuto 95, fracción lv, Rgglamento de Tránsito y vialidad det
Municipio de Jiutepec, Mo.relos, toda vez que e[ artículo 95, del
Reglamento de Tránsito y vialidad det Municipio de Jiutepec,
Morelos, señata los datos que debe contener [a infracción que se

elabore con motivo de [a infracción a ese reglamento:

"Attículo 95.- Los infrocciones se presentarón en forma impreso
y foliada en los cuales constaró lo siguiente:

l.- Datos del infroctor siempre y cuando se encuentre presente;

ll.- Número y especificación de Ia licencîa o permiso del ínfractor
y los datos de lo placa de vehículo;

I I l.- Ca rocterísticas del vehículo;

lV.- Actos y hechos constitutívos de Ia infracción, así como
Iugar, fecha y horo en que se haya cometido;
V.- I nfracción cometida;
VI.- Nombre y firma del Agente que levante el acta de infraccîón;
VIL- Firma del infractor cuondo se encuentre presente, y en caso

de negorse a firmar, se deberó osentar la leyenda "se negó o
hacerlo", y
VIll.- Cuondo el conductor del vehículo infractor se encuentre
ausente, se deberó asentor Ia leyenda "ausente", en el espacio

destinado poro Ia firmo de éste; debíendo colocarla en el
parabrisas de dicho vehículo."

32. De[ análisis a [a infracción impugnada se desprende que no
señató et lugar donde se cometió ta infracción, debido a que, en

e[ espacio destinado para asentar lugar de [a infracción, se

establece que se debe de precisar [a Avenida, Calte y Cotonia.

33. La autoridad demandada asentó en [a infracción respecto
del lugar de la infracción cometida "glNtro JUAREZ cRAFo", [o que
no resulta suficiente para sostener [a tegalidad det acto
impugnado, porque no se precisaron todas las circunstancias del
lugar que se deben señalar en e[ acta de infracción.

34. Debió precisar si lo que asentó corresponde a [a avenida,
catle o cotoniã, yâ que se tiene que establecer el lugar exacto
donde a su consideración se ha cometido alguna infracción aI
Regtamento de Tránsito y viatidad para e[ Municipio de Jiutepec,
Morelos, [o que no aconteció.

12
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35. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

artículo 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que señala: "Artículo 4. Serón cousas de nutidad de ìos actos

impugnados.'... ll. Omisión de los requisitosformales exígidos por los leyes,

síempre que afecte la defensa del particular y trascienda ol sentido de Io
resolucÌón impugnada, inclusive lo ausencia de fundamentación o motivación,

en su coso; ...", se declara [a NULIDAD LISA Y LLANA de [a
infracción det 28 de julio de 2022, elaborada por [a
autoridad demandada , Agente de Tránsito
adscrito a [a Dirección de Tránsito Municipal de la Secretaría
de Seguridad Pública, Tránsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos.

Pretensiones.

36. La primera pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1 .1), quedó satisfecha en términos del párrafo 35. de esta

sentencia.

37, La segunda pretensión de ta parte actora precisada en e[

párrafo 1.2), es procedente al' haberse declarado [a nutidad lisa

y ltana de [a infracción, por [o que las cosas deberán votver a[

estado en que se encontraban antes de emitirse e[ acto

impugnado y restituirse en e[ goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de [o
dispuesto por elartícu[o 89, segundo párrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moretosla.

Consecuencias de [a sentenc¡a.

38. Nutidad lisa y [lana del acto impugnado.

39. La autoridad demandada , EN SU

CARÁCTER DE AGENTE DE TRÁNSITO, ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y VIALIDAD DE LA SECRETANÍN OT

SEGURIDAD PÚBLICA DE JIUTEPEC, MORELOS, dcbcrá dCVO[VCr

raArtícu[o eg.- t...]
De ser e[ caso deberán declarar [a nutidad que dejará sin efecto e[ acto impugnado y las autoridades

responsables quedarán obtiqadas a otorqar o restituir a[ actor en el qoce de los derechos que ]e hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca [a sentencia.

tl.

TRIBUNAL DE JUSTIC]A ADMIN]sr RAT]VA

DEL ESIADO DE MORELOS
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a [a pafte actora:

A) La placa que le fue retenida como garantía del
pago de la infracción impugnada.

40. Que se deberá entregar oportunamente.

41. Cumplimiento que deberá hacer [a autoridad demandada
en e[ ptazo improrrogabte de DI,EZ OínS contados a partir de que
cause ejecutoria l'a presente resolución e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a [a Primera Sata de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a [o establecido en los artícutos 90 y 91 de ta
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

42. A dicho cumptimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en raz6n de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

llustra lo anterior, [a tesis jurisprud'encial que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en e[
cumplimiento de l'a ejecutoria de amparo, están obligadas a

realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
práctica.1s

Parte dispositiva.

43. se decreta e[ sobreseimiento del juicio en relación a ta

autoridad demandada SEcRETARto DE SEGUR|DAD púBLtcA,

TRÁNSITO Y VIALIDAD DE JIIJTEPEC, MORELOS.

1s No. Registro: 172,6O5, Jurisprudencia, Materia(s):. Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de2OO7, Tesîs: 1a./J. 57/2007, página: '144.
Tesis de jurisprudencia 57 /2Oo7 . Aprobada por la Primera Sala de este Atto Tribunal., en seslóã de veinticinco de
abril. de dos mil siete.
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44. La parte actora demostró [a itegatidad del acto impugnado,
por [o que se declara su nutidad [isa y [tana.

45. se condena a [a autoridad demandada precisada en e[
párrafo 39. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese

carácter que por sus funcienes deban participar en e[
cumptimiento de esta resolución, a cumptir con los párrafos 39.
a 42. de esta sentencia.

Notifíq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det Tribunal. de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado presidente

GU¡LLERMO ARRoYo CRUZ, Titular de [a Segunda sala de
lnstrucción; MARIO GÓM.F,Z Loplz, secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funcioires de Magistrado de ta primera Sata
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ausencia det Magistrado
þi;: -

I nstruccióntt; Magisfrado ù4

de lnstrucción16 y ponente

CAPETILLO, Secretaria de Ac

este asunto; HILDA MENDOZA

rdos habititada, en suplencia por
itutar de [a Tercera Sa[a de

GAR CiA "eurñTANAR, Titu [a r

Especiatizada en Responsabitidades
rado JoAQUíN RoeUE GoNZÁLEZ
[a ' Quinta Sa[a Especiatizada en

de [a Cuarta Sa[a

Administrativas; Magist

CEREZO, Titular de

ResponsabiIidades Adm
CAPISTRÁN, Secretaria G

fe.

rativas ante, ANABEL SALGADO

quien autoriza y da

inft
ene

MAG

GUI CRUZ
TITULAR DE LA DE INSTRUCCIÓN

16 En término de los artícutos 70, de ta Ley Orgánica det Tribunat de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, de[ Regtamento lnterior del TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos y aI acuerdo número
PTJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio det dos mit veintidós
17 Con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 70 de ta Ley Orgánica det Tribunat de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos.
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Qt/

MARI
SECRETARIO HABILITADO EN FUN E MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE I ucctÓN.

HILDA MEN CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERD HABILITADA, EN SUPLENCIA

POR AUSENCIA DEL AGISTRADO TITULAR DE LA

TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MANUE A QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS

MAGI

a
G CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA S ESPECIALIZADA EN

RES PO NSABILIDADES MINISTRATIVAS

SE R ACUERDOS

ISTRÁN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, del Tribunat de Justicia del Estado
de Moretos, CERIIFICA: Que la presente corrèsponde a la numero
TJAllasl 121 12022 relativo at juicio administrativo, en contra
dct SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA, Y VIALI JI mrsma que
fue aprobada en pteno del quince de febrero det dos mil

o
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