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Cuernavaca, Morelos; a siete de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS de nueva cuenta para resolver en definitiva los autos del
expediente administrativo TJA/29§/141/2022, deducido con
motivo de la demanda presentada por IENKGcTcIzINzNEGEGEGEE
I B | —
B oo su propio derecho, en contra del Director
General de Recaudacién de la Secretaria de Hacienda del Estado
de Morelos, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Decimoctavo Circuito, dentro del Juicio de Amparo Directo

401/2023. lo que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
veinte de septiembre del ano dos mil veintidds, ante la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, comparecié la parte actora
promoviendo demanda de nulidad en contra de la autoridad
demandada Director General de Recaudacién de la Secretaria
de Hacienda del Estado de Morelos, narrd como hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente, mismos
que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por
infegramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expreso las razones por las que impugna el acto y concluyé con
sus puntos petitorios; ahora bien, por considerar que dicho escrito
no reunia los requisitos de ley, es que por auto de fecha, veintiuno
de septiembre del ano dos mil veintidds, se previno a los
promoventes para que dieran cumplimiento a la fraccion il del
arficulo 43 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, aclarara la autoridad y/o autoridades demandadas vy

senalara con claridad el acto y/o actos impugnados.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha

catorce de octubre del ano dos mil veintidds, una vez subsanada



la prevencidn, se admitié a tramite la demanda ordendndose
formar y registrar en el libro de Gobierno correspondiente, con las
copias simples se ordend emplazar a la culoridad demandada,
para que dentro del término de diez dias disrc contestacion a la
demanda, con el apercibimiento de que, er caso de no hacerlo,
se le tendria por precluido su de-echo y per contestados en sentido
afirmativo los hechos drectamente afribLidos en su contra. Se
tuvieron por ofrecidas las pruebas documertalss agregadas a su

escrito de prevencion.

3. Contestacion de demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley. medante auto de fecha once de
noviembre de dos mil vaintidds, se tuvo a la autoridad
dsmandada, dando contestacion en temrgo y forma, a la
demanda entablada en su contra, con ‘a cuz se mandd dar vista
a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo se ke concedié el término de quince dias

para ampliar su demanda.

4. Ampliacion de demanda, Mediante autc de “echa catorce de
diciembre de dos mil veintidés, se tuvo por amplada su demanda,
asi con las copias simples exhibidas se crdend emplazar a las
autoridades demandadas Direccién Genera de Recaudacidon de
la Secretaria de Hacienda del Estado de More os y Notificador y/o
Ejecutora Fiscal [ GG, oo que dentro del
término de diez dias dieran contestacién a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendria por
preclLido su derecho y por contastados en sentido afirmativo los
hechos directamente atribuidos en su contra, y ofrecié las pruebas
que considerd oportunas, sin embarge se le dijo que deberia

ofertarlas en el momento procesal oportunc.

5. Contestacién a la ampliacién de demanda. Practicado que fue
el emplazamiento de ley, mediarte auto de fecha uno de febrero

de dos mil veintitrés, se tuvo a las autoridades demandadas,
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dando contestacidén en tiempo y forma, a la demanda entablada
en su conira, con la que se mando dar vista a la parte actora para

que manifestara lo que a su derecho correspondiera.

6.- Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, se ordend abrir el juicio a
prueba, concediendo a las partes un término comuin, de cinco

dias para ofrecer las que estimaran pertinentes.

7. Pruebas. El cinco de junio de dos mil veintitrés, se precluyd el
derecho de las partes para ofrecer pruebas, en razdn de que no
lo hicieron dentro del plazo concedido para tal efecto; y por
permitirlo el estado procesal, se senald fecha para el desahogo de

la Audiencia de Ley correspondiente.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia veintiséis de
junio de dos mil veintitrés, fuvo verificativo la audiencia de pruebas

y alegatos, referida en el punto que antecede.

9. Primera Sentencia. En fecha cuatro de octubre del ano dos mil
veintitrés, este Pleno dictd sentencia definitiva, en la cual se
decretd el sobreseimiento del juicio, por considerar que habian

cesados los efectos de los actos impugnhados.

10. Impugnacién. En contra de la sentencia definitiva, el
promovente promovid Juicio de Amparo Directo, el cual se radicd
en el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Decimoctavo Circuito, bajo el nimero de expediente
401/2023, en el cual, en sesion de freinta de mayo de dos mil
veinticuatro, se dictdé sentencia concediendo la proteccion

constitucional a los quejosos, para los siguientes efectos:

“A. Declare insubsistente la sentencia de fecha cuatro
de octubre de dos mil veintitrés, dictada en los autos

del expediente TIA/2°5/141/2022.



2. Dicte una nueva resolucién en kx que prescinda de
considerar acrualizada la causa ae improcedencia
relativa a la cesacién de los efectos, acorde con los
fundamentos y moiivos esgrimidos en esta ejecutoria

y, con libertad de jurisdiccién dicte uno nuevo fallo...".

11.- Cumplimiento de ejecutoria. Por acusrdc de fecha once de
junio del ano dos mil veinticuatro, se dejé insubsistente la sentencia
de fecha cuatro de octubre de dos mil veinti*rés; y, por acuerdo
de fecha doce de junio de dos mil veinticLatre. se ordend turnar
los autos para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, lo cual

se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno =s competente para
conocer y resolver el presente asunto, en térmncs de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccidn V de la Constituciéon Federal: 109 bis
de la Constitucion Loca; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley dé Justicia Administratva del estado de
Morelos; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion I, inciso a) de la Ley
Organica del Tribuna! d= Justicia Admin'stratva del estado de

Morelos.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justcia Administratva del estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacién clara v precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, los actores sefialaron ccmo actos impugnados

los siguientes en su escrito inicial de demanda:

“.b) La mulra contenida en el requerimiento de

pago identificado en el oficic | N NGNGNGNGNE Hor 1o
cantidad d=  $2,405.00 pesos. en supuesto
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acatamiento de sancién y peticién por parte del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos.

Dirigido a c) La multa
contenida en el requerimiento de pago
identificado en el oficio I por la
canfidad de $2,405,00 pesos, en supuesto
acatamiento de sancién y peticién por parte del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos.
Dirigido ¢ Iy ¢) Lo multa
contenida en el requerimiento de pago
identificado en el oficio I por |a
cantidad de $2,405.00 pesos, en supuesto
acatamiento de sancién y peticidén por parte del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos.
Dirigido o INNEEGEGNGNGGEGEGGEEEEEEEEEE. <) 0 multa
contenida en el requerimiento de pago
identificado en el oficio I por la
cantidad de $2,405.00 pesos, en supuesto
acatamiento de sancién y peticidon por parte del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos.
Dirigido o NG

En tanto que demandaron como pretension:

“I. La nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas, tanto aquellas que se senalen en la
presente demanda, como las que en su momento
sean impugnadas mediante via de ampiliacién, una
vez que sean dadas a conocer por la (s) autoridad (s)

demandada (s).

lI. La nulidod de los créditos fiscales, multas o

sanciones, determinados a la parte promovente y;



lll. La devcluci¢r de las cantidades que, como pago
de lo 'ndebido, se realizaron a efecto de cubrir los

importes de las resoluciones impugnadas”

Mientras que, en su escrito de ampliacién de demanda, la actora

senaldé como actos impugriados:

“El expediente apierfo a nombre de /iGN
I o. /. Citatorio de fecha 15 de agosto de 2022,
emitido por la notificadora y/o ejecutora fiscal (IR
ISR /c/cfivo al requerimiento de
pago I C< fecha 09 de agosto de 2022,
drigidc o I ©° /cic de
notificacion de fechc 16 de agosto de 2022, emitida

por la nofificadorc  y/o ejecutora cal [N

B ccfivo al requerimiento de

pago IR Cc fecha de agosto de 2022,
dirigidc o . ©.3. Mandamiento

de ejecucion de fecha 19 de agosto de 2022 emitido
por el Director General de Recaudacién, dirigido a

M oor la cantidad de $2,886.00
pesos. Expediente abierfo a nombre de N

I .. Citaforio de fecha 15 de agosto

de 2022, emitido por la nofificadora y/o ejecutora

fiscal N </cfivo al

requerimiento de Pago IR < fecha 09 de
agosto de 2022, diigido o | G
b.2. Acta de notificacién de fecha 16 de agosto de

2022, emitida por la nofificadora y/o ejecutora fiscal

I </ativo al requerimiento
de pago I cc fecha 09 de agosto de
2022, diigido o NN -
Mandamiento de sjecucién de fecha 19 de agosto

de 2022 emifido por el Director General de
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Recaudacién, dirigido o I
por la cantidad de $2,886.00 pesos. Expediente

abierto a nombre de || GG -.

Citatorio de fecha 15 de agosto de 2022, emitido por
la notificadora y/o ejecutora fiscal IKGcNNNEEER
B c/otivo al requerimiento de pago
R - ccho 09 de agosto de 2022, dirigido
ol .. Acta de nofificacidn
de fecha 16 de agosto de 2022, emitida por la
notificadora lo ejecutora fiscal |GG
_ relativo al requerimiento de pago
B - ccha 09 de agosto de 2022, dirigido
o I 3. Mandamiento de
ejecucion de fecha 19 de agosto de 2022 emitido por
el Director General de Recaudacién, dirigido o I IR
I oo o canfidad de $2,886.00
pesos. Expediente abierto a nombre de IR
I ©.!. Citatorio de fecha 15 de

agosto de 2022, emitido por la nofificadora y/o

ejecutora fiscal INNIGTGTGTGTGNGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGGEE - cfivo
al requerimiento de pago I dec fecha 09

de agosto de 2022, dirigido o G
d.2. Acta de notificacién de fecha 16 de agosto de

2022, emitida por la noftificadora y/o ejecutora fiscal

I < ofivo al requerimiento
de pago I cc fecha 09 de agosto de
2022, dirigido o | NENEGNINININININEGEGEGEGEGE -:
Mandamiento de ejecucidn de fecha 19 de agosto
de 2022 emitido por el Director General de
Recaudacién, dirigido o I o
la cantidad de $2,886.00 pesos. Actos o resoluciones
en todos los expedientes e.l. Oficio numero
TSJ/TL2/0389/2022, de fecha 12 de julio de 2022 (SIC)..."



En tanto que demandd como pretensiones:

“l. La nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas, tanto aquellas que se sefaladas en el
escrito inicial de demanda, asi como las que se
impugnan en la presente amgliacién, una vez que
sean dadas a conocer por ia (s)] autoridad (s)

demandada (s).

II. La nulidad de los créditos fiscales, multas o sancione,

determinadcs a la parte promovente y;

lll. La devolucion de las cantidades que, como pago
de lo indebido, se realizaron ¢ efecto de cubrir Ics

importes de las resoluciones imp.gnadas”

Bien, la existencia de los actos impugnados se encuentra
acreditada con las documzantales exhibicas por la autoridad
demandada en su con-estacién de demanda, consistente en
ccpia certificada de Ilas constancias que contienen los créditos
fiscales identificados con los nimeros de cantrol IR c

nombre del demandante
BN c  rombe  de G
N © rombre de
N ¢ nombre de I is>'<; c fojas

125, 90, 103, y 58, respectivamente, de las que se advierte el
recuerimiento de pago de la multa impuesta por la Autoridad
Adrrinistrativa Estatal, documentales a las que se les concede
vaior probatorio en términos de lo discuestc por los articulos 437
fraccion ll, 490 y 491 del Cbdigo Procesal Civil de aplicacion

sugletoria ala Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, <e abordard en el capitulo

comrespondiente de la presente sentencia.
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Ill.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdarrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de enftre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porgue si, efectivamente,
no se atendié a ese principio, la accidn en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste

el momento de egjercitarla; y la actualizacion de

! Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concure alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



este motivo conduce al sobreseimiento total en e
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintié la ley reclamada
y. por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
O materia; pero en revision se advierte que existe
ofra de estudio preferenie (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando pcr diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfas’s es propio.

Previo a estudiar las causales de improcedencia, se aclara que, si
bien del escrito inicial de demanda se advierte que los
demandantes senalaron como autoridad demandada al Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos. de guien impugnd el
acto consistente en la multa impuesta en audier.cia de fecha 21
de junic de 2022, en el exp. ORD/114/2022, emitida por el Tribunal
Supezrior de Justicia del Estadce de Moreios, mediante la cual
impuso a cada uno de los demandantes multa de 20 UMAS;
estableciendo para ta! efectc un procedimisnto econdmico
coachvo a ccrgo de la Direcciéon General de Recaudacidn Fiscal
de ia Subsecretaria de Finanzas y Planeacién del Gobierno del
estcdo de Morelos; también es cierto, que medicnte acuerdo de
fecha catorce de octubre de dos mil veintidds, se acordd
desechar la demanda por cuanto a dicha autordad, en razén de

que la misma no forma parte de Poder Ejecutivc del estado, o de



TJA/295/141/2022

Ji@ TTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2024, Anio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

los Ayuntamientos, ni es un organismo descentralizado, estatal, por

ser incompetente.

Aclarado lo anterior, la autoridad demandada Director General
de Recaudacion Fiscal de la Coordinacién de Politica de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del estado de Morelos,
al dar contestacion a la demanda, no hizo valer ninguna causal

de improcedencia.

Sin embargo, lo anterior no es obstdculo para que este Tribunal
Pleno, estudie de manera oficiosa la actualizacién de alguna
causa de improcedencia dado que, estas son de orden publico y

se tienen que analizar o aleguen o no las partes.

Atendiendo a lo anterior este Tribunal Pleno, en atencién a los
fundamentos y motivos expuestos en la ejecutoria de amparo que
aqui se cumple, no advierte de manera oficiosa, que se actualice
causal de improcedencia alguna, por lo que enfrara a estudiar la

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

IV.- Estudio sobre la legalidad o ilegalidad de los actos

impugnados.

Los demandantes, consideran que debe declararse la nulidad lisa
y llana de los actos impugnados por las razones que exponen en
su escrito de demanda, mismas que por economia procesal, no se
transcriben, especialmente cuando se tiene a la vista el
expediente respectivo para su debida consulta. Asi, se tienen en
este espacio por reproducidas como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea
violatoria de alguna disposiciéon legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El

11



hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de
violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a
cabo ftal transcripciéon; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion 'y alegar lo que estime
perfinente para demostrar, en su caso, Ic

ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en
revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente:  Arnoldo  Ndjera  Virgen.
Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisién 322/92. Genoveva
Flores Guillén. 19 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisidn
6/73/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente:  Carlos Loranca  MuRoz.

Secretario:  Gonzalo Carrera Molina.
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Amparo en revision 767/97. Damidn
Martinez Lépez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José
Mario Machorro Castillo, secretario de
fribunal auforizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magisfrado.
Secretario:  José  Zapata  Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis:
V0.20. J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Empero, a modo de resumen, los demandantes, consideran en la

segunda razdn de impugnacion, que:

1.

impuesta.

Las resoluciones b) a e), contravienen los articulos 14y 16 de
la Constitucién Federal, dado que la autoridad ejecutoria

varid la fundamentacién y motivacion de la sancién

Que también se varié el motivo de la imposicion de la multa.
Que se desconoce las constancias de notificacion de las
resoluciones impugnadas, asi como los supuestos oficios
recibidos en la Coordinacién de politica de ingresos
(TSJ/TL2/0389/2022, mediante los cuales se ordend el cobro

de tales cantidades a los mismos.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Pleno, considera que es

fundada la razdn de impugnacion que refieren los demandantes,

en el sentido de que no se les dio a conocer las constancias de

notificacién de

las resoluciones impugnadas, asi como |os

13



supuestos oficios recibidos en la Coordinacién de politica de
ingresos (TSJ/TL2/0389/2022, mediante los cuales se ordend el

cobro de tales cantidades a los suscritos.

Lo anterior es asi, dado que los articulos 95, 144 y 171, del Cddigc

Fiscal para el Estado de Morelos, establecen:

“Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la existencia de una obligacidn fiscal,
s2 establezcan las bases para su liquidacién o se fije en cantidad
liquida un crédito fiscal, asi como todos aquellos que sean
recurribles o que se deben notificar deberdn tener, por lo menos,

los siguientes requisitos:

I Constar por escrito, en documento impreso o digital.
Tratdndose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser notificados
personalmente deberdn transmitirse codificados a los
destinatarios;

Il. Senalar la autoridad que lo emite;

M. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto
O proposdsito de que se trate:

V. Senalar el lugar y fecha de emisidn, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su
caso, el nombre o nombres de las personas a las que se
envie. Si se trata de resoluciones administrativas que
consten en documentos digitales, deberdn contener la
Firma Electrénica del funcionario competente, la cual
tendr& el mismo valor que la firma autégrafa. Si se trata
de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefialard, ademds, la causa

legal de responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quien deba ser

dirigido, deberdn sefalarse datos suficientes que permitan su
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identificacién. En el caso de resoluciones administrativas
susceptibles de impugnarse, el medio de defensa a través del

cual puede ser controvertida y el plazo para ello.

Articulo 144. Cuando la nofificacion deba efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscada vy el
nofificador no encuentre a quien deba notificar, le dejard
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del dia
habil siguiente. Al hacerse la nofificacién, se entregard al
notificado o ala persona con quien se entienda la diligencia el
documento a que se refiere la notificacidn. Silas notificaciones
se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales se
causardn, a cargo de quien incurrié en el incumplimiento,
honorarios por la cantidad equivalente a 2.00 UMA. Dicha
cantidad se hard del conocimiento del contribuyente
conjuntamente con la notificacién y se deberd pagar al
cumplir con la obligacidn requerida. En caso de no cumplir con
el requerimiento a que se refiere el pdrrafo anterior, se aplicard

la multa que corresponda.

Arficulo 171. El ejecutor designado por el jefe de la oficina
exactora se constituird en el domicilio del deudor y deberd
identificarse ante la persona con quien se practicard la
diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes,
con intervencion de la negociacién, en su caso, cumpliendo
las formalidades que se senalan para las notificaciones
personales en los articulos 138 y 144 de este Codigo. De esta
diigencia se levantard acta pormenorizada de la que se
entregard copia a la persona con quien se entienda la misma.
El acta deberd llenar los requisitos a que se refiere el articulo 95
de este ordenamiento. Si la notificacién del crédito fiscal
adeudado o delrequerimiento de pago, en su caso, se hizo por

edictos, la diligencia se entenderd con la autoridad municipal
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o local que resulte competente, de conformidad con la
circunscripcidon de los bienes, salvo que en el momento de
iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en cuyo caso se

entenderd con él.” (Enfasis afadido)

De una interpretacion literal se desprende que, cuando la
nofificacién deba efectuarse personalmente en el domicilio de la
persona buscada y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejard citatorio en el domicilio, para que espere a una
hora fija del dia hdbil siguiente; que, al hacerse la notificacioén, se
entregard al notificado o a la persona con quien se entienda la

diligencia el documento a que se refiere la notificacion.

Si las nofificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales se causardn, a cargo de quien incurrid en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00
UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento del contribuyente
juntamente con la nofificacién y se deberd pagar al cumplir con
la obligacion requerida. En caso de no cumplir con el
requerimiento a que se refiere el pdrrafo anterior, se aplicard la

multa que corresponda.

Que, el ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora se
constituird en el domicilio del deudor y deberd identificarse ante
la persona con quien se practicard la diligencia de requerimiento
de pago y de embargo de bienes, con intervenciéon de la
negociacion, en su caso, cumpliendo las formalidades que se
senalan para las notificaciones personales en los articulos 138y 144

de ese Codigo.

De esta diligencia se levantard acta pormenorizada de la que se
enfregard copia a la persona con quien se entienda la misma. El
acta deberd llenar los requisitos a que se refiere el articulo 95 de

ese ordenamiento. Si la notificacidn del crédito fiscal adeudado o
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del requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos, la
diligencia se entenderd con la autoridad municipal o local que
resulte competente, de conformidad con la circunscripcion de los
bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia
compareciere el deudor, en cuyo caso se entenderd con él. De
esta interpretacién, se pueden entender que el Cddigo Fiscal,
impone al notificador ejecutor la obligacion de que, al hacerse la
noftificacién, debe entregar al notificado o a la persona con quien
se enfienda la diligencia el documento a que se refiere la

notificacion.

Asi, de las documentales que obran en el expediente, se advierte
con meridiona claridad que, al momento de dejar el
requerimiento, no se les dejé copia de los documentos con los
cuales, le fue solicitado a la Direccion General de Recaudacion

demandada, el cobro de las multas impuestas por la licenciada

Ciertamente de las documentales que fueron agregadas a la
confestacion de demanda, se aprecia los @ siguientes

documentales:

1. Oficio TSJ/TL2/0582/2022, de fecha 21 de septiembre de
2022, firmado por la Licenciada I NG -
del Segundo Tribunal Laboral del primer Distrito Judicial del
Poder Judicial del estado de Morelos. (foja 053 de autos).

2. Oficio TSJ/TL2/0389/2022, de fecha 12 de julio de 2022,
firmado por la Licenciada | GTcIzENEINGGNG ..-: c<!
Segundo Tribunal Laboral del primer Distrito Judicial del
Poder Judicial del estado de Morelos. {foja 053 de autos).

3. Copia certificada de la audiencia de fecha veintiuno de

junio de dos mil veintidds.

Documentos que no le fueron entregados a los demandantes,

para estar en posibilidades de preparar una defensa adecuada.

17



En esta tesitura, los actos impugnados son ilegales porque se
violento el principio de legalidad garantizado en el primer parrafo
del articulo 16 constitucional, al no haberse observado o
establecido en los articulos 95, 144 y 171 del Cédigo Fiscal para el

Estado de Morelos.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por la fracciéon
I, del numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que senala: “Serdn causas de nuiidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al senfido de la resolucién impugnada, inclusive la
aqusencia de fundamentacién y mofivacién, en su caso...” al
haberse demostrado la ilegalidad de la notificacién impugnada,

lo procedente es declarar su nulidad, para los efectos de que:

1. Se ordene de nueva cuenta, la notificaciéon y requerimiento
a los demandantes de las multas impuestas, y en estas
actuaciones, se cumplan con todas las formalidades que
para tal efecto se establece en el Cédigo Fiscal del estado
de Morelos.

2. Al momento de la nofificacién, previo cercioramiento del
domicilio e identificacion de la persona buscada, se haga
enfrega a los demandantes de todos los documentos
relacionados con la imposicion de la multa y la solicitud del
cobro de la misma, como son oficios, y copia certificada de
la resolucion donde se impuso la multa.

3. En general le hagan entrega de todos los documentos que,
deben servir de base para la nofificacién de los
Requerimientos de Pago, de la multa contenida en el
requerimiento de pago idenfificado en el oficio
B o' o cantidad de $2,405.00 pesos dirigido a

I . multa confenida en el

requerimiento  de pago identificado en el oficio
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B o 0 contidad de $2,405,00 pesos, en
supuesto acatamiento de sancidén y peticion por parte del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, dirigido a
I L« multa contenida en el
requerimiento  de pago identificado en el oficio
B oo o canfidad de $2,405.00 pesos, en
supuesto acatamiento de sanciéon y peticién por parte del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, dirigido a

I Lo multa contenida en el

requerimiento  de pago identificado en el oficio
I oor la cantidad de $2,405.00 pesos, en
supuesto acatamiento de sancidén y peticién por parte del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, dirigido a

V.- Andlisis de procedencia o improcedencia de las pretensiones:
Los demandantes reclamaron como pretensiones:

“...I. La nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas, tanto
aquellas que se senalaron en el escrito inicial de demanda, asi
como las que se impugnan en la presente ampliacién, una vez que

sean dadas a conocer por las autoridades demandadas...”

Esta pretension se declara procedente, en los términos analizados
en el considerando que anteceden es decir, se declara la nulidad

para efectos, en atencién a que se advirtieron vicios formales.

“..I. La nulidad de los créditos fiscales, multas o sanciones,

determinados a la parte promovente...”.

Esta pretensidon se declara improcedente, dado que, como se dijo
en esta sentencia, la multa se la impuso la Juez del Segundo
Tribunal Laboral del Primer Distrito Judicial en el estado de Morelos,
y en contra de ésta no se admitié la demanda, por ello, solamente

se analizd la legalidad de la ejecucién de esta multa.
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“...llIl. La devolucién de las cantidades que, como pago de lo
indebido, se realizaron a efecto de cubrir los importes de las

resoluciones impugnadas...".

Esta pretensidn se declarc improcedente, en atencién a que, la
nulidad de los actos impugnados se decre-6é para efectos de
subsanar vicios formales, mds no de fondo, de ahi Ia

improcedencia de la misma.

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados ¢ partir de que cause
ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazc
su cumplimienfo a la Segunda Sala de Instruccidér de este Tribunal,

quien resolverd sobre el cumplmiento dadc a esta sentencia.

A dicho cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas que, ain y cuando no hayan sido demandadas en
este juicio y que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidn; a realizar os actos necesarios

para el eficaz cumplimiento de esta. .

Por lo expuesto y fundadc, es de resolverse v se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucidn.

SEGUNDO.~- Los demandcntes demostraron la ilegalidad de los
actos impugnados consistertes en la nofificacién de los
requerimientos de los créditos fiscales, por lo cual se declara su
nulidad, para los efectos precisados en la ultima parte del

Considerando IV, de esta sentencia.
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TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada a cumplir con

los lineamientos de esta sentencia.

CUARTO.- Remitase mediante oficio de estilo, copia certificada de
la presente resolucidn al Primer Tribunal Colegiado en Materias -

Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, con la cual se da

cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada en el Juicio de -

Amparo Directo 401/2023.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad, .
archivese el presente expediente como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los infegrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Insir
Magistrada MONICA BOGGI

‘cién y ponente en este asunto;
) TOMASAZ MERINO, Titular de la-
agistrada VANESSA GLORIA

i et
CARMONA VIVEROSs Tiglar de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la C#arta Sala

Primega_ Sala de Instruccié

Especializada en Responsabilidades Administrativas y Magistrado -

JOAQUIN ROQUE GONZAL.EZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas quien emite

voto concurrente; ante ANABEL SA O CAPISTRAN, Secretaria

g
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GISTRADA
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALSESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE NISTRATIVAS

o * =
ALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAL ARESPECIALIZADA

EN RESPONSABIUDADES AD {NISTRATIVAS

SECRETARIA SENERAY DE ACUERDOS
ANABEL/JALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha siete de agosto del dos mil
veinticuatro emitida por el leno del Tricunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, dentro del juicio de nuidad T4A;295/141/2022-daducido con motivo de I3
demanda presentada por |
I por su propio derecho, en contra

del Director General de Recaudacidn de la Sécretaria de Hacienda del Estado ds
Morelos, en cumplimiento a la ejecutgria dg¢’ amparo ewitidz por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Admifktretifa del Decimectzvo Circuito, dentro del
Juicio de Amparo Directo 401/2028 .

AVS.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/225/141/2022, PROMOVIDO
POR I

S——. . CO\To OF. DIRECHOF
EN CONTRA DEL DIRECTOR

GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio se declaré la nulidad de los créditos
fiscales identificados con los oficios: NI
I R B o'dcnandose
de nueva cuenta, la notificacion y requerimiento a los
demandantes de las multas impuestas, y en estas actuaciones,
se cumplan con todas las formalidades que para tal efecto se
establece en el Cédigo Fiscal del estado de Morelos,
haciéndose entrega a los demandantes de todos los
documentos relacionados con la imposicién de la multa y la
solicitud del cobro de la misma, como son oficios, y copia

certificada de la resolucion donde se impuso la multa.

Por lo que en ese sentido, el suscrito Magistrado
comparte en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.
¢ Por qué emito este voto?

Se emite el presente voto, en razén de que en el proyecto

se omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89
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. ultimo parrafo® de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
~ de Morelos, el cual establece que en las sentencias que se
dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existid por
parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones. violacion a lo dispuesto pcr la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos?, y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcién; obligacién ademas,
establecida en el articulo 49 fraccién Il de la Ley General de
Responsabilicades Administrativas®, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo de Control Interno y se efectuaran las investigaciones

correspondientes.

En el presente asunto, se advierte que existen
presuntas irregularidades cometidas al momento de la
diligencia de la notificacion del requerimiento de pago de los
créditos fiscales identificados con los ndmeros de oficio
B waaeeaes DN
B cc fechas nueve de agosto de dos mil
veintidés, emitidos por el Director General de Recaudacion de

la Coordinacién de Politica de ingresos de la Secretaria de

3 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben ce indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticor-upcion para que efectuen el andlisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigacicnes correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal d= Justicia Administrativa.

* Actualmente Lev d= Responsabilidades Administrativas cara el Estado de Morelos.

en vigor a partir del 19 de julio del 2017 Periodico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

*“Articulo 49. Incurrira e Falta administrativa no grave el servidor publicc ¢1y3s acios u omisiones incumplan
o transgredan lo contenid> en las obligaciones sicuientes:
k..
II. Denunciar los actos u cmisicnes que en gjercicio de sus funciones llegare = advertir, que puedan constituir
Faltas administrativas, er términos del articulo 93 de la presente Ley:

»
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Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, al no haberse
seguido lo dispuesto en el articulo 95 del Cédigo Fiscal para el

Estado de Morelos:

Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
establezcan las bases para su liquidacién o se fije en cantidad liquida
un crédito fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o que
se deban notificar en el domicilio del deudor o en el lugar en que se
encuentre, deberan contener, por lo menos, los siguientes requisitos:

|. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Tratandose de
actos administrativos que consten en documentos digitales y deban ser
notificados personalmente deberan transmitirse codificados a los
destinatarios;

II. Sefalar la autoridad que lo emite;

lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o
propésito de que se trate;

[V. Sefialar el lugar y fecha de emisién, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que se envie. Si se trata de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la Firma Electronica del funcionario competente, la
cual tendra el mismo valor que la firma autégrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de
responsabilidad.

Cuando se ignore el nhombre de la persona a quién deba ser dirigido,
deberan sefalarse datos suficientes que permitan su identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.

Es de precisarse que a este dispositivo legal también

estaba sujeta la Notificadora y Ejecutora Fiscal Adscrita a la
Direccion General de Recaudacion de la Coordinaciéon de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo Estatal, sin embargo, omitié al momento de realizar
la notificacion de los créditos fiscales antes referidos,
acompafar la causa generadora de su imposicién a los hoy
actores, pues no se debe desvincular lo dispuesto por el primer

parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, que impone
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a las autoridades ta cbligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan; esto es, que se expresen
las razones de derecho y los motivos ce hecho considerados
para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza lega suficiente para provocar el acto de

autoridad.

Sin embargo, en el presente asunto, las autoridades
demandadas omitieron realizar el acto con las debidas
formalidades, lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencién de los asuntcs que les compete o de
otros implicados y que de seguirse repitiendo pudieran
ocasionar se pierdan los juicios, as’ como la emisién de
condenas econdmicas en detrimento de la institucién para la
que colaboran. Omisién que puede ccnstituir violaciones al

ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigacicnes necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo
a su competencia pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro &5, Jurio de 2018, Tomo IV, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra dice:
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PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de'las partes
se advierten presuntos actos de corrupciéon cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de
amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcién, sino la prestacion de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.®

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

ULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

® TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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ANABEL h:emfo CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Sdzretariz General de Acuerdcs de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ZERTIFICA: que esta firma corresponde al voto
concurrante emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada en
Rasponsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, JOAQL'fW GONZALEZ
CEREZD, en el expediente nimero TJAI25/141/2022, PROMCVIDO/POR h
I K 1
‘ EN CONTRA D=_DIRECT'OR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO|DE RT’.OS: misma que gs aprobada en
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