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Expediente: TJA/1385/155/2023.

Actor: I

Autoridades demandadas: Agente de
transito de Xochitepec, Morelos y otras
autoridades.

Tercero interesado: No existe.

Ponente: Mario Gémez Lépez, Secretario
de Estudio y Cuenta habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera
Sala de Instruccion.

Cuernavaca, Morelos; a seis de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/125/155/2023, promovido por ﬁ
- en contra del Agente de Transito de Xochitepec, Morelos y otras
autoridades; v,

RESULTANDO

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el seis de
junio del afio dos mil veintitrés, ante la oficialia de partes comun de este
Tribunal, comparecid el actor, por su propio derecho, interponiendo juicio
administrativo en contra de las autoridades demandadas; que por razén
de turno le correspondid conocer a la Primera Sala de este Tribunal.

2.- Acuerdo de admisidn y radicacién. Por acuerdo de fecha catorce de
agosto de dos mil veintitrés, se dictd el proveido en que se admitid a
tramite su demanda, procediendo a radicarla; asi como se ordend
emplazar a las autoridades demandadas.

3.- Contestacion a la demanda. Practicados los emplazamientos de ley,
mediante acuerdo de fecha diez de octubre del afio dos mil veintitrés, se
tuvo por presentadas a las autoridades demandadas, dando contestacion
en tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra. Asimismo, se
dio vista al actor con los escritos de contestacién de demanda, para que,
en el término de tres dias, realizaran las manifestaciones que
consideraran pertinentes, apercibidos de que en caso de no hacerlo se le
tendria por perdido su derecho para imponerse al respecto, ademds de
darse a conocer el plazo para ampliar su demanda.



4.- Rebeldia. El diez de octubre de dos mil veintitrés, la Sala de
instruccion certificé el plazo concedido a la autoridad demandada GRUAS
HIDALGO, para producir contestacion a la demanda enderezada en su
contra, por lo que, ante el transcurso del tiempo sin que lo hiciera, se le
tuvo por perdido su derecho para tales efectos y se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha catorce de agosto de
dos mil veintitrés y se le tuvieron por contestados en sentido afirmativo
los hechos directamente atribuidos en su contra.

5.- Desahogo de vista. Mediante auto de siete de noviembre de dos mil
veintitrés, se tuvo a la parte actora, desahogando la vista ordenada en
autos.

6.- Ampliacion de demanda. El diecisiete de noviembre del afio
inmediato anterior, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora para
ampliar su demanda.

7.- Apertura del Juicio a prueba. Previa certificacién, por auto de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, se abrid el juicio a prueba,
concediéndole a las partes un término comun de cinco dias a fin de que
ofrecieran las que estimaran pertinentes.

8.- Pruebas. Por auto de fecha siete de diciembre de dos mil veintitrés,
se proveyd respecto de las pruebas que a cada parte correspondid y se
admitieron las que se estimaron oportunas; por lo que, se sefialé fecha
para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

9.- Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dos de febrero de
dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de
los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
123, apartado B, Fraccidn XllI de la Constitucién Federal, 109 bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de la materia, 1, 4, 16, 18
inciso B) fraccion Il inciso a) y 26 de la Ley Orgdnica, ordenamientos
vigentes a partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete.
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Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor sefialé como acto impugnado lo siguiente:

4

A)

B)

)

D)

La ilegal acta de infraccion numero - signada de
forma ilegible por elemento de nombre _
con numero de placa 120, de fecha 20 de
mayo del anios dos mil veintitrés; en su cardcter de
Agente de Policia de Trdnsito y Vialidad, Agente de
Transito, Agente Vial Pie Tierra, Moto Patrullero, Auto
Patrullero, Perito, Patrullero o el cargo que ostente, en
el ayuntamiento de Xochitepec, Morelos.
La ilegal elaboracion y cobro de la factura C21 con
numero de folio 11604, de fecha 22 de mayo del afio
2023.
La ilegal elaboracion y cobro de la factura C21 con folio
11603, de fecha 22 de mayo del afio 2023.
El ilegal cobro realizado por la persona moral
denominada “GRUAS HIDALGO”, mismo que haciende
a la cantidad de $300.00 (TRECIENTOS PESOS 00/100
M.N). sic.

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

"

Que se declare la NULIDAD LISA y LLANA de los actos
impugnados, y en consecuencia, se me restituyan los
derechos violentados de la siguiente manera: Se condene a
las autoridades demandadas a realizarme la devolucion de
las cantidades siguientes, $7,002.45 (SIETE MIL DOS
PESOS 45/100 M.N.) que fueron pagadas por concepto del
inventario con numero de folio 2268 y de la ilegal multa o
infraccion administrativa impuesta con numero de folio

-asf como a la devolucion de la cantidad de $300.00
(TRECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de
Pension.” SIC.



En ese sentido, se tiene Unicamente como acto impugnado el consistente
en el acta de infraccion nimero de folio A [l de fecha veinte de
mayo de dos mil veintitrés!, ya que los pagos erogados, son
consecuencia de la misma, por lo que estdn sub judice a lo que se resuelve,
en otras palabras, por si mismos no le ocasionan perjuicio, sino que
tuvieron un efecto juridico a través del acto administrativo definitivo que
se dicto, es decir, la propia acta de infraccion, por lo que no constituyen
actos administrativos impugnables en sentido estricto, sino que se
combaten al impugnar el acto administrativo definitivo.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del acto, que de
resultar procedente su analisis, se abordaréa en el capitulo
correspondiente de la presente sentencia.

Ill.- Causales de improcedencia y/o sobreseimiento. Con fundamento
en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analizara de oficio las causales de improcedencia
del presente juicio, por ser una cuestion de orden ptblico y por ende de
estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera
la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se actualicen. Se
aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL  JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.2

Conforme al articulo 202, ultimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
las causales de improcedencia deben analizarse aun de

1 Exhibida por [a parte actora, visible a foja 15 del expediente en el que se actiia. Documental a la que se
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 442, 444 y 490 del Cédigo, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, pues no fue controvertida por las partes por cuanto a su
autenticidad y/o contenido, ni obra prueba en contrario, de su inexistencia, aunado a que fue reconocida por
las propias autoridades demandadas.

2 £poca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A. J/100 Pagina: 1810
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oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se
estudiardn tanto las que hagan valer las partes como las
que advierta el tribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que traera como consecuencia el sobreseimiento,
de conformidad con el articulo 203, fraccion Il, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o.,
ultimo pdrrafo y 90., fraccion i, respectivamente, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia,
por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En
ese contexto, las causales de improcedencia que se
invoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse,
pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las
previstas en el articulo 202 del cddigo en mencién, en
virtud de que no existe disposicion alguna que, en forma
precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare, deben
asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, solo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Reptblica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jests
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 20117.



Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar
Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José
Pablo Sdyago Vargas.

La autoridad demandada [} G <~ su calidad de

Policia Vial Adscrito a la Direccién General de Seguridad Publica y
Transito del Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos, no hizo valer causal
de improcedencia alguna.

Por su parte, el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Xochitepec,
Morelos, consideré que el presente juicio debia ser sobreseido en
términos de lo dispuesto en el articulo 37 en su fraccion XVI de la Ley de
la materia, porque estima que por cuanto a la responsabilidad que a la
dependencia que representa atribuyé la parte actora, pues aseguré que
no es autoridad ni ordenadora ni ejecutora del acto que el promovente
combate toralmente con sus agravios, que es precisamente el acta de
infraccion.

En ese sentido, no se configura la causal de improcedencia que hace valer
esa autoridad, toda vez que si bien es cierto no emitié el acta de
infraccién impugnada, si la ejecutd, al imponer la cantidad que el actor
debia pagar por el concepto de la infraccion de transito aludida, por lo
que resulta inatendible la causal que pretende hacer valer.
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Este Tribunal de conformidad con el articulo 37 de la Ley de la materia,
no advierte la actualizacion de causales de improcedencia diversas que
impidan entrar al fondo del presente asunto, se procedera al anélisis de
la controversia planteada en los términos que se expondrdn mas
adelante.

IV.- Analisis de fondo. La parte actora, considera que debe declararse la
nulidad del acto impugnado por las razones que expone en su escrito de
demanda, mismas que sin necesidad de transcribirse, se tienen en este
espacio por reproducidas como si a la letra se insertasen; sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicién legal en perjuicio de las
partes, de conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de
aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademads de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en
revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en revision
213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen.
Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en
revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Munoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo en revision 767/97. Damidn Martinez Ldpez. 22 de
enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro Castillo, secretario de tribunal autorizado por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para



desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.2o0. J/129.
Pdgina: 599.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente analizar el concepto de nulidad
que traiga mayor beneficio a la misma, siendo esto posible, atendiendo
al Principio de Mayor beneficio y en observancia al siguiente criterio
Jurisprudencial de aplicacién obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.3

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de
que se trate, el estudio de los conceptos de violacion que
determinen su concesion debe atender al principio de
mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por
el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad
de leyes. Por tanto, deberd quedar al prudente arbitrio del
organo de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de

® No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pégina: 5.
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manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con
un acto de autoridad que al final deberd ser declarado
inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sdnchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete
de febrero en curso, aprobd, con el niimero 3/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
siete de febrero de dos mil cinco.

Bajo este contexto, se estima FUNDADA la razén de impugnacion hecha
valer por la parte actora en donde medularmente refirié que el acta de
infraccion viola en su perjuicio el articulo 16 Constitucional ante la
ausencia de fundamentacion y motivacion al no sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
haya tenido en consideracion para emitir el acto.

Al respecto se destaca, que el articulo 16, de la Constitucion Federal, en
su primer pdrrafo, impone la obligacién a las autoridades, de
fundamentar y motivar los actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o determinacion se
traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es
decir, citar las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada,
toda vez que debe existir adecuacion entre las razones expuestas y las
normas aplicables.

Por su parte, la motivacion es la exposicién de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto, indicandose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas
que sirvan de sustento para su emision, con lo cual se tiende a demostrar,
racionalmente, que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos invocados en
ese acto de autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacién y
motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y motivos
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que conducen a adoptar determinada solucién juridica a un caso
sometido a su competencia y jurisdiccidn, sefialando con precisién los
preceptos constitucionales o legales que sustenten la determinacién que
adopta.

Ahora bien, al caso en concreto, del acta de infraccién combatida, se
desprende que la autoridad demandada determind como hechos
constitutivos de la infraccion: “Articulo 20, Fraccién 1; Por conducir en
estado de ebriedad asentado en certificado médico con diagnéstico de
intoxicacion etilica. Dando como resultado 0.72 mg/l bajo nimero de
muestra 744...".Sefialando como articulo que marca la obligacién y/o
prohibicion del Reglamento de Transito: “Con fundamento en el articulo
197 fraccion 1, del Reglamento de Vialidad para el municipio de
Xochitepec”; sin embargo, la motivacién es deficiente, pues no se
establecieron de manera concreta las causas y motivos que tomé en
consideracidn, para proceder como lo hizo.

En efecto, los articulos 20 y 197, fraccién I, Reglamento de Vialidad para
el Municipio de Xochitepec, Morelos, disponen:

Articulo 20.- Toda persona debe abstenerse de conducir
vehiculos cuando:

l.- Se encuentren en estado de ebriedad o bajo el efecto
de cualquier droga o sustancia que disminuya su aptitud
para manejar, aun cuando su uso esté autorizado por
prescripcion médica; ...

Articulo 197.- Las autoridades de vialidad deberan retirar
de la circulacion y remitir al depésito oficial un vehiculo,
cuando:

I. El conductor se encuentre en notorio estado de
ebriedad o bajo la influencia de cualquier droga,
estupefaciente, psicotropicos o sustancias toxicas, aun
cuando se le haya suministrado por prescripcion médica;

En ese sentido, los preceptos invocados en el acta de infraccién
aparentemente son los correctos; sin embargo, no se désprende ser
congruente con los motivos expuestos, pues no se establecieron
concretamente las circunstancias que permitieran al actor conocer el por
qué se estaba determinando que se encontraba en estado de ebriedad,
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limitandose a asentar en las observaciones: “...por conducir en estado de
ebriedad asentado en certificado médico con diagndstico de intoxicacion
etilica dando como resultado 0.72 mg/| bajo nimero de muestra 744...",
certificado médico, que dicho sea, en autos no se acredité su existencia,
lo que trasciende al sentido de la resolucién, por ser un acto privativo en
el que al momento que acontecid, no se dotd de certeza legal al
gobernado del proceder de la autoridad, empero, porque no se le indico
los parametros legales que consideran a un conductor en estado de
ebriedad, de tal forma que, lo asentado no resulta suficiente para dar a
conocer al actor los motivos y fundamentos legales para proceder en su
contra, al habérsele encontrado en estado de ebriedad de acuerdo con el
dicho de la demandada.

Asi mismo, se desprende que la autoridad emisora, tampoco establecio
dentro de la motivacion aducida la marca, fabricante, niimero de modelo,
serie y fecha de fabricacién del dispositivo utilizado para realizar la
prueba, ni tampoco se especifica el registro o certificacion que le haya
realizado el érgano, dependencia, empresa o laboratorio capacitada para
tal efecto, que establezca que dicho dispositivo se encuentra calibrado y
ajustado y demas requisitos establecidos por las normas oficiales
mexicanas.

En la medida de que, la autoridad demandada tampoco demostrd en
autos la existencia de las pruebas realizadas al enjuiciante para
determinar su condicion al momento de la emisién del acto, con la que
se demuestra que al actor si se le practicé prueba médica y que se
demostro que conducia en estado de ebriedad, aunado a ello, nunca se
genero en la constancia que contiene el acto controvertido, la citacion de
los parametros legales que consideran a un conductor en estado de
ebriedad que permitieran al actor conocer el por qué se estaba
considerando asi.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién Il del
articulo 4 de la Ley de la materia, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infraccion nimero A
-, expedida el veinte de mayo de dos mil veintitrés.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el articulo 89
de la Ley de la materia, se debera restituir al actor en el goce de los
derechos de los cuales haya sido indebidamente privado y al haberse
declarado la nulidad del acta de infraccidn, lo procedente es declarar la
nulidad de los diversos actos administrativos de ella derivados, al
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encontrar su origen en actos viciados. Se invoca al efecto la tesis emitida
por Organos del Poder Judicial de la Federacidén, consultable bajo el
Numero de Registro 252,103 del Semanario Judicial de la Federacion,
pdgina 280, cuyo epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos
los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en
alguna forma estén condicionados por él resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte,
los tribunales se harian en algunas formas participes de
tal conductairregular, al otorgar a tales actos valor legal.

En consecuencia, se deja sin efecto la factura con folio C21 11603, de
fecha veintidés de mayo de dos mil veintitrés, por la cantidad de
$6,743.10 (seis mil setecientos cuarenta y tres pesos 10/100 M. N.), por
el concepto de “...POR CONDUCIR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL U
OTRAS SUSTENCIAS TOXICAS” y la factura con folio C21 11604, de fecha
veintidés de mayo de dos mil veintitrés, por la cantidad de $259.35
(doscientos cincuenta y nueve pesos 35/100 M. N.), por el concepto de
“... INVENTARIO VEHICULAR", ambos expedidos por la Tesoreria
Municipal de Xochitepec, Morelos.

Sin que resulte procedente la devolucién de la cantidad de $300.00
(trescientos pesos 00/100 m.n.), aparentemente recibidos por la moral
denominada GRUAS HIDALGO; puesto que, si bien los reclamé el actor, lo
cierto es que no probé su erogacién.

Concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente sentencia quede firme apercibidas
que, en caso de no hacerlo asi, se pracedera conforme a lo sefialado por
los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de la materia, quedando sujetas al
cumplimiento aquellas autoridades que por sus funciones se encuentren
en aptitud de dar cumplimiento a la misma. Ilustra lo anterior, la tesis
jurisprudencial:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
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DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razon de
sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectorsa,
y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Lo anterior, se estima con independencia de que la autoridad cuente con
las facultades de llevar a cabo programas de control para prevenir
accidentes generados por la ingesta de alcohol, en los cuales se realicen
a los conductores de manera aleatoria, las pruebas de alcoholemia
respectivas a través del empleo de instrumentos técnicos de medicidn,
realizados por personal calificado para tal efecto.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocery fallar el presente
asunto; en los términos precisados en el considerando | de la presente
resolucién.

SEGUNDO.- La parte actora, acredité el ejercicio de su accién en contra
de las autoridades demandadas, por lo que se declara la NULIDAD LISA
Y LLANA del acta de infraccién ndmero de folio A [JJlij de fecha veinte
de mayo de dos mil veintitrés, asi como sus consecuencias consistentes
en los pagos erogados por el actor por concepto de la infraccidon
nulificada.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cimplase y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera
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Sala de Instruccién* y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera Sala de
Instruccién®; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

:

MAGISTRADO PRESIDENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ ,
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

. T .
HILDA MEN };ﬁ’ ZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDO% HABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

“En término de los articulos 70, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia del Estado de Marelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo
ndmero PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria niimero trece de fecha veintiuno de junio del dos
mil veintidds

* En término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos Y en el acuerdo niimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria ndmero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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