1w TIA

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/325/224/2023

EXPEDIENTE:
TJA/335/224/2023

PARTE . |
' en su
caracter de Administrador Unico
a Moral

|

‘ ‘ —

|
AUTORIDAD  DEMANDADA:
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DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS: y, TECNICO
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ENCARGADA DE ENGROSE:
SECRETARIA GENERAL DE
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Cuernavaca, Morelos, a veintidés de enero de dos mil

veinticinco .



VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo  nuimero  TJA/32S/224/2023

promovido por [N NN _, en su caracter

de Administrador Unico la Persona Moral
contra actos del PROCURADOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; y, TECNICO ESPECIALISTA JURIDICO Y
NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE ACTURIA ADSCRITA
A LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS: Y,
RESULTANDO:
PRIMERO. PRESENTACION DE DEMANDA

Por auto de quince de noviembre del afio dos mil

veintitrés, se admiti6 a trdmite la demanda presentada por

B B B - s corscier de Administrador

Unico de la Persona Moral
_ - - contra actos del
PROCURADOR DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELQOS, de quien reclama la nulidad de “La
resolucion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, emitida por - _; en su caracter
de Procurador de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos en el expediente PROPAEM-183-2020-VF.” (sic), en

consecuencia, se orden6 formar el expediente respectivo y

WANLENTL NJENWNINVJIN

registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a la autoridad
demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.
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SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA

En auto de quince de diciembre del dos mil veintitrés,
se tuvo por presentado a [ GGG B <
su caracter de PROCURADOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en
su contra, oponiendo causales de improcedencia, por cuanto
a las pruebas sefaladas se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en
consideracion en esta sentencia las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordend dar vista al
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia.

TERCERO. DESAHOGO DE VISTA

Por auto de dieciocho de enero de dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la parte actora desahogé la vista en
relacion a la contestacion de demanda de la autoridad
demandada; PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

CUARTO AMPLIACION DE DEMANDA Y
APERTURA DE JUICIO A PRUEBA

Mediante auto de veintinueve de febrero del afio dos
mil veinticuatro, se tuvo a la parte actora ampliando su
demanda, contra actos de la SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECTUVIO
DEL ESTADO DE MORELOS, PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS
v I N SU CARACTER
DE NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE ACTUARIA
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad de “La



resolucion de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés
emitida en el expediente administrativo SDS/05/10/2023...”
(sic), en consecuencia, con las copias simples, se ordené
notificar a las autoridades demandadas para que dentro del
término de diez dias produjera contestacion a la ampliacién
de demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento
de ley respectivo.

QUINTO. CONTESTACION AMPLIACION DE
DEMANDA

Por diversos autos de cinco y once de abril de dos mil
veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas
PROCURADOR DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; y, TECNICO ESPECIALISTA
JURIDICO Y NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE
ACTURIA ADSCRITA A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo
y forma a la ampliacién de demanda interpuesta en su contra,
oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las
pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en
consideracion en esta sentencia las documentales exhibidas:
escrito y anexos con los que se ordend dar vista al
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia.

SEXTO. VISTA CONTESTACION AMPLIACION DE
DEMANDA

El veinticuatro de abril del dos mil veinticuatro, se tuvo
a la parte actora desahogando la vista respecto de la

contestacion de la ampliacion de demanda, de las
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autoridades demandadas NOTIFICADORA EN FUNCIONES
DE ACTURIA ADSCRITA A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS Y SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por asi
permitirlo el estado procesal que guardaban los autos, se
mando abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias
comun para las partes.

SEPTIMO. ADMISION DE PRUEBAS

Previa certificacion, por auto de treinta de mayo del
dos mil veinticuatro, se hizo constar que las partes no
ofrecieron medio probatorio alguno dentro del término
concedido para tal efecto, declarandose precluido su derecho
para hacerlo; sin perjuicio de tomar en consideracién en la
presente sentencia, las documentales exhibidas en su escrito
de demanda y contestacion de demanda, respectivamente;
finalmente se acordd lo conducente respecto de la pruebas
ofertadas por la parte actora; por ultimo, se sefialé fecha para
la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

OCTAVO. AUDIENCIA DE LEY

Es asi que el ocho de octubre del dos mil veinticuatro,
tuvo verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la
comparecencia del representante procesal de la parte actora,
no asi de las autoridades demandadas, ni de persona alguna
que legalmente las representara; de igual manera se hizo
constar que no habia pruebas pendientes de recepcion y que
las documentales se desahogaban por su propia naturaleza,
pasando a la etapa de alegatos, en la que se sefialé que la
actora y la autoridad responsable Titular de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos los los exhibieron por escrito, no asi las autoridades



demandadas PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; NOTIFICADORA
EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;
declarandose precluido su derecho para tal efecto, acto
seguido se continué con la audiencia de ley, cerrandose la
instruccién que tiene como consecuencia citar a las partes
para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 4,
16, 18 apartado B) fraccién Il inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable,
se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, NN INEEEEEN . <- s.

caracter de Administrador Unico de la Persona Moral
e 1 1 [
reclama del PROCURADOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y, TECNICO
ESPECIALISTA JURIDICO Y NOTIFICADORA EN
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FUNCIONES DE ACTURIA ADSCRITA A LA SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOQOS, “La resolucién de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, emitida
cor [ < su carécter de Procurador de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos en el
expediente PROPAEM-183-2020-VF’(sic)... y “La resolucién
de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés emitida en el
expediente administrativo SDS/05/10/2023...” (sic).

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

La existencia del primer acto impugnado precisado
en el parrafo anterior de esta sentencia, se acredita con la
documental publica, consistente en original del oficio numero
PROPAEM-SJ-183-2020-VF, el cual contiene la resolucién
administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés emitido por el Procurador de Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos, documental a la que se le concede
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion 1l, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. (foja 30-48)

La existencia del segundo acto impugnado precisado
en el parrafo anterior de esta sentencia, se acredita con la
documental publica, consistente en copia certificada de la
resolucion del expediente SDS/05/10/2023, de fecha diez de
octubre de dos mil veintitrés, emitida por el Secretario de
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
en el derivado de lo resuelto por la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, en resolucién
de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, recova la
autorizacion CVV-17-07-SDS-01 para operar un Centro de

Verificacion Vehicular otorgado a la persona moral
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documental a la que se le concede valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion 1, 490
y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (foja
333-339).

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La autoridad responsable PROCURADOR DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS,
al momento de contestar la demanda y la ampliacion de
demanda, no hizo valer causal de improcedencia alguna.

Las autoridades demandadas SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y, TECNICO
ESPECIALISTA JURIDICO Y NOTIFICADORA EN
FUNCIONES DE ACTURIA ADSCRITA A LA SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
contestar el juicio incoado en su contra hicieron valer las
causales de improcedencia previstas en las fracciones VIl y
IX del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

QUINTO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA

El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto del

acto reclamado por la parte quejosa a la autoridad
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demandada TECNICO ESPECIALISTA JURIDICO Y
NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE ACTURIA ADSCRITA
A LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOQOS; se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta ley;, no asi respecto de las autoridades
PROCURADOR DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, |l
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquelias
gue en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares™.

Por su parte, la fraccion Il, inciso a), del articulo 12 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucion o actuacion de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que Ilas

sustituyan”.



Como puede advertirse, la PROCURADOR DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS;
y el SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, fueron las autoridades que emitieron el oficio
numero PROPAEM-SJ-183-2023, el cual contiene la
resolucion administrativa de veintiséis de septiembre de dos
mil veintitrés emitido por el Procurador de Protecciéon al
Ambiente del Estado de Morelos, y la resolucién del
expediente SDS/05/10/2023, de fecha diez de octubre de dos
mil veintitrés, emitida por el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, en el
derivado de lo resuelto por la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, en resolucién de veintiséis
de septiembre de dos mil veintitrés, recova la autorizacién

CVV-17-07-SDS-01 para operar un Centro de Verificacion

Vehicular otorgado a la persona moral ‘| NG
. -1ora impugnados, por lo

que resulta fundada la causal de improcedencia en
estudio por cuanto a la autoridad TECNICO ESPECIALISTA
JURIDICO Y NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE
ACTURIA  ADSCRITA A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, sefalada como responsable.
Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del acto reclamado a la autoridad
demandada TECNICO ESPECIALISTA JURIDICO Y
NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE ACTURIA ADSCRITA
A LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; en
términos de la fraccién Il del articulo 38 de la ley de la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista

10
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en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Como fue analizado, la autoridad demandada
SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, al momento de contestar el juicio incoado en su
contra hizo valer la causal de improcedencia prevista en las
fracciones VIl y IX del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos

Es infundada la causal de improcedencia prevista en
la fraccion IX del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos
consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad
que entrafien ese consentimiento.

Lo anterior es asi, porque el acto reclamado en el
juicio lo es la resolucion administrativa de veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés emitido por el Procurador de
Proteccioén al Ambiente del Estado de Morelos, y la resolucién
del expediente SDS/05/10/2023, de fecha diez de octubre de
dos mil veintitrés, emitida por el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, en el
derivado de lo resuelto por la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, en resolucion de veintiseis
de septiembre de dos mil veintitrés, recova la autorizacién
CVV-17-07-SDS-01 para operar un Centro de Verificacion

Vehicular otorgado a la persona moral m [ |
I B M isma que esté siendo

impugnada en la presente via por lo que tal fallo no ha sido
consentido por la parte actora ahora inconforme.
Por ultimo, es infundada la causal de improcedencia

prevista en la fraccién VIIlI del articulo 37 de la ley de la

11



materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en contra de actos consumados de modo
irreparable.

Lo anterior, toda vez que, las autoridades
demandadas, deberan estarse a lo que se resuelva en la
presente sentencia, y en caso de ser procedente el juicio,
deberan restituir al recurrente de sus derechos vulnerados.

Analizadas las constancias que integran los autos este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la
cuestion planteada.

SEXTO. RAZONES DE IMPUGNACION

La parte actora expresé como razones de impugnacion
las que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a
fojas cinco a la veintisiete, mismas que se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias.

El representante legal de la moral quejosa
sustancialmente sefial6 como agravios los siguientes:

1. La Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, que le fue aplicada a la parte
actora, cuenta con un vicio de origen por ser inconstitucional,
porque no fue refrendada por el Secretario del ramo, por lo que
existe una afectacion a su esfera juridica, y que dicha
aplicacién de la ley derivé en la imposicién de una sancién

econdmica por supuestas infracciones cometidas en dicha Ley.

2. Que carece de legalidad, ya que la fraccion | del
articulo SEXTUS de la Ley del Equilibrio Ecologico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, violaba el
principio de reserva de la Ley al establecer hipétesis que estan

reservadas a la Ley y no al reglamento.

12
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3. Que carece de fundamentaciéon y motivacion, ya que
la autoridad sefiala que la multa es procedente con fundamento
en el articulo 182 fraccién Xlll de la Ley del Equilibrio Ecolégico
y la Protecciéon al Medio Ambiente del estado de Morelos, por
no cumplir con la obligacion sefialada en el articulo 126
SEXTUS fraccion | de la Ley del Equilibrio Ecologico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, ya que se
sanciona la actividad irregular en la prestacién del servicio de
verificacién, no el cumplimiento de obligaciones hacendarias,
como lo sustenta la autoridad demandada.

4. Que conforme a los articulo 2 y 4 del Decreto por el
que se crea la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, no se tiene competencia para iniciar
procedimientos administrativos por el supuesto incumplimiento
a las obligaciones fiscales conforme a la Ley General de
Hacienda.

Ahora, respecto de la resolucion emitida por la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, la
parte actora expresé como razones de impugnacion las que se
desprenden de su libelo de ampliacién demanda, visibles a
fojas cinco a la veintisiete asi como de la foja doscientos veinte
a doscientos cuarenta, en las que manifesto:

1. Que la resolucion de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, no fue emitida siguiendo las formalidades
esenciales del procedimiento, ya que con la vista otorgada por
la Procuraduria de Proteccidon al Ambiente del Estado de
Morelos a la Secretaria de Desarrollo Sustentable, se debid
iniciar un procedimiento y ser llamado a dicho procedimiento,
situacion que no acontecio.

2. Que carece de fundamentacidén y motivacion, ya que
conforme al articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, son causa de nulidad, la ausencia de

13



fundamentacién o motivacién, la omisidon de formalidades

exigidas por la ley, al revocar la autorizacién _
Wloara Operar un N I I O -1 o

cumplir previamente en el mes de enero el pago de derechos
de los referentes de cada linea de verificacién del ejercicio
2020.

Respecto del acto sefialado como la resolucién
administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés

emitido por el Procurador de Protecciéon al Ambiente del Estado

de Morelos, emitida en el oficio numero | EGTGTGTGTNNG_G-
]

Es fundado el primero de sus agravios; atendiendo a
lo siguiente:

La Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, que le fue aplicada a la
parte actora desde que se emitié la orden de inspeccion
ordinaria a su domicilio, cuenta con un vicio de origen por ser
inconstitucional, porque no fue refrendada por el Secretario
del ramo, como se explica:

El refrendo del Secretario del ramo, esta previsto en el
articulo 92, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; que dispone:

“Articulo 92. Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes
del Presidente deberén estar firnados por el Secretario de Estado a que el
asunto corresponda, y sin este requisito no seran obedecidos.”

El articulo 76, de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, vigente en 1999, establecia lo
siguiente:

"Articulo 76. Todos los decretos, reglamentos y acuerdos del
gobemador del Estado, deberén ser suscritos por el secretario del despacho

encargado del ramo a que el asunto corresponda. Las leyes y decretos
legislativos deberan ser firmados ademds por el secretario de Gobierno.”

14
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Y el articulo 9°, de la Ley Organica de Ia
Administracion Publica del Estado, vigente en la fecha en que
se expidid el decreto de la Ley de Equilibrio Ecolégico y

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, disponia:

"Articulo 90. Las leyes, decretos, reglamentos y demas disposiciones
de caracter general que expida o promulgue el Ejecutivo, para que sean
obligatorias deberan estar refrendadas por el secretario general de Gobierno,
por el procurador general de Justicia, en su caso, y por el secretario o
secretarios a cuya dependencia competa el asunto, debiendo ser publicados

en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad.”

Conforme a los articulos 76, de la Constitucién Local y
9°, de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado, vigentes a la fecha en que se publicd en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad”, la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos (22 de
diciembre de 1999), todas la leyes, decretos, reglamentos y
demas disposiciones de caracter general que expidiera o
promulgara el Ejecutivo del Estado de Morelos, debian ser
refrendados por el Secretario General de Gobierno y por el
Secretario del ramo a cuya dependencia competa el asunto.

En ese contexto, al publicarse en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad”, la Ley de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, esto es, el 22
de diciembre de 1999, ademas de ser refrendado por el
Secretario de Gobierno, también debidé refrendarlo el
Secretario del ramo, lo que no acontecio, pues solo fue
refrendado por el Secretario de Gobierno.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 26, fraccion
VIl y 33, fracciones |, II, lli, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XIlI, X,
XIV, XV y XVI, de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica del Estado de Morelos, publicada el 18 de mayo de
1994, vigente en aquella época, le correspondia al Secretario

de Desarrollo Ambiental refrendar el decreto por el que se
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promulgé la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, publicado en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” niUmero 4022, el 22 de diciembre de
1999, al no acontecer asi no se cumpli® con uno de los
requisitos para su validez, conforme a lo dispuesto por los
articulos 76, de la Constitucion Local y 9°, de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Estado de Morelos, por tanto,
en la ejecutoria que se cumple se determindé que ese
ordenamiento legal es inconstitucional.

Por analogia, es aplicable la jurisprudencia
22./J.151/2019, aprobado por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL
TITULAR DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO.
CORRESPONDE AL SECRETARIO DE GOBIERNO Y AL SECRETARIO DEL
RAMO RELATIVO. Los decretos por los que el titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro ordena publicar las leyes o los decretos expedidos por la
legislatura de dicha entidad federativa, constituyen actos de los comprendidos
en el articulo 23 de la Constitucion Politica Local el cual, al prever que todos
los decretos deberan ser firmados por el Secretario de Gobierno y por el
secretario o secretarios del ramo que correspondan, incluye a los decretos
promulgatorios, pues no hace distincién alguna en los actos del Gobernador.
Asi, el decreto promulgatorio de la Ley de Hacienda de los Municipios del
Estado de Querétaro, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno estatal el
2 de diciembre de 2008, al no haberlo firmado el Secretario de Planeacién y
Finanzas, conforme al articulo 22 de la Ley Organica de la Administracién
Publica de esa entidad vigente hasta el 17 de diciembre de 2008, no satisfizo
el requisito para su validez previsto en la referida norma constitucional. En el
entendido de que el presente criterio sera obligatorio para los decretos
promulgados con posterioridad a la publicacién de esta jurisprudencia en el
Semanario Judicial de la Federacién y no resulta aplicable para quienes ya
hubiesen emprendido algiin medio de defensa con apoyo en su anterior texto,
toda vez que conforme al Gltimo parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo,
la jurisprudencia en ninguin caso tendra efectos retroactivos en perjuicio de
persona alguna, disposicion que ha sido interpretada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que tal prohibicion

opera, precisamente, cuando un criterio obligatorio es sustituido por otro.
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La ausencia del refrendo supone una falta en el
proceso de creacion de la norma que redunda en su
ilegalidad, pues se aparta de los requisitos para su validez

Sin que pase por inadvertido para este Organo
Jurisdiccional que el texto actual de la Constitucién Local y
ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Morelos, ya no exigen el refrendo del secretario a cuya
dependencia competa el asunto, pues estas reformas, no
subsanan la omisién advertida conforme a las normas
anteriores.

Funda lo anterior, la tesis jurisprudencial surgida por
contradiccién de tesis numero 2/2013, sustentadas por el
Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados,
todos de este Décimo Octavo Circuito, emitida por el Pleno

del Décimo Octavo Circuito, que sefala:

REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. LA
REFORMA AL ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION LOCAL NO GENERA
UNA CONSTITUCIONALIDAD SOBREVENIDA DEL DECRETO NUMERO
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE LA ENTIDAD EL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, QUE SOLO FUE
REFRENDADO POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO. Conforme a los
articulos 76 de la Constitucion Politica del Estado de Morelos y 9 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Estatal, vigentes en la fecha en que se
expidi6 el decreto Numero Quinientos Ochenta y Siete, por el que se derogo la
Ley General de Hacienda y se adicionaron diversas disposiciones a la Ley
General de Hacienda Municipal, publicado en el Periédico Oficial "Tierra y
Libertad" el 17 de noviembre de 1999, ambas de esa entidad, todas las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones de caracter general que
expidiera o promulgara el Ejecufivo del Estado, debian ser refrendados por el
secretario general de Gobierno y por el secretario del ramo a cuya
dependencia competa el asunto. Ahora bien, la circunstancia de que el articulo
76 constitucional de la localidad, se hubiere reformado mediante Decreto
Numero Setecientos Veintisiete, publicado en el citado medio de difusion
oficial el 20 de julio de 2005, y determine que los decretos promulgatorios que
realice el titular del Ejecutivo Estatal, respecto de las leyes y los decretos

legislativos, sélo deberan ser refrendados por el secretario de Gobierno, no
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genera una constitucionalidad sobrevenida del Decreto Quinientos Ochenta y
Siete de referencia, que sdlo fue refrendado por el citado secretario, pues en
la epoca en que fue expedido, la legislacién local exigia que fueran suscritos
tanto por el secretario de gobierno como por el secretario del ramo
competente; ademas, no se justifica que las leyes que en aquel momento se
promulgaron en contravencion al procedimiento establecido en la Constitucion
Politica y en la Ley Organica de la Administracién Publica, ambas del Estado
de Morelos, sean convalidadas en virtud de la reforma citada, ya que ésta no
subsana los vicios del procedimiento con que se promulgé dicho decreto; por

lo que su aplicacion causa perjuicio a los particulares.

No es dable considerar que dicha omisién, pueda ser
convalidada con las normas vigentes que no prevén el
requisito de refrendo del Secretario del ramo, dado que se
supone la aplicacion retroactiva en perjuicio de la parte actora
de una disposicién de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos y de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica del Estado de Morelos, violentandose
lo dispuesto por el articulo 14, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por su contenido, resulta aplicable la jurisprudencia
1a./J.50/2003, de la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

cuyo texto es el siguiente:

GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE AL ORGANO
LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES QUE EN Si MISMAS RESULTEN
RETROACTIVAS, Y A LAS DEMAS AUTORIDADES A NO APLICARLAS
RETROACTIVAMENTE. Conforme al criterio actual adoptado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sobre la interpretacion del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra la
garantia de irretroactividad, ésta protege al gobernado tanto de la propia ley,
desde el inicio de su vigencia, como de su aplicacion, al constrefiir al érgano
legislativo a no expedir leyes que en si mismas resulten retroactivas, y a las
demas autoridades a que no las apliquen retroactivamente, pues la intencion
del Constituyente en dicho precepto, fue prever de manera absoluta, que a
ninguna ley se le diera efecto retroactivo, sin atender a si dicho efecto nace de
la aplicacion de la ley por las autoridades, o a si la ley por si misma lo produce

desde el momento de su promulgacion, pues resultaria incongruente admitir
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que el amparo proceda contra las leyes y se niegue cuando se demuestre que
sus preceptos, automaticamente vuelven sobre el pasado, lesionando

derechos adquiridos.

Por lo tanto, si la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, cuenta con un
vicio en su origen y este ordenamiento legal le fue aplicado a
la parte actora en la resolucion de veintisiete de noviembre de
dos mil veinte, contenida en el oficio PROPAEM-SJ-183-
2020.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion IV, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Seran causas de nulidad de los
actos impugnados: ... IV. Si los hechos que la motivaron no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien

si se dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejo de
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto”, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion administrativa
de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés emitido
por el Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos, contenida en el oficio nimero PROPAEM-SJ-
183-2020-VF.

Respecto del segundo de los actos reclamados
consistente en la resolucion del expediente SDS/05/10/2023,
de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, emitida por el
Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado
de Morelos.

Es fundado el primero de sus agravios; atendiendo a
lo siguiente:

De la copia certificada del expediente administrativo
numero SDS/05/10/2023; exhibido por la autoridad
demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, se

desprenden las siguientes actuaciones;
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1. Resolucion del expediente SDS/05/10/2023, de
fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, emitida por el
Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado
de Morelos, dirigida a la moral actora, en la cual resuelven:
“...que atendiendo a lo resuelto por la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, mediante
resolucion de veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, esta Secretaria de Desarrollo Sustentable
Revoca la autorizacion 2017 para Operar un Centro de
Verificacion Vehicular en el estado de Morelos,
identificado con numero CVV-17-07-SDS-01, otorgada a la

persona moral ‘| I D
N (sic)”.
2. Razén de notificacion de fecha diecisiete de

octubre de dos mil veintitrés, en el manifiestan que se llevd a

cabo una notificaciéon personal de la moral ]
I I I M rspecto de la resolucion

de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, dictada en el
expediente SDS/05/10/2023, por medio de estrados, las
cuales se fijaron en la puerta de la entrada de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos.

En esta tesitura, a la moral actora, le fue vulnerada
su garantia de audiencia contenida en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ciertamente, la garantia de audiencia previa
establecida en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades
para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacién, cumplan con una serie de formalidades esenciales,
necesarias para oir en defensa a los afectados. Dichas

formalidades y su observancia, a las que se unen, ademas,
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las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto
del primer parrafo del articulo 16 constitucional, se
constituyen como elementos fundamentales utiles para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la
resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del
marco juridico que la rige.

Asi, la garantia de audiencia consiste en que las
autoridades no pueden dictar resoluciones que afecten a
una persona sin haberle dado oportunidad plena de ser
oida en su defensa, dandole a conocer las cuestiones de
hecho y de derecho involucrados, dandole oportunidad
plena de rendir las pruebas y alegatos que a su derecho
convenga.

Resultando que en el presente asunto, la persona
moral actora no llamada al procedim
va aue de las copvias certificadas exhibidas por la
autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO

L ESTADO DE
desprende que esto hava acontecido, cuando el articulo
131" del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre vy

Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria al

! ARTICULO 131.- Forma de la primera notificacién. Si se trata de emplazamiento o primera notificacion,
se hard personalmente al demandado o a su representante en el domicilio designado, y encontrandolo
presente en la primera busca, el actuario, previo cercioramiento de su identidad y domicilio, entendera la
diligencia con éste, entregandole y corriéndole traslado con el escrito de demanda y documentos fundatorios
de la accidn, asi como con transcripcion del auto que ordena el emplazamiento que contendra todos los
datos de identificacidn del juicio y del Tribunal en donde se encuentra radicado. El actuario levantara razon
del acto, anotando todas las circunstancias anteriores, recabando la firma o huella digital del emplazado y
notificado; de no poder hacerlo o rehusarse, se haran constar tales hechos.

En caso de que el actuario no encontrare presente al demandado o a su representante en la primera busca,
le dejara citatorio en el que hara constar la fecha y hora de su entrega, la hora fija habil del dia siguiente
para que le espere, nombre del promovente, tribunal que ordena la diligencia, la determinacién que se
manda notificar y el nombre y domicilio de la persona a quien se entrega la dita, recogiéndole firma o huella
digital, o haciendo constar que ésta no supo hacerlo o se negé a firmar, de todo lo cual asentara razén en
autos.

Si el demandado no espera a la citacién del actuario, éste procedera a notificarlo por cédula de notificacion
personal en el acto, procediendo a entender la diligencia con cualquiera de los parientes o domésticos del
demandado o con la persona aduita que viva en el domicilio, por lo que por conducto de cualquiera de ellos
entregard y correra traslado al demandado con la cédula y documentos mencionados en el parrafo primero
de este articulo. El actuario asentara razén del acto con anotacion de las anteriores circunstancias,
recogiendo la firma o huella digital de la persona que reciba, o haciendo constar el hecho de no saber firmar
o negarse a ello.
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procedimiento administrativo instaurado, establece
claramente que si se trata de emplazamiento, se hara
personalmente al demandado o a su representante en el
domicilio designado, y encontrandolo presente en la primera
busca, el actuario, entendera la diligencia con éste,
entregandole y corriéndole traslado con el escrito de
demanda y documentos fundatorios de la accién, asi como
con transcripcion del auto que ordena el emplazamiento que
contendra todos los datos de identificacién del juicio y del
Tribunal en donde se encuentra radicado, ademas que el
actuario levantara razén del acto, anotando todas las
circunstancias anteriores, recabando la firma o huella digital
del emplazado y notificado; de no poder hacerlo o rehusarse,
se haran constar tales hechos.

Que en caso de que el actuario no ericontrare
presente al demandado o a su representante en la
primera busca, le dejara citatorio en el que hara constar
la fecha y hora de su entrega, la hora fija habil del dia
siguiente para que le espere, y que si el demandado no
espera a la citacion del actuario, éste procedera a notificarlo
por cédula de notificacién personal en el acto, procediendo a
entender la diligencia con la persona adulta que se encuentre
en el domicilio, por lo que por su conducto, entregara y
correra traslado al demandado con la cédula de notificacién y
demas documentos debiendo el notificador asentar razén del
acto con anotacién de las anteriores circunstancias,
recogiendo la firma o huella digital de la persona que reciba,
o haciendo constar el hecho de no saber firmar o negarse a
ello.

Pues como se desprende de la instrumental de
actuaciones, el notificador adscrito a la Secretaria de

Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos,
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realizé la n on de la resoluciéon de fecha diez de
octubre de dos mil veintitré

SDS/05/1 o realiz6é la notificacion del inicio de
alaun procedim por lo aue la moral actor
oportunidad plena de ser oida en su defensa, dandole a
conocer tiones de hech

rados dandole lena de

Lo que dejo en estado de indefension a la empresa

s B B B coanco fa autoridad

responsable no respeté su derecho de audiencia, pues
no se estuvo en aptitud de conocer el inicio y
consecuencias del procedimiento administrativo incoado
en su contra, careciendo de la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas para obtener una adecuada defensa,
de manera previa al dictado de la resoluciéon ahora
impugnada.

Bajo este contexto, y atendiendo a que en el presente
asunto con fundamento en lo previsto en la fraccion Il del
articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que en su parte conducente establece: “Serédn causas

de nulidad de los actos impugnados: ... ll. Omisién de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del

particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacién, en su caso...” Se
declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa
y llana de la resolucion del expediente SDS/05/10/2023,
de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, emitida
por el Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno

del Estado de Morelos.
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Ahora bien, resulta necesario precisar que conforme a
los actos impugnados consistentes en la resolucién de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés y resolucién de
fecha diez de octubre del mismo ario, emitidas por el titular de
la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos y Secretario de Desarrollo Sustentable del Estado
respectivamente, es de considerarse que si bien se ha
declarado la nulidad lisa y llana de los mismas, esto ha sido
en razon de las circunstancias en las que las mismas se
emitieron.

De tal manera, no olvidemos que respecto de la
resolucion emitida por el titular de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos fue emitida
con fundamento en la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos que fue
declarada inconstitucional en virtud de no haber sido
refrendada por el Secretario del Ramo, contrariando lo
dispuesto por el articulo 76 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos que se encontraba
vigente en el afio mil novecientos noventa y nueve, cuando
se promulgd y publicé oficialmente la Ley en comento,
respecto de la cual no se tomd6 en consideracion que todas
las leyes, decretos, reglamentos y demas disposiciones de
caracter general promulgadas y expedidas por el Ejecutivo
del Estado, debian ser refrendados por el Secretario General
de Gobierno y por el Secretario del ramo a cuya dependencia
competa el asunto, razén por la cual se determind
inconstitucional.

Por otra parte, en lo que respecta a la resolucion
impugnada emitida por el Secretario de Desarrollo
Sustentable, la misma se nulifica en virtud de que derivo de

un procedimiento en el que no fue debidamente emplazada la
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hoy demandante, por lo que es evidente que se vulnero su
garantia de audiencia en términos de lo que dispone el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Conforme a lo anterior es de concluirse que el analisis
correspondiente para determinar la nulidad de las
resoluciones en comento, no implic6 de ninguna manera el
estudio de fondo de las circunstancias legales relativas a la
Autorizacion CVV-17-07-SDS-01 para operar un Centro de

Verificacion  Vehicular otorgado a _ B
I Bl -0 o que debe entenderse que

dicha resolucion no prejuzga sobre la titularidad o vigencia de
la misma, lo que implica que para efecto de que
prevalezcan las circunstancias legales existente antes de
la emision de las resoluciones cuya nulidad se declaro,
con sus efectos correspondientes, deberan considerarse
las condicionantes de orden publico o generales
correspondientes, asi como las condicionantes de orden
normativo y operativo en el caso concreto, tomando en
cuenta que ello lleva implicito el poder garantizar, en
gran medida, el derecho humano a un medio ambiente
sano a que se refiere el articulo 4 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
encuentra sustento en el criterio siguiente: ||z TN

I LA AUTORIZACION PARA

OPERAR UN CENTRO DE VERIFICACION VEHICULAR Y,
EN SU MOMENTO, LA RATIFICACION O REVALIDACION
DE LA MISMA, ESTAN SUJETAS A CONDICIONANTES DE
ORDEN PUBLICO O GENERALES, ASi COMO A

25



CONDICIONANTES DE ORDEN NORMATIVO Y
OPERATIVO, PARTICULARES DE CADA CASO2

En adicién a lo anterior, cabe hacer mencién que de lo
que se duele el actor I GTGcN GGINIIIE 8 =
- es esencialmente la aplicacion general de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos que fue declarada inconstitucional en virtud de no
haber sido refrendada por el Secretario del Ramo,
contrariando lo dispuesto por el articulo 76 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos que se
encontraba vigente en el afio mil novecientos noventa y
nueve, sin embargo el hecho de declarar nulo el
procedimiento de esta Procuraduria de Proteccién al
Ambiente, se estaria en la incongruencia de que se deje en
plena validez la autorizaciéon para operar un Centro de
Verificacién Vehicular, sin las obligaciones ambientales por
cumplir inherentes y ligadas a dicha autorizacién. Es decir, la
Sala perdié de vista el hecho de que el actor al aceptar la
referida autorizacién por parte de la Secretaria, también
aceptd las condicionantes y por lo tanto la aplicacién de
sanciones para el caso de su incumplimiento por lo que, para
estos efectos, se traduce en un hecho consentido.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando | de la presente resolucion.

2 Registro digital 2016719, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materia(s):

Administrativa, Tesis: 1.180.A.78 A (10a), Décima I:Zpoca, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién; Libro 53, Abril de 2018, Tomo 11, pagina 1906, Tipo: Aislada.
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SEGUNDO. — Se sobresee el presente juicio respecto
del acto reclamado a la autoridad demandada TECNICO
ESPECIALISTA JURIDICO Y NOTIFICADORA EN
FUNCIONES DE ACTURIA ADSCRITA A LA SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de la
fraccion Il del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos

TERCERO. - Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la resolucion administrativa de veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés emitido por el
Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, contenida en el oficio nimero PROPAEM-SJ-
183-2020-VF, de conformidad con lo previsto en el
considerando sexto de la presente resolucion.

CUARTO. - Se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana de la resoluciéon del
expediente SDS/05/10/2023, de fecha diez de octubre de
dos mil veintitrés, emitida por el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, de
conformidad con lo previsto en el considerando sexto de la
presente resolucion.

QUINTO. - En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de

Instruccion, quien se adhiere al voto concurrente emitido por
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la Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera
Sala de Instruccién, Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto, quien emite voto
concurrente; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; 'y  Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO P
\ \\/ v),

GUILLLERMO ARRQYO C
TITULAR DE LA EGU\DA SALAD

NTE

MONICA BOGG%EOMASAZ MERINO ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

— \

MANU RCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAG

®
N ROQUE GO LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE INISTRATIVAS
SE EN ACUERDOS
ANAB DO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas a resolucién em Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado d , en el n TJA/325/224/2023,
promovido por | | en  caracter de Administrador Unico de
la Pe?svcl)na MorM", contra actos
del PROCURADOR DE ci® AL ENTE DEL DE MORELOS; y
SECRETARIO DE DESARROLLO DEL PODER UTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; a de Pleno celebrada el
veintidos de enero de dos mil

VOTO CONCU LA MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMO  VIVEROS, TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INS  CION, y EL MAGISTRADO
GUILLERMO ARROYO CRU  TITULAR DE LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION, QU N SE ADHIERE AL MISMO,
EN EL EXPEDIENTE NUMERO  TJA/3S/224/2023,
promoviDo POR [ I B - v

caracter de Admijnistrador Unico de la Persona Moral
111 \ |
I s N e

contra actos del PROCURADOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; Vv, TECNICO ESPECIALISTA JURIDICO Y
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NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE ACTURIA ADSCRITA

A LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.
Esta Tercera Sala comparte el criterio de la mayoria

que declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
consistentes en:
1. La resolucion ~administrativa de veintiséis de

septiembre de dos mil veiﬁtitrés emitida por el Procurador de

Proteccion al Ambiente del o de Morelos, contenida en
el oficio numero PROPAEM  -183-2020-VF
£&=lo, atendiendo a g del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, que. le fue
aplicada a la parte actora desde que se emitid la orden de
inspeccién ordinaria a su domicilio (publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” el 22 de diciembre de 1999), cuenta
con un vicio de origen que la torna inconstitucional,
porque no fue refrendada por el Secretario del ramo.

2. Resolucion SDS/05/10/2023, de fecha diez de
octubre de dos mil veintitrés, emitida por el Secretario de
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos.

Lo anterior, debido a que no se instauré procedimiento
en el que se cumplieran las formalidades legales, con la
finalidad de respetar la garantia de audiencia de la moral

actora, previo a la revocacion de la autorizacién CVV-17-07-

sDs-01 para operar un [ INEEEN 1NN NN NN
otorgado a NN I

Sin embargo, esta Tercera Sala disiente de los

arqumentos expuestos por la mavoria en la parte final del

considerando sexto de la sentencia. en los términos

siquientes:

“Ahora bien, resulta necesario precisar que conforme a los
actos impugnados consistentes en la resolucién de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés y resolucién de fecha diez de octubre
del mismo afio, emitidas por el titular de la Procuraduria de Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos y Secretario de Desarrollo
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Sustentable del Estado respectivamente, es de considerarse que si
bien se ha declarado la nulidad lisa y llana de los mismas, esto ha sido
en razon de las circunstancias en las que las mismas se emitieron.

De tal manera, no olvidemos que respecto de la resolucion
emitida por el titular de fa Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos fue emitida con fundamento en la Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos que fue
declarada inconstitucional en virtud de no haber sido refrendada por el
Secretario del Ramo, contrariando lo dispuesto por el articulo 76 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos que se
encontraba vigente en el afio mil novecientos noventa y nueve, cuando
se promulgé y publico oficialmente la Ley en comento, respecto de la
cual no se tomdé en consideracion que todas las leyes, decretos,
reglamentos y demas disposiciones de caracter general promulgadas y
expedidas por el Ejecutivo del Estado, debian ser refrendados por el
Secretario General de Gobierno y por el Secretario del ramo a cuya
dependencia competa el asunto, razén por la cual se determind
inconstitucional.

Por otra parte, en lo que respecta a la resolucién impugnada
emitida por el Secretario de Desarrollo Sustentable, la misma se
nulifica en virtud de que derivé de un procedimiento en el que no fue
debidamente emplazada la hoy demandante, por lo que es evidente
que se vulnerd su garantia de audiencia en términos de lo que dispone
el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Conforme a lo anterior es de conciuirse que el analisis
correspondiente para determinar la nulidad de las resoluciones en
comento, no implicdé de ninguna manera el estudio de fondo de las
circunstancias legales relativas a la Autorizacién CVV-17-07-SDS-01

iara operar un. Ceniro de Vern"caiu Vehicular otorgado a

! por lo que debe
entenderse que dicha resolucién no prejuzga sobre la fitularidad o

vigencia de la misma, lo que implica que para efecto de que
prevalezcan las circunstancias legales existente antes de la
emision de las resoluciones cuya nulidad se declaré, con sus
efectos correspondientes, deberan considerarse las
condicionantes de orden publico o generales correspondientes,
asi como las condicionantes de orden normativo y operativo en el
caso concreto, tomando en cuenta que ello lleva implicito el poder
garantizar, en gran medida, el derecho humano a un medio
ambiente sano a que se refiere el articulo 4 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que encuentra
sustento en el criterio siguiente: “CENTROS DE VERIFICACION
VEHICULAR. LA AUTORIZACION PARA OPERAR UN CENTRO DE
VERIFICACION VEHICULAR Y, EN SU MOMENTO, LA
RATIFICACION O REVALIDACION DE LA MISMA, ESTAN
SUJETAS A CONDICIONANTES DE ORDEN PUBLICO O
GENERALES, ASI COMO A CONDICIONANTES DE ORDEN
NORMATIVO Y OPERATIVO, PARTICULARES DE CADA CASO®.

En adicién a lo anterior, cabe hacer mencion que de lo que se duele el
actor | es esencialmente la
aplicacion general de la Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos que fue declarada inconstitucional en
virtud de no haber sido refrendada por el Secretario del Ramo,
contrariando lo dispuesto por el articulo 76 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos que se encontraba vigente en
el aflo mil novecientos noventa y nueve, sin embargo el hecho de

[

3 Registro digital 2016719, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.180.A.78 A (10a), Décima Epoca Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién; Libro 53, Abril de 2018, Tomo 111, pagina 1906, Tipo: Aislada.
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declarar nulo el procedimiento de esta Procuraduria de Proteccion al
Ambiente, se estaria en la incongruencia de que se deje en plena
validez la autorizacién para operar un Centro de Verificacion Vehicular,
sin las obligaciones ambientales por cumplir inherentes y ligadas a
dicha autorizacién. Es decir, la Sala perdi6 de vista el hecho de que el
actor al aceptar la referida autorizacién por parte de la Secretaria,
también acepté las condicionantes y por lo tanto la aplicacion de
sanciones para el caso de su incumplimiento por lo que, para estos
efectos, se traduce en un hecho consentido.”

Manifestaciones que a consideracion de esta Tercera
Sala resultan innecesarias, atendiendo a que precisamente
como lo puntualiza la mayoria, no se entré al estudio de la
legalidad de los actos impuanados. sino que su nulidad
deviene porque el procedimiento de origen se instaurd bajo la
entonces vigente Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos, ordenamiento que al
momento de su publicacién debié ser refrendado ademas, por
el Secretario de Desarrollo Ambiental; y que al no contar con
tal requisito carece de validez; y porque al determinarse la
revocacion de la autorizacién CVV-17-07-SDS-01 para operar
un Centro de Verificacion Vehicular otorgado a —|
_ _ no se respetd a la quejosa la
garantia de audiencia.
Esto es que, la nulidad de los actos reclamados en el
uicio acontece debido a la actualizacion de vicios
; por tanto, este Tribunal no puede
prejuzgar sobre la legalidad de la autorizacion; o en su caso,
del funcionamiento del Centro de Verificacion Vehicular a
cargo de la moral actora; mas aun, porque las autoridades
demandadas tienen expeditas sus facultades para verificar el
cumplimiento de la normatividad en materia ambiental; y que
en el caso, |la nulidad decretada no exime a la moral actora
del cumplimiento de las obligaciones sefialadas en Ila
autorizacion para la operacion del Centro de Verificacién

Vehicular a su cargo.
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De ahi que esta Tercera Sala no comparte los
argumentos vertidos por la mayoria en la ultima parte del
considerando sexto de la sentencia, por considerarlos

innecesarios; y emite este voto concurrente.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE
EN LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO,
PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LA
MAGISTRADA VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELOS, EL MAGISTRADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA  ECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL LGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN ACTUA'Y DA FE.

VANESSA G ONA VEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA D INSTRUCCION
/
OYO CRUZ ,
TITULAR E DA SALA DE INSTRUCCION
SE G DE AC ERDOS
E O CAPISTRAN
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, de Acuerdos de este Tribunal de J Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: que gstas ﬁrmas al voto concurrente emitido por Magistrados Titulares de ||f ~
Tercerg y Segunda Salas del ‘mlsmoanbunaI GLORIA CARMONA VIVER
DE GV conta setos asl B DE PR A g

SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL
MORELOS; misma que es aprobada en Pleno de fecha veintidos de enero de dos mil

“En términos de lo previsto en los articulos 3 %gcciones IXy Xy 6 de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta versiéon publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.








