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Cuernavaca,Morelos;aveintiséisdeabrildedosmilveintitrés'

-VlsTos,pararesolverendefinitivalosautosdeljuicio
adminis,trativonúmeroTJ¡"/zaslL48/2022,promovido
NATALIAREYcANuDo,êñcontradetc.FRANcIsconÍos

N,AGENTEDELASUBDIRECCIóNDELAPoLIcÍnpe
TRÁNSIToDELH.AYUNTAMIENToDETEPoZTLÁN,MoRELos

Y OTRA AUTORIDAD.

RESULTANDO

l.Medianteescritopresentadoelcuatrodenoviembrededosmil

veintidós,antetaoficiatíadePartesComúndeesteTribunal,
compareció A Yc o'promoviendodemandade
nulidad en contra del c.   , AGENTE DE

LASUBDIRECCIóNDELAPoLIcÍADErnÁusrroDELH,
AYUNTAMIENToDETEPoZTLÁN'MoRELoSydetTEsoRERo
MUNICIPALDELH.AYuNTAMIENToDETEPozTt.ÁN,
MORELOS, señaló como acto impugnado y como hechos los que

expresóenelcapítulocorrespondiente,mismosqueenobviode
repeticionesaquísetienenporíntegramentereproducidos,comosi

a la letra se insertasen; expresó las razones por las que impugna el

acto;ofreciósuspruebasyconcluyóconsuspuntospetitorios.

2.Porautodefechaochodenoviembrededosmilveintidós,

se admitió a trámite la demanda ordenándose formar y registrar en

el libro de Gobierno correspondiente. con las copias simples se

ordenó emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del

término de diez días dieran contestación a la demanda' con el

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendría por

precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los
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ï::i.:- 
la misma' se te tuvieron por anunciadas ras pruebas

3. practicados que fueron los emplazamientos de ley, medianteauto de fecha cinco de diciembre de dos mir veintidós, se tuvo a rasautoridades demandadas, dando contestacíón a ra demandainterpuesta en su contra. se ordenó dar vista a ra parte actora, para

:J;:H, 
térmíno de rres días manifestara lo que a su derecho

4' Er doce de diciembre de dos mir veintidós, se tuvo arrepresentante procesar de ra parte actora, desahogando ra vistaconcedida en el auto que antecede,

5' Er treinta y uno de enero de dos mir veintitrés, toda vez quela parte actora no amplió su demanda, se ordenó abrir juicio aprueba, concediéndore a ras partes un térrnino común de cinco díaspara gue ofrezcan las pruebas que a su derecho corresponde,

6' Er dos de marzo de dos mir veintitrés, se acordó sobre raadmisión de ras pruebas de ambas partes, en consecuencia, se señarófecha para er desahogo de ra Audiencia de Ley correspondiente.

7. El veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, a las diez horasse desahogó ra audíencia de pruebas y aregatos, citando a ras partespara oír sentencia, ra que ahora se emíte ar tenor de ros siguientes:

---CONSIDERANDOS

- - - r'-coMPETENcrA' Este Tribunar de Justicia Administrativa derEstado de Moreros, es competente para conocer y resorver efpresente asunto de conformidad con ro dispuesto por er artícuro 10gbis de la constitución Política der Estado Libre y soberano de Moreros;
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I,3,7,B4,86,89ydemásrelativosyaplicablesdelaLeyde]usticia

Administrativa del Estado de Morelos vigente; !, 16, 18, inciso B),

fracción II, inciso a) de la Ley orgánica det Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos'

- rr._precisión y existencia del acto impugnado. - En

términos de lo dispuesto en el artículo 86 de la Ley de Justicia

Administrativa en vigor, se procede a hacer la fijación clara y precisa

de los puntos controvertidos en el presente juicio'

Asítenemosquelaparteactorareclamacomoactos

impugnados los siguientes:

'7. El acta de infraccian número ' de fecha trece

de octubre del año dos mil veintÌdós'

2, Et itegat recibo de cobro, por cancepto de una

infracción de tránsito con n(tmero /

de fecha diecisÌete de octubre det año dos mil

veintidós, Por Ia cantidad de $73'276'00 (TRECE MfL

DOSCTHVTOS SETENTA

00/ 100)' [Sic].

Y SETS PESOS M.N,

Setieneúnicamentecomoactoimpugnadoelactadeinfracción
número  de fecha trece de octubre de dos mil veintidós'

exhibidaencopiasimpleporlaparteactora'mismaquefue
reconocida y admitida por las autoridades demandadas documental

a la que se concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

Ios artículos 442, 444 y 4go código Procesal civil de aplicación

supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'

Mientras que lo señalado en su segundo acto impugnado " "'recibo de

cobra...,,, son consecuencia de la misma, están sub judice a lo que se
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resuerve, en otras parabras, por sí mismo no re ocasiona pery.uicio,sino que tuvieron un efecto jurídico a través der acto administrativodefínitivo que se dictó, es decír, ra propia boreta de infracción, por roque no constituyen actos administrativos impugnabres en sentidoestricto, se combaten af impugnar er acto administrativo definitivo.

rrr.- con fundamento en ros artícuros 37 y 38 de ra Ley deJusticia Administratíva der Estado de Moreros, este Tríbunar anar tzaráde oficio ras causares de improcedencia der presente juicio, por seruna cuestión de orden púbrico y por ende de estudio preferente; sinque por er hecho de que esta autoridad admitiera ra demanda se veaobligada a anarizar er fondo der asunto, si de autos se desprende queexisten causares de improcedencia gue se actuaricen.

se aprica por orientación ar presente juicio de nuridad:

TMPROCEDENCTA DEL J'IICTO CONTENCTOSO
ADTIíINTSTRATTVO' SU EXAMEN OFTCTOSO POR ELTRTB'INAL FEDERAL DE JTISTTCIA FTSCAL YAD}TTNISTRATTVA NO TMPLTCA QUE ÉSTE DEBAvERrFrcAR LA AcratALrzAcroN o, àooo ,*o o, ,o,CAUSALES RELATIVA.S .s¡ NO LAS ADVTRTIO V tASPARTES NO LAS TNVOCARON,I

conforme ar artícuro 202, úrtimo párrafo, der código Fiscarde ra Federación, vigente hasta er 31 de diciembre de 2005,las causares de improcedencia deben anarizarse aun deoficio, lo que debe entenderse en el sentido que seestudiarán tanto las que hagan valer las partes coma lasque advierta er tribunar que conozca der asunto durante erjuicio' ro que ffaerá como consecuencia er sabreseimiento,
de conformidad con er artícuro 203, fracción II, der mismo

t Época: Novena Época Registro: 161 674 IJurisprudencia Fuente: Semanario Judicia Colegiados de Circuito Tipo de Tesis
nstancia: Tribunales
de la Federación y su
100 pá9ina: 1B1b
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ordenamÌento Y vigencia, ambas porciones normativas de

contenidoidénticoaltextavigentedelosartículosBo',
últimopárrafoYgo.,fracciónll,respectivamente'delaLey

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Por

tanto, la improcedencia del juicio contencioso

administrativo pueden hacerla valer las partes, en cualquier

tiempo,hastaantesdeldictadodelasentencia,Pofseruna

cuestióndeordenpúblico,cuyoestudioespreferente;pero

este derecho de las partes es también una carga procesal si

esquesepretendevincularaltribunaldelconocimientoa

examinardeterminadadeficienciaocircunstanciaque
pueda actualizar el sobreseimiento' En ese contexto' las

causales de improcedencia que se invoquen y las que

advíerta el tribunat deben estudiarse'| pero sin llegar al

extremo de imponerle la carga de verificar' en cada asLrnto'

siseactualizaonoalgunadelasprevistasenelartículo202

det código en mención, en virtud de que no existe

disposición alguna qLJe, en forma precisa' lo ordene' Así las

Cosas|siexistelJnaCausaldeimprocedenciaquelaspartes

pretendan se declare, deben asumir la carga procesal de

invocarla para vincular al tribunal y' sólo entonces' tendrán

el derecho de exÌgir el pronunciamiento respectivo'

CUARTO TRIBIJNAL COLEGTADO EN MATERIA

AD M TN ISTRATIVA D EL PRIM ER CIRCU TTO'

Revisión fiscal 210/2006' Director General de Asuntos

lurídicos de Ia Procuraduría General de la República' 6 de

septiembre de 2006. IJnanimidad de votos' Ponente: Jesús

Antonio Nazar sevitta. secretario: Antonio villaseñor Pérez'

Revisiónfisca!634/20l0,subdirectoradeloContencioso,

en suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del

InstitutodeSeguridadYserviciosSocialesdelos
TrabajadoresdelEstado'3ldemarzode20ll.IJnanimidad

de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar sevilla, secretaria:

Ángela Alvarado Morales.
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Revisión fiscar 608/2010, subdirectora de ra contencioso,en suprencia por ausencia de ra Directora Jurídica derInstituto de seguridad y servicios sociares de rosTrabajadores del Estado y otra.7 de abril de 2011,unanimidad de vatos. ponente: Jesús Antonio Nazar sevira.Secretario : Ernesto González González.
Revisión fiscar 662/2010. subdirectora de ro contencioso,en suprencia por ausencia de ra Directora rurídica derInstituto de seguridad y servicios sociares de rosTrabajadores der Estado, 2B de abrir de 2011, (Jnanimidad
de votos' ponente: Jesús Antonio Nazar sevira. secretaria:
Ángela Alvarado Morales.
Revisión fÌscar 83/2011. Directora Jurídica der Instituto deseguridad y seruicios sociares de ros Trabajadores derEstado. 6 de mayo de 20J1. Unanímidad de votos. ponente:
Patricio González_Loyola pérez, Secretario: José pablo
Sáyago Vargas.

Por su parte ras autoridades demandadas c.  
, AGENTE DE LA SUBDIRECCIóN DE LA POLICÍA DErnÁrus¡To DEL H. AYUNTAMIENTo DE TEPoZTTÁN, MoRELosY CI TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DETEPOZTLÁN, MORELOS, no hicieron valer causales deimprocedencia.

sin embargo, este Tribunar de oficio advierte gue por cuanto a raautoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL H.AYUNT.AMIENTO DE TEpozTLÁN, MORELOS, se le actuatiza lacausar de improcedencia prevista en er artícuro 18, inciso B), fracciónII' inciso a), de ra Ley orgánica der Tribunar de Justicia Adminístrativa,en reración con ro dispuesto por ra fracción XvI der artícu Io 37de raLey de Justicia Administrativa, que señara Qu€, er juicio ante erTribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de ros
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demás casos en que ta improcedencia resulte de alguna disposición

de esta LeY.

sin que esté demostrado en autos del expediente que se resuelve

que dicha autoridad haya, dictado o ejecutado el acto impugnado'

por lo que con fundamento en el artículo 38 fracción II de la Ley de

lusticia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el

SobreseimientodelpresentejuicioporcuantoalTEsoRERo
MUNICIPALDELH'AYUNTAMIENToDETEPozTtÁN,
MORELOS.

Toda vez que este Tribunal de oficio no advierte actualización de

causales de improcedencia que impidan entrar al fondo del presente

asunto, se procederá al análisis de la controversia planteada en los

términos que se expondrán más adelante'

.--III.-Laparteactora,consideraquedebedeclararselanulidad

delactoimpugnadoporlasrazonesqueexponeensuescritode
demanda,miSmaSquesinnecesidaddetranscribirse,setienenen

este espacio por reproducidas como si a la letra se insertasen; sin

que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposición legal en

perjuiciodelaspartes,deconformidadconlasiguientetesisde
jurisprudencia de aplicación obligatoria:

CONCEPTOS DE VTOLACTON' EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADO A TRANSCRIBÍR LOS' Et hecho de que el Juez

Federalnotranscribaensufallolosconceptosdeviolación

expresados en la demanda, no implica que haya infringido

disposiciones de ta Ley de Amparo' a la cual suieta su

actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la

obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que

dicha omisión no deia en estado de indefensión al quejoso,

dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la

resoluciónyalegarloqueestimepertinenteparademostrar,

l



en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGIJND\ TRIBTJNAL
COLEGTADO DEL SEXTO CIRCUITO, AMPATO CN TCV.S.ON374/Bg' Antonio García Ramírez. 22 de noviembre de ßBB.Unanimidad de vofus. ponente: José Galván Rojas,secretario: vicente rvrartínez sánchez, Amparo en revisÌón213/89. Jesús Corcea Nava, g de agosto de tggg.unanimidad de votos. ponente: Arnordo Nájera virgen.Secretario: Nelson Loranca Ventura, Amparo en revisión322/92. Çenoveva Flores Guillén. lg de agosto de J9g2.Unanimidad de votos. ponente: Gustavo Calvillo Rangel.secretario: Jorge Arberto Gonzárez Árvarez. Amparo enrevisión 6rc/97, José Luis pérez Garay y otra. 6 denoviembre de 1gg7. rJnanimidad de votos. ponente: 

ÇarrosLoranca Muñoz. secretario: Gonzaro carrera Morina, Amparoen revisión 767/g7' Damián Martínez López. 22 de enero de1998' (Jnanimidad de votos, ponente: José Mario Machorrocasti'o, secretario de tribunar autorizado por er preno derconsejo de ra ludicatura Feclerar para desempeñar rasfunciones de Magistrado. secretario: José Zapata Huesca,]URISPRI.JDENCIA dC IA NOVCNA ÉPOCA. INSTANC.A: SEGUNDOTRTBIJNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCI.JITO, FUCNTC:semanario Judiciar de ra Federación y su Gaceta, Tomo: vII,Abril de t99B.Ies¿s; VL2o. J/j29. página: 599,

una vez hecho er anárisis de ras razones por ras que ra parte actoraimpugna er acto, se estima procedente anarizar er concepto denulidad que traiga mayor beneficio a ra misma, siendo estoprocedente, atendiendo ar principio de Mayor beneficio y en

;:ï;::. 
a I sis u iente criterio J u risprudencia I de apt icación obt îsaroria,

CCINCEPTOS DE VIOUCrcN EN AMPARO DTRECTO. ELESTUDIO DE LOS QUE DETERMTNEN STJ CONCESIOIV OENTATENDER AL PRTNCIPT, DE MAY,R BENEFICT,,
PUDIÉNDASE OI\4ITIR EL DE AQIJELLOS QUE ATJNQUE

8



T}A
TJA/ zas I ß81 2022

RESIJLTEN FIJNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO

POR EL QUEJOSO, INCLLJSIVE LOS QUE SE REFIEREN A

CO NSTITU CIONALIDAD DE LEYES'2

De acuerdo COn ta técnica para resolver los iuicios de

amparo directo det conocimiento de los Tribunales

Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de

que se trate, el estudio de los conceptos de violación que

determinen su concesión debe atender al principio de mayor

beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que' aunque

resulten fundados, no meioren lo ya alcanzado por el

quejoso,inclusivelosqueserefierenaconstitucionalidad

de leyes. Por tanto, deberá quedar al prudente arbltrio del

órganodeControlconstitucionaldeterminarlapreemlnencia

en er estudio de .os conceptos de viotación, atendiendo a la

consecuencia que para el quejoso tuviera el que se

declararanfundados'Conloanteriorsepretendeprivilegiar

el derecho contenido en el artículo 77' segundo párrafo' de

taConstituciónPotíticadelosEstadostJnidosMexicanos'

consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real'

completoyefectivoalaadministracióndejusticia'estoes'
que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de

los tribunares de amparo se diluciden de manera preferente

aquellascuestionesqueoriginenunmaYorbeneficiojurídico

para el gobernado, afectado con un acto de autaridad que

al finat deberá ser declarado inconstitucional'

Contradiccióndetesis3T/2003-PL'Entrelassustentadas

por la Primera y Segunda Salas de ta Suprema Corte de

JusticiadetaNación'3ldeagostode2004.IJnanimidadde

diezvotos.Ponente:JoséRamónCossíoDíaz'secretario:

Miguel Enrique Sánchez Frías'

ElTribunalPleno,ensUsesiónprivadacelebradahoysiete

defebreroencurso,aprobó,conelnúmero3/2005,lateSis

jurisprudencialqueantecede'México,DistritoFederal,a

siete de febrero de dos mil cinco'

2 No. Registro'. 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Común' Nov

s"Ãunuñã Judìcial ¿e Ia reoeiación y su Gaceta XXI' Febrero de
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Bajo este contexto, se estima FuNDADA ra razón de impugnaciónhecha varer por fa parte actora en donde medurarmente refirió quese viora en su perjuício er artícuro 16 constitucionar, por ausenciade fundamentación v motivación de ta competencia de raautoridad administrativa emisora der acto impugnado.

Al respecto se destaca, que er artícuro L6, de ra constitución Federar,en su primer párrafo, impone ra obrigación a ras autoridades, defundamentar y motivar los actos que emitan.

En ese sentido, ra imperatíva de fundar un acto o determinación setraduce en er deber, por parte de ra autoridad emisora, de expresarcon craridad y precisión ros preceptos regares apricabres arcaso concreto; es decir, citar ras disposiciones normativas gue rigenla medida adoptada, toda vez gue debe existir adecuación entre rasrazones expuestas y las normas aplicables.

Por su parte, ra motivación es ra exposición de ras causasmateriares o de hecho gue hayan dado tugar a ra emisión deracto, indicándose ras circunstancias especiares, ras razonesparticurares o ras causas inmediatas que sirvan de sustento para suemisión, con ro cuar se tiende a demostrar, racionarmente, quedeterminada situación de hecho produce ra actuarización de rossupuestos contenidos en ros preceptos invocados en ese acto dea utoridad.

Así, ras autoridades cumpren con ra exigencia de fundamentación ymotivación' cuando a lo largo der failo se expresan ras razones ymotivos que conducen a adoptar determinada sorucíón jurídica a uncaso sometido a su competencia y jurisdicción, señalando con

10
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precisión los preceptos constitucionales o legales que sustenten Ia

determinación que adopta

Ello resulta así, puesto que, una vez analizada el acta de infracción

folio número de fecha 13 de octubre de 2022, se desprende

que la autoridad responsable fundó su competencia en los artículos

2,8,I47y14BfracciónVIII,ydemásrelativosyaplicablesdel
Reglamento Transito del Municipio de Tepoztlán, Morelos, aplicable

al momento de levantar el acta de infracción'

-REGLAMENTO DE TRÁNSTTO PARA EL

MuNrcrPro DE TEPOZTLÁV, ¡qonELOS'

Artícuto 2. - Corresponde al H' Ayuntamiento' par

conducto de ta Dirección de seguridad Pública Y

TránsitoMunicipatdelMunicipíodeTepoztlán'Morelos'

la observancia Y aplicación de este Reglamento'

ArtículoB,-SonautoridadesdeTránsitoMunicipal:

L- Et Presidente MuniciPal;

II,- Et Director General de Seguridad P(tblica y Tránsita

Municipat det Municipio de Tepoztlán' Morelas;

ilL- Et Subdirector de Tránsito Municipal; y

N,- Los Servidores Púbticos de la Dirección de

seguridad Pública y Tránsito Municipal det Municipio de

Tepoztlán, Marelos, a quienes e/ Reglamento Estatal'

esteReglamentoyatrasdisposicionesaplicablesola

autoridadcompetentelesotorgueatribuciones,

Artículo 147.- Para garantizar el pago de la multa

carrespandiente a la infracción, los agentes de tránsito

deberán retener la tarjeta de circulación del vehículo o

11



placa de circuración a ticencia de manejo; en er caso deque el conductor no exhÌba algunos de tos decumenhs
anteriQres, pracederán a retirar er vehícuro de ta
circuración enviándoto at deposito oficiat a costa der
PraFietario.

Artícuro 148.- Las autoridades de tránsito deberán
retirar de ra circuración y remitir at depós*o oficiar unvehículo, cuando:

vlil'- Al que por farta de precaución se vea invorucrado
en algún hecho de transito, esto sin contravenÌr elartículo l28 del presente reglamento..., Sic

Ahora bien' del análisis de las disposicíones regares antes transcritas,no se desprende ra fundamentación específica de ra competencia dela autoridad demandada, que debió haber invocado, señarando Iadisposición legal cCIrrespondiente, su artículo, fracción, inciso ysubinciso, que re facurtara como AGENTE, ar rearizar er acto que enesta vía se impugna; como ro asentó en er acta de infracción, pues erartícuro B, del Regramento de Transito der Municipio de Tepozrán,Morelos, citado por ra autoridad demandada como irno.,,.,.n* o* ,ucompetencia para emitir el acta de infracción, se desprende queson autoridades de Tránsito Municipal: ,,f,_ EI presidente
rvrunícipat; rL- Et Director Generat de seguridad púbrica yTránsito tr|unicipal det Município de Tepozilán, Morelos; nL-Er subdirector de Tránsito r,runícipàt; y rv._ Los ser vidoresPtiblicos de Ia Dirección de seguridad púbtica y TránsitoMunicipat det Municipio de Tepazilán, Morelos, a quienes elReglamento Estatal, este Reglamento y otras disposicionesaplicables o Ia autoridad competente /es otorgueatribuciones,"; resurtando evidente que ra responsabre no

I2



TJA/zas/ t48/2022

TIA
TRIBUNAL DE ]USTICiA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

ì-.

F> q)

U*
V)È

s.9
}.J-¡Ë
EJ à.

ÕQ

a' òJ

ñL
NÉ¡
=

especificó cuál es su cargo como AGENTE de todas las mencionadas

en las fracciones aludidas es la que detenta, por lo que se determina

que la autoridad demandada en el acta de infracción impugnada no

fundó debidamente su competencia' al no citar específicamente con

quétipodeAutoridaddeTránsitoMunicipalseostentaba.

De tal forma que es, evidente que la autoridad demandada' no invocó

los preceptos normativos correctos relativos a su competencia para

Ievantar el acta de infracción materia de la presente controversia'

por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

, de fecha 13 de octubre de2022' resulta ilegal'

Siendo aplicable, Por analogía, las contradicciones de tesis que a

continuación se transcriben :

-NTILTDAD. LA DECRETADA POR TNSUFTCIENCTA EN

LA FUNDAMENTACTóN DE LA COMPETENCTA DE LA

AUT}RIDADADMINISTRATIu&DEBESERLISAY
LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a'/J' 52/2CI01 de esta

Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la

Federación Y su Gaceta, Novena Época' Tomo XIV'

noviembre de 2001, págína 32, Con el rubro:

,,COMPETENCIADELASAIJTORTDADESADMINISTRATIVAS'

LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO

PIJEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN

QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA

PETICION, INSTANCIA A RECURSO"" se concluye que

cuando ta autoridad emisora de un acto

administrativo no cite con precisión el apartado'

fracción, inciso o subinciso correspondiente o' en su

13



casot no transcriba er fragmento de Ia normasi ésfaresurta compreja, que re conceda Ia facurtad de emitirel acto de molestia, el particular quedaría en estadode inseguridad jurídica y de indefensión, aldesconocer si aguélla tiene facultades para ello, porlo gue el Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAdministrativa deberá decrarar ra nuridad tisa y lranader acto administrativo emitido por aquéra, esto es,no la vinculará a realizar acto alguno, por Io gue sudecisión no podrá tetner un efecto concrusivo sobre elacto jurídico materiar que ro motivó, sarvo er caso deexcepcÌón previsto en la jurisprudencia citada, consistenteen que ra resorución impugnada hubiese recaído a unapetición, instancia o recurso, supuesta en el cual deberáordenarse er dictado de una nueva en ra que se subsane ra
i nsuficiente fu nda mentación lega l. a

Bajo este contexto, con fundamento en ro previsto en ra fracción iIder artícufo 4 de ra Ley de Justicia Administrat,va der Estado deMorelos, se declara la ilegalidad y como consecuencia lanuridad risa y ilana der acta de infracción número , expedidael 13 de octubre de 2022, por el Agente.

siendo apricabre, por anarogía, ras contradicciones de tesís que acontinuación se transcriben :

3 No. Registro:17 2,792, Ju rispruden cia, Materia(s): Adm inistrativa, Novena Epoca, Instancia
Seg unda Saia , Fuente Semanari o Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV, Jun io de 2007, Tesis
2a./J, 99/2007 , Página: 287Contradicción de tesis 3 4/2Q07-SS. En tre las sustentadas por los Tribunal es Col egiados prim ero y
Tercero, a mbos en Materia Admi n istrativa del Tercer Circuito, 2g de marzo de 2007. Cinco votos
Ponente: Ma rgar¡ta Beatriz Luna Ramos. Secretaria Hilda Marcela A rceo ZarzaTesis de jurisprudenc¡a 99/2007 Aprobada por la Seg

stete.
del veintitrés de mayo de dos mil

14

unda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada
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-NITLIDAD.LADECRETADAPoRINSUFICIENCIAEN

LA FTINDAMENTACTON PE LA COMPETENCTA DE LA

AITTORIDAD ADMINIS,TRATIV+ DEBE sER LISA Y

LLANA,

En congruencia con la iurisprudencia Za'/J' 52/2001 de

esta Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de

la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV'

TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINiSIRATIVA

DEL ESTADO DEI.4ORELOS

novíembre de

,,COMPETENCIA

ADMTNISTRATIVAS, LA NIJLIDAD DECRETADA POR NO

HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS'

EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION

IMPIJGNADARECAIGAAUNAPETICI)N,INSTANCIAo

RECIJRSO.", se concluye que cuando Ia autoridad

emisora de un acto administrativo no cite con

precisíón el apartado, fracción' inciso o subíncíso

correspondiente ot en su casot no transcriba el

fragmento de Ia norma si ésta resulta compleia,

que Ie conceda Ia facultad de emitir el acto de

molestía, el particular quedaría en estado de

insegurídad iurídica y de indefensión' al

desconocersiaquéIlatienefacultadesparaello,
por to que el Tribunal Federal Qe Justicia Fiscal y

Administrativa deberá declarar Ia nulidad lisa Y

IlanadelactoadministrativoemitidoporaquéIla,
esto e* no la vinculará a realizar acto alguno, por

Io que su decisión no podrá tener un efecto

conclusivosobreelactojurídicomaterialquelo
motivó, salva et caso de excepción previsto en Ia

jurisprudencia citada, consistente en que ta resolución

impugnada hubiese recaído a una petición' instancia o

recurso/supuestoenelcualdeberáordenarseeldictado

2007, Páglna 32,

DE LAS

con el rubro:

AUTORIDADES

i-.
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de una nueva en ra que se subsane ra insuficiente
fu n da m en ta ción lega l,,a

En estas condiciones, con fundamento en ro que dispone erartícuro Bg de ra Ley de ra materia, se deberá restituir ar actor en ergoce de ros derechos de ros cuares haya sido indebidamente privadoy ar haberse decrarado ra nuridad der acta de infracción, ro procedentees decrarar ra nuridad de ros diversos actos administrativos de e,aderivados, al encontrar su origen en actos víciados. Se invoca alefecto ra tesis emitida por órganos der poder Judiciar de raFederación, consurtabre bajo er Número de Registro 252,703 der

:;:."l-tio 
Judicial de ta Federación, página 280, cuyo epísrafe

ACTOS VICIA;:DOS, FR]ITOS DE, Si un actu odirigencia de h autoridad est¿á viciada y resurtainconstitucional, todos los actos derivados de é1, a quese apoyen en é1, a que en alguna forma esfuncandicionados por él resultan tumbiénÌnconstitucionales por su origen, y ros tribunares nodeben darles valor legal, ya que de hacerla, por {tnaparte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos seríanapravechables por quíenes las realizan y, por otraparte' ros tribunares se harían en argunas formaspartícipes de tar conducta irregurar, ar otorgar a turesactos valor tegat,

por ro gue se deja'sin efectos er recibo de cobro nú5  expedido por ta Tesorería Municipar der Mun

mero

icipio

16
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T}A
TRIBUNAL DE ]USTiC]A ADMlNISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

a.
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deTepoztlán,Morelos,defechaLTdeoctubrede2022'porla
cantidad de $13,276.00 (trece mil doscientos setenta y se¡s

pesosoo/100m'n.),pagoerogadoporlaactorapormotivodela

infracción declarada nula, cant¡dad que deberá ser depositada en las

instalaciones de la segunda sala de este Tribunal para ser devuelta

a la enjuiciante.

Concediendoalaautoridadresponsableparatalefecto,un

término de diez días hábiles, contados a partir de que la presente

sentenciaquedefirme,apercibidasque'encasodenohacerloasí'

se procederá conforme a lo señalado por los artículos 11' 90 y 91 de

laLeydelamateria,quedandosujetasalcumplimientoaquellas
autoridades que por sus funciones se encuentren en aptitud de dar

cumplimiento a la misma. ilustra lo anterior, la tesis jurisprudencial:

AUTORIDADES NO SCÑNUNDAS COMO

RESPONSABLES' ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR

LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ

CUMPLIMTENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO'

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas

como responsables en el juicio de garantías' pero en

razondesusfuncionesdebantenerintervenciónenel

cumprimiento de ra eiecutoria de amparo, están

obligadas a realizar, dentro de los límites de su

competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento íntegro y fiet de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

práctica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

I7



- - - 
'RTMERO'- 

Este Tribunar es competente para conocer y fararel presente asunto; en ros términos precisados en er considerando Ide la presente resolución.

- - - SEGUNDO.- Ar actuarizarse ra causar de improcedencia previstaen er artícuro 37 fracción XVI, en reración con er artícur a T'fracciónII inciso a) de la Ley de Justicia Adminrstrativa der Estado de Moreros,esta autoridad, con fundamento en er artícuro 38 fracción II de ra Leyde Justicia Administrativa del Estado de Morelos, decreta elsobreseimiento pgr cuanto a ra autoridad denominada TES'RERO

i:T:::ir 
DEL H. AyuNrAMrENro DE rEpozrrÁN,

- - - TERCERO. - La parte actora, acreditó el ejercicio de su acciónen contra de ra autoridad demandada, por ro gue se decrara faNULTDAD LrsA y LLANA der acta de infracción número 1, defecha trece de octubre de dos mir veintidós, en términos de rorazonado en er úrtimo considerando de esta sentencia, asímismo, sedeberá restituir ar actor en er goce de ros derechos de f os cuares hayasido indebidarnente privado v al haberse declarado la nulidad del actade infracción, af encontrar su origen en actos viciados, se ordena ala autoridad responsab[e, ra devorución der pago erogado por ef actorpor ra cantidad de $ L9,276,00 (trece mir doscientos setenta yseis pesos ool100 ffi.ñ,)¡ ante ra Tesorería Municipal der Municipiode Tepozrán, Moreros, misma que deberá ser depositada en rasinstaraciones de ra segunda sara der Tribunar de JusticiaAdministrativa para ser devuelta af enjuiciante.

CUARTO.- Cumplimiento gue deberá
demandada, en el plazo improrrogable de
contados a partir de que cause ejecutoria la

realizar la autoridad

diez días hábites
presente resolución e

18
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T}A
TRiBUNAL DE ]USTIClA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

en su

informar dentro det mismo plazo su cumplimiento a la segunda Sala

deesteTribunal,apercibiéndolequeencasodenohacerloSe
procederá en su contra conforme a lo establecido en los artículos 90

y 91 de la Ley de ]usticia Administrativa del Estado de Morelos,

publicada en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" número 5514 el

19 de julio del 2017 ,que resulta aplicable atendiendo a la disposición

quinta transitoria de la Ley orgánica del Tribunal de lusticia

Administrativa del Estado de Morelos'

aurNTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE', cúmplase y

oportunidad, archívese el presente asunto como total y

defi nitiva mente concluido'

por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del

pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'

MagistradoPresidente.eurluERMoARRoYocRUzTitulardela
Segunda Saîa de Instrucción y ponente en el presente asunto;

MARro eóMrz toeez, secretario de Estudio y cuenta habilitado

en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccións;

Magistrado Dr. en D' JORGE AU3ERTO ESTRADA CUEV^t: 
-t-t1Îl

de la Tercera sala de Instruläion; Magistrado MANUEL GARCTA
' la EäPecializada en

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sa

Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUÍN ROQUE

GoNzÁLEz cEREZo, Titular de la Quinta sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; en términos del artículo 4 
'

fracción I y artículo séptimo transitorio de la Ley orgánica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada

en el periódico oficial "Tierra y Libertad" número 5514 el 19 de julio

5 Erì términos del artículo 70 de la Ley Orgánìca del Tribunal d

Naãi"Èt; öiJ"srnåo fárrato del Reglamento.Interior del rribun

o" ù"ãr"t v u-i u.rui¿å pit¡tzztioz2 aprobado en la Sesión

vãintiuno ¿e junio de dos mil veintidós'

ï
Þ> \l
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de 2017; ante ANABEL SALGADO
de Acuerdos, quien autoriza y da fe

CAPISTRÁN, Secretaria General

t-

tvlA
ENTE

GUILL
CRUZ

TITULA R DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

a
MARIO G

SECRETARIO D E ESTUDIO Y CU LITADO ENFUNCIONES DE MAGTSTRADO DE LA IMERA SALA DE
INSTRUCCI

DR.
ESTRAD A CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCTóru

MAGISTRADO
MANUEL GARCÍA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZ^ADA
EN RESPONSABILTDADES 

ADMINISTRATTVAS

AHA

MAGI
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GTST o

JOAQUÍN ROQUE GO LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

MINISTRATIVASEN RESPONSABILIDADES

sEc A ENERAL

ANABEL LGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresPonde a la sentencia de fecha veintiséis de abril de dos mil veintitres'

emitida Po r el Pleno del Tribunal de J a Administrativa del Estado de Morelos' dentro

del juicio de nulidad TJA/za9/ /20 promovido por   O' en

contra del C. FRANCISCO AGENTE DE LA SUBDIRECCIóN DE LA

POLICÍA E D H.A TAMIENTO DE TEPOZTLÁN, MORELOS Y OTRA

AUTORI
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