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cuernovoco, Morelos, o dos de octubrgde dos rril veirticuctro

vlsTos poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo número TJA/2'S/'l'10/2023, deducido de lc

demondo de nulidoC promovido por   

por su propio derecro, en contro del Sistemo de Aguo potoble y

Alconlqrillodo del Municipio de Cuernovoco. Morelos, lo que se

hoce ol tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

1. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolio de Pcrtes

Común de este Triburcl, comporeció lo porte octoro promoviendo

demondo inicíol en confro de lo outoridod demondodo, nonó

como hechos de su demondo, los que expresó en el cccítulo

correspondiente, rrismos que en obvio de repeticicnes

innecesorios oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como

si o lo letro se insertcsen; expresó los rozones por los que impugno

el octo; y concluyó con sus puntos petitorios.

2.- Aulo de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fech': treinto

de moyo del oño dos mil veintitrés, se odmitió o trom[te lo

demcndo ordenóndose formor y registror en el libro de Gob,ierno

correspondiente, con lcs copios simples se ordenó errplozor o lo

outoridod demondcdo, poro que dentro del término de diez díos

diero coniestoción c lo demondo, con el opercibirniento de que,

en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho v

por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos direclomente

otribuidos en su contro. Se tuvo como pruebos de s..l porle los

documentoles que onexó o su demondo.
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emplozomíento dé:ley,

'que fue el

s de lunro

de Agua Fotoble,y Alcontcrilbdc de Cuernovoco, Morelos, dondo
''.:
Cóntestoción en tiempo y f.xmo or,lo demondo,:5e rnondó dcr visto

o lo porte octoro poro que monifestoró lo que o su derecho

correspondiero. osí misr-no sete ccncedió eltérmino de quince díos

poro omplior su demonda.

', ,, ,4. Visto:.: Médionté:rouio de 'fecho dos. de rnoyo de dos mil
. ;.,. . : -.'_ r. ,,-,1 .,,,i .'. ,l . i . .,

'''
díos concedidas o lo por:te ocforo póro desarogo¡ lo'vis'tol, sin que

medicnle outo de fecho veintiséi

lo hoyo

tol efecto,

demondonf e

de:dos

del juicio, se

ordenó, obrir" el juicio o pruebo, concediendo o los portes un

término común, de óincc díos poro ofrecer los que estimorón

pertinentes. :

.: :

ó.- Fruebos. Porl outo de fecho véinti¿és dé moyo,de dos, mil= . - -:- - :-.:: ,:t . , :. .. : l

: rl

velnt,icuotrg, sé odmitiercn lcg ptuebos, ofrecidos por los portes,
' .:.. i i i.. l: : 

', . ,... ,. : :

señolóndose fecho pol"o el desohogo de kr Audiencio de Ley-'
:. , : 

. i ..

coiresPondiente.': : I ''

fle pruebo
'

Finolrnenf s;, el dío, dieciséis

pruebos y olegot os, referido en el punto que ontecede, se citó o
.'.'

los portes poro oír sentencio,, o que ohorc se emite ol tenor de los

'C,IONStDERAN DOS

siguientes:
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l.-compelencio. Este Tribunol en preno es compelente poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto
por los crtículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; log bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, A4, 86, Bg y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicío Administrotivo del estodo de
Morelos; 1,4, 16, lB, inciso B), frocción lt, inciso b) de lo Ley

orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos.

ll.-Fijoción del qclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de Io Ley de Justicio Administrotivo del estodo Morelos.

se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Así ienemos que, lo octoro demondó lo negoiivo ficto en que

incurrió lo outoridod demondodo Sistemo de Aguo potoble y

Alcontorillodo del Municipio de Cuernovoco, Morelos, ol tenor

siguiente:

"o) La ilegol negotiva ficto signodo al escrifo

presenlodo en fecha 26 de octubre de 2021,

debidamenle se//odo y rubricodo por e/ hoy

demandodo bojo /os números de folio  

dirigido ol S,SIEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCABTARII.¿ADO DEI. MUN ICIPIO DE CUER NAVACA,

MOREIOS, donde se /e requiere /o conce tación de

cobro, so/do o odeudo que se prefendo atribuir

respeclo de lo cuenfo ;se resfifuyo o/ suscrifo e/

soldo generodo hosfo eso fech o, por concepfo de

oguo pofob/e o trovés de pipos, por lo canlidod de

$72,ó00.00 pesos, mós /os gue se sigon generondo; se
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me dote del vitol líquido (aguc potoble), en términos

del ortículo 4 Constitucional'. /.9r3/

Bien, poro este Tribunol Pleno, se ocredi'o lo existencio del escriio

presentodo por el demondonte el cuo ogregó o su demondo

iniciol, el cuol fue recibido el dio 26 de ociubre de 2021, en lo

oficiolío de portes del Sisiemo demondodo, medionte el cuol él

interpuso recurso de inconformidod en con"ro, de octos y cobros

que ese orgonismo operodor pretende impcner, documentol que

obro o fojos 29 o 34 de outos y o lo cucl se le concede volor

probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437 fracción

ll, 490 y 491 del Código Procesol Civ l pcro el Esiodo Libre y

Soberono de Morelos, de oplicoción supletcri': c lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor scbre lo legolidcd o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se ob,ordoró en ei copítulo

correspondiente de lc presente sentencic.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bier, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles ce inprocedencio por ser

de orden publico, deben onolizorse preferen-emente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

oriículo 37 porte in finel de lo Ley de lo rnoteric, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguienie criier:o jurisprudenciol de

oplicoción or"ólogo, cuyo rubro y texto es deltenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESIUD'O PR,EFERENC'A¿ DE I.AS

CAUSA¿ES PREV'STAS EN EI. ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

I Articulo 37.- (...) El Tribunql deberó qnoiizor de oficio si concurre o guno cqusol de improcedencio
de los señolodos en 

=ste 
ortículo, y en su coso, decretor el sc,ores=irriento del juicio respeciivo.

z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstonciq: Primero Solc, Fu=rte: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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De con;ormidod con lo dbpuesfo en e/ último pórrofo

del ortículo 73 de lo Ley de Amparc los cousofes de

ímprocedencio deben ser exominodos de ofício y

debe obordorse en cuo/quierinsfoncio en que eijuicio

se encuenlre; de tol monero que si en lo revlsión se

odvierte gue exlsfen ofros cousos de esfudio

preferenfe o lo invocoda por el Juez pcra sobreseer,

hobrón de onalizarse, sín ofender rozonomiento

olguno expresodo por elrecunenfe. Esfo es osíporque

sí bien el ortículo 73 prevé djversos cousos de

improcedencia y todos e/los conducen o decref or el

sobrese¡rnienfo en e/ juicio, sin onqlizor elfonoo de/

asunto, de enfre e//os exisf en algunos cuyo orden de

importanciz omerito gue se esfudien de iormo

preferente. Uno de esfos cousos es /o inobserv,oncio o/

principío de definitividad que rige en el jLic,o de

garantíos, porque sr; efecfivamente, no se otendió o

ese principio, la accíón en sí mism,r es improcedenfe,

pues se enfiende que no es ésie e/ momento de

ejercitorlo; y la actuolizoción de esfe mofivo conduce

o/ sobreseimienfo fotolen e/ juicio. Así si el Juez de

Distrito poro sobresee r otendió o /o couso/ propuesfo

por /os responsob/es en e/ senfido Ce que se consinfió

Io tey reclomado y, por su parte, conside,.ó de oficio

que respecfo de /os resfonfes ocfos hobía dejodo de

exisfrr su obiefo o moteria; pero en revisión se odvierfe

que exrsf e otra de esfudio preferente (tnobservoncio

al principio de defínitividad) que daría l,ugcr ol

sobreseir.rienfo totol en et juicio y que, por ello,

resultarían inatendibles /os ogrovios gue se hubieren

hecho voler, lo procedenfe es invoccr fal mctlr.,o de

sobresei"nienfo y con bose en él confirmor Io
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utoiidod demo , en lo contestoción d der.nondo hizo

couSo'l 'de sobreseimiento prei,isto' en el ortículo 38,

frocoión, lV,'de lo'Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

,\vAorelas, ello.: en otención o:que medionte oCuerdo de fecho l ó

de junio de 2073, derivodo de lo interposición del Recurso de
:.:1

. ''.:.,, : . ..,.r. '.".,,'..,.'rI :...r-..:-.. ., ,' .

Poioble,'se previno ol demondonte su recurso; oereeodo poro tql

-ri,, I ,efecfo fo,,documenfol:consister;rte en originol'de lo prevención, lo
t. . :. ' 

j.. - .

::
:'''.

'
.l

En la esp,ecié, este Tribunol Pleno, considero que no se ocfuolizq lo
.:

,l courso de sobr€seimienfo,,, invocodo por lo demondodo, en

oténción c qué, si ,bien. es cierto obro ocuerdo de prevención,

iombién lo es que, no ocreditó que previc c lo presentoción de lo
L

demondo, lelhubiesé notificodo- ol démondonte, olló recurrente,
.: . r -l 't ': 

t' I I

ese ccuerdo de prevención- 
. 

. ir ,, ,

':
Con independencio de lo onterior esle Tribunol Pleno, poro

.esolvér sobre lo o,ctuolizoción'o no'de lo resolución negotivo ficto,l

io [uede sustentqrse en cousos de improcedencio deljuicio.r
: :. .

:: t. .

. " r., :.:.. ..1
''"i;i:

Sirve de opoyo ol onferior rozonomienlo' lc suslentodo por lo
.-.'''

Segundo Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción en lq

tesis'de jurisprudencio-núrnero 2"/J. 165/ntj6, visible en lo pógino

2AI 'del ,semonorio Judiciol de lo 'Federoción Y su Gocetq,
'... " ,.. ,. :.'_rl: :'.:. . I ' . . '.

corespondienfe o lo NoüendÉpoco de,rub-o y texto siguientes:
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NEGATIVA FICTA. EI. IRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISC,AI. Y ADM'N'SIRAIIYA NO PUEDE APOYARSE EN

CAUSAS DE IMPROCEDENC' A PARARESOI.YERI.A.

En virtud de que Ia litis propuesf o alTribunolFederolde

Jusficio Flcco/ y Administrativo con motivo de la
lnferposción de/ medio de defenso confro lo negotivo

ficta o oue se refiere el orfículo 37 detCédigo Frscoide

la Federoción, se cenfro en e/ temo de fondo relofivo

o /o perición del porticulor y a su denegoción tócito
por parte de /o autoridad, se concluye que alresolver,

e/ menctonado Tribunol no puede atender o
cuesfiones proceso/es poro desechor ese medio de

defensc, sino que debe exominar /os femos de fondo

sobre /os que verso lo negativo ficta pora decloror su

validez o invo/idez. Confradicción de fesis gl 1200ó-SS.

Entre /os susfenfodos por e/ Segundo Tribunal

ColegiaCo en Moterio Civil del Tercer Circuito y el

T:ercer Tribunal Cotegiado en Moferio Administrativo

del Primer Circuito.2T de ocf ubre de 200ó. Moyorío de

tres vofos. Ausenfe: Juon Díoz Romero. Disídenfe;

Genoro Dovid Góngoro Pimentel. Ponente: Sergio

So/vodor Aguirre Anguiono. Secreforio: Eduordo

Delgodo Durón. Iesis de jurisprudencia 165/200ó.

Aprobodo por /o Segundo So/o de esfe Alto TnbunaL

en sesiór privado del veintidós de noviembre de dos

mil seis. No. Regisfro: 173,738, Jurisprudencio,

Moteria:s) : Adminrstrativo, Noveno Époco, /nsfoncio:

Segundo So/o, Fuenfe: Semonorio Judiciat de lo
Federociór y su Goceto, XX|V, diciembre de 200ó,

fesis: 2a.l J. I ó5 /20A6, Pógíno: 202.
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:.rl , l

En,ese sentido, se dece enlror ol

que, se procederó ol onólisis de

términos qug se expondr'ón mós

,..,:

.:' .. :

fondo del presenfe osunto, por lo

lo controve'"sio plonfeodo en los
'

odelonte.

' .., 1 '1., t:1.,:. ::' '- ..,. ' ,, :'l

!V.-Anólisis,sob.rello configuroé¡ón de lo negolivo ficlo; El qrtículo

18 áporiodo B) frocciónrll inciso O) áe lo Ley Oiganico def Tríbunol
:

de -Justicio Administrqtivo'del .Éstodo de |"4órelos, opticoble ol

presente osunto, estqblece que este Tribunoles competente poro

conocer de "Los juicios gue se promuevon contro Io resolución
:..-..

negolivo,ficio recoídc,o uno insfoncio o petilción de,un po'rticulor".' : -, .._. ,,

':
Bien, debe entenderse que, se configuro lo resolución negotivo

.

ficio cuondo los ouloridodes estotoles c municipoles o sus

orgonismos'Cescentrclizccos, no den respuesio o uno petición o

ncio de culor en el término que lo Ley se

éllo; se reoutere los siEuientes

c) Que, duronie ese ouioridcd omito producir

olicitud petición del
.1i.

Porticulot',

En e¡e sentido, consider:o eue; en el cqso

porticulor,, encuentron sotisfechos los requisifos poro decloror

negolivo ficto, del escrito

. ': . . ,' :' .' : :..,-.. .. :

o) Que se ,ior:rnu!é uno instoneio o peiición onte lo outoridod

respeciivo. '' , 
,

,'
'''''''.'.

':
b) Que tronscurro.el plozó'qué,¡ós leyés o regfomentos:o'plicobles

'...: i _; :. .: , ...'

señolen poro que los ou1or:idodes estén en opfitud de contestor lo
tl

instoncio, solicit¡d o petición; y,
''' :

ñole

supuestos:

que se ,lo resol

2021 po¡,el demondonte.
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Así, poro uno mejor compresión de ello, tenemos que, el

demondonte en el escrito presentodo o lo outoridod demondodo
inierpuso recurso de irconformidod en contro de octos y cobros
que se pretenden imponer en su perjuicio, norrondo los hechos y

reclomondo pretensiones.

En ese sentido, se ocrediton los requisitos exigidos poro gue se

configure lo negotivo ficto, en otención o que, con
independencio de que se trote de un recurso de inconformidod,

lo outoridod demondodo estobo obligodo o contestor el mismo;

lo que en lo especie no oconteció.

En efecto, no se puede tener como vólidcmente contestodo ro

petición del demondonte, con el ocuerdo de prevención de

fecho dieciséis de junic de dos mil veintitrés, en otención o que no

ocreditó lo outorido,J demondodo, hober notificodo ese ocuerdo,

por lo tonto dejó en estcdo de incertidumbre ol promovente, ol no

tener conocimiento sobre lo respuesto o su escrito de interposición

del recurso.

Por lo que, si el ortículo 4, froccíón lX, de lo Ley de Procedimiento

Administrotivo poro el Estodo de Morelos, estoblece lc que se

entiende por lo figurc de negotivo ficto:

/X.- Negofivo Ficta. - Figura jurídica por virtud de lo cuol, onte la

omisión de to autoridod de emitir uno reso tución de monero

expreso, denfro de /os plazos previslos por esfo Ley c /os

ordenamienfos jurídicos aplicables o/ coso concrefo, se entiende

que se resue/ve /o so,icifodo por e/inferesodo, en senfido negofivo.

Y lo SCJN, respecio o [o figuro de negotivo ficto ho exp,uesto lo

siguiente: "En efecto. tonto lo negotivo ficto, como lo ofirmotivo

a .$5
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ficto. se enclovon en el ómbito de los relociones odministrotívos

que surgen entre los gobernodos y olguros órgonos de lc

odministrocion público; en esencio, por disposición legol, ccnsisten

en qJe ol silencio odministrotivo, es decir, o lo conducto omiso en

que rcurre Jno outoridod odministroiivo cuondo no coniesto uno

petición que le formulan los odministrodos, se le otribuye unc

resollción en cierto sentido, que permite su imcugnoción en los

térmlnos legoies conducentes; ol respecto, en ejecuioric emitido

por [o Segundo Solc de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción.

ol resclver lo conirodicción 1Bl9B, se explico lo siguiente:"EIsilencio

de lc odmin'sfroción púclico implico, como su propio nombre lo

indic,:, lo octitud omiso que guordo uno outoridod odministrotivo

onte uno solicitud o petición que le hizo un porticulor. En

ocosiones, onte lo ousencio de uno voluntod odministrotivo

expreso, lo ley sustituye por sí mismo eso voluntod inexistente

presumiencio que, o cíertos efectos, dicho voluntod se ho

producido con un contenido, bien negotivo o desestimotorio, bien

posiiivo o ofirmolivo.      

, Curso de Derecho Administrotivo, tomo l, Ed. Civitos.

Modrid, 1996.

Es cloro que, en el cqso porticulor, se ho configurodo lo resolución

negolivo ficto reclomodo por el demqndonte, pues, lq outoridod

demondqdq no ocreditó, hober dqdo respueslo o lo petición del

demondonle, es decir,

prevención, ésle no

demondqnle.

qndo existe un qcuerdo de

nolificqdo personolmenle ol

CU

le

V.-. Estudio sobre lo legolidod o ilegolidod de lo resolución

negolivo ficto. Como se indicó onteriormente, se encuentrc

ocreditodo lo resolución negotivo ficto, corresponde ohoro

delerminor si eso resolución negotivo ficto es legol o es ilegcl.
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Esto es, se determinoró si lo outoridod demondodo de monero

ficto negó lo peticic,nodo o lo demondonie, legcl o ilegolmenie.

En ese sentido, se odvierte que, en el escrito moterio de lo

negotivo ficto, el demondonte interpuso recurso de

inconformidod en cortro de octos y cobros o su corgo que el

Sistemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo,pretende imponerle.

Al respecto, debe decirse que, el ortículo 
,l02, 

de lo Ley Esiotol de

Aguo Potoble, estoblece que: "...Cuando e/ usuorio no esté de

acuerdo con ei consumo expresodo en su recibo o con /os cobros

que se le hogon, tendró derecho de inconforrnorse por escrif o, en

/os formatos que se /e proporcionen, onfe et Municipio, el

organismo, o en su coso /o dependencio u orgonísmo de la
Adminístroción Público Esfotol, denfro de un plazo de sesenfo díos

confodos o portir de /o fecho que contengo e/recibo de cobro.

El organismo operador. resolvera la inconformidod en e/ término

de cinco días hóbiles, o portir de planteodo ésfo. Si se frofo de

servicios concesiorodos; e/ usuorio podró planteor su

inconformidod onte la cutoridod concedenfe; en /os términos det

primer pórraf o de esfe ortículo".

Porsu porte, el ortículc .l25, de lo mismo Ley, estoblece que: "...

Contra /os reso/uciones y ocfos de /os autoridodes esfofo/es o

municipoles y /os orgonsmos operodores gue cousen ogrovio o /os

particulares, proce deró Ia impugnoicíón, en férminos de /o previsfo

por Io Ley de Procedtmienlo Adminisfrotivo paro e/ Esfodo de

Morelos".

En ese orden de idecs, dodo que lo Ley Estotol de Aguc Potoble,

no estoblece cuol es el procedimiento o seguir después de

interponer el recurso de inconformidod, lo outoridod demondodo

+3e
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debió sujetorse ol contenido de lo que esfoblece lo Ley de

Procedimiento Administrotivo poro el estodo de Morelos.

Esto es, el ortículo 57, de esto Ley, estoblece que: "... Le outoridod

dentro de los selenfo y dos horos siguienfes o /o recepción det

escrifo iniciat del procedimiento odministrafivo, resolveró sobre sy

admisión o desech omiento, debiendo fundor y motivor, en fodo

coso, su deferm inoción.

Procede e/ desechamiento de/ escrif o iniciolcuondo se presenfe

f uero del plozo esfoblecido en el artículo 54 de esfo Ley, o cuondo

se dejen de ocompañor /os documenfos o que se refiere elortículo

5ó dei presenfe ordenamiento.

Cuando Ia autoridad notare olguna omisión o irreguloridod en ei

escrifo iniciol, prevendró alpromovenfe paro que dentro del plazo

de fres díos hóbiles, subsone o dé cumplimienfo o /os

irregutaridodes enconfrodos, ope rcibido de que de no hocer/o

dentro det plozo onfes seño/odo, se fendró por no interpuesfo sv

escrifo iniciot. Só/o en e/ coso de que Io omisión det porticulor seo

respecfo de /o dispuesfo por lo frocción Vt del ortículo 55 de esfo

Ley, Ia autoridod, de oficio, deberó suplir la omisiÓn Subsonodo Ia

prevención o ocordodo favoroble e/ escrifo inicial, el

procedimiento odminisfrotívo confinuoró su curso, debiéndose

reso/ver en e/ oufo de odmisión lo relativo o/ desechomiento y

admisión de /os pruebos gue se ocompañen, de conformidod con

/os regios que ol efecfo se esfob/ecen en Io presenfe LeY,

debiéndose seño/or ademós fecho y horo, dentro de /os diez dícs

hobiles siguienfes poro /o ce/ebroción de la ovdiencio de pruebos

y alegotos, lo que deberÓ sernofil'icodo de monero persono/Y coít

uno onticipoción de fres díos hóbiles por /o menos, o Io fecho en

que debo ce/ebrorse lo audiencio".
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En el coso porticulo', lo outoridod demondodo consideró que, el

Recurso de lnconformidod interpuesto, no reunío los requisitos der

ortículo 55, de lo Ley de Procedimienio Administrotivo poro el

estodo de Morelos,y por ello, previno poro que dentro del plozo

de tres díos subsonoro lo mismo, con opercibimiento que, de no

hocerlo se le iendríc por no interpuesto.

Sin emborgo, lo outorídod demondodo, no ocreditó, hober

notificodo en términos Cel ortículo 32, frocción lll, de lo citodo ley,

ese ocuerdo ol demonConte.

Bojo esto circunstoncio, lo consecuencio es decloror lo ilegclidod

del silencio odminist'otivo de lo outoridod, y como consecuencio

lo nulidod, en términos de lo que estoblece elartículo 4, frocciones

ll y lll, de Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, poro

los siguientes efecto::

o) Notifique personolmente o lo porte demondcnte el outo de

fecho dieciséis de junio del oño dos mil veintitrés o efecto de

gorontizor el derecho ol debido proceso que tiene el

demondonte, y se le respete su gorontío de oudiencio.

b) Hecho lo onterior, se continue con los etopos del

procedimiento cue correspondon, y se dicte de monero

fundodo y mciivodo lo resolución que correspondo con

libertod d jurisdic:ión.

Vl.- Esludios sobre los prelensiones. Eldemondonte reclomo como

pretensiones los sigu entes:

a) "Se dec/ore qu" ho operado lo ilegol negotiva ficto

configurado respecto delescrifo presenfodo en fecho 2ó de

octubre de 2021, debidamente se//odo y rubricodo por el

hoy demondondo bajo el número de f olio y /o control

interno  

ql
Si

+X t!.P :\'sü
i<9*X\)

^P\
dB¡*\
SSa.e
FoF '¡'.

UFIaJ 's.$s
=.S.POr¡ F"*.9
o

.:-\Tj c!
N! u
NO ¡\rQ"



..,1:,,'...,.,., .. .,, .-.. . .;. :..:
. :. 1 . 'l . : ., . .'. : ; : :

i ., ... l't ,,.: I t,.,

. I '. .... i. , . : . ,.. ,,'. , .i .' .. ' ....i i

.. 1"': . : ' . - , 11,. . - .:.
. . : :l

b) Comto consecue ncio 'de/ lnc,'s o ' onteriori se dec/ore /o

.incumplimiento o reso/ver sobre e/ escrifo presenfodo en

, ,, , fecha 26 dé:,ocfubrd de 2:021: Oe¡¡Oomenfe se//odo y.. :,.

rubr¡codo por et hoy dernondondo bojo el número de folio

c) Lo se determine (sicl,: Io ilegol negotivo ficto de to

' .pirocedencrb de /os prefensiones p/onfeodos. en e/ escrifo

presenfodo en fecho 26 de octubre de 2021, debidomenfe

se//odo y rubricado por el hoy demondondo bojo el número
':.:''

de f olio Y / o contral inf erno  i':
. ..1:,, : r l:1. ..- r.,r

Estos p,retenliones resulfon pr:ocedénfes en oiención o los
. .'

considerociones por,los cuoles este Tribu,nol decloró lo nulidod del

silencio odministrotlvo en que incurr.ió lo,ouioridod demondodo, y

con los efecios pcro los cuoles se decloró lo nulidod, se sotisfocen

'dichosprefenSionesi ,' ,'r: ,.,
. ... i t 

.,

''
' d) "Corno. coflse cuencrb oe /o, onf erior, se conde ne y ordene

M.N;, todo'vez que lo obtigoción de suminisfror dicho

servicio es e/ Muniicipio por conducfo de su Orgonismo

,Operador de Agao Pofoble y que poro el Municipio de
.'

Cuernovoco es o corgo de/sisfemo denominodo SAPAC.
'I :""i':''

' ':... 
.r j
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ilt En términos del Arfículo 04 relocionqdo con et orlícuto I I5

frocción III inciso o), de /o Constiiución Polífica de /os

Esfodos Uni'Jos Mexiconos, se nos dofe de aguo pofob/e

de monero inmediofq, pues es un derecho vitat, o /o que

como Autoridod de /o Adminisfración Púbtico Municipol

estó obligooo o salvoguordor, pues de /o controrio pone

en riesgo nuesfro subsrsfencio e integridad fístco, fonfo del

suscrifo como de nuesfro fomilio".

Esto pretensión resu to improcedente, en oiención o que, lo oquí

reclomodo, se encuentro sujeto o lo que el oquí demondonte

ocredite en el procedimiento odministrotivo que se decido por

porte de lo outoridod demcndodo.

Esto es osí, yo que, este Tribunol Pleno, no puede pronunciorse

sobre pretensiones procesoles que se encuentro sub judice o su

ocreditoción dentro del procedimiento, pues, se odvierte del

escrito medionte el cuol el demondonte interpone el recurso de

inconformidod, qu3 demondo los mismos o lo outoridod

demondodo, por lo tonto deberó ser esto quien en lo resolución

que se emito en cicho procedimiento declcre procedentes o

improcedentes dichos pretensiones.

Lo onterior se estimo osí, yo que de condenor o cbsolver o lo

outoridod demondodo sobre los mismos, este Tribunol Pleno, se

estorío sustituyendo o lo outoridod demondodo, móxime que,

poro lo decloroción ce nulidod poro efecto, se estimó que se

violoron derechos p'ocesoles o de formo y no de fondo.

Con independencio de lo onterior, debe decirse que, lo porte

demondonte no oporió pruebo olguno con lo cuol ocreditoro

dichos prefensiones.

En los relotodos condiciones, se concede o lo outoridod

demondodo, un término de diez díos hóbiles, contodos o poriir de

qJ
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:que lo presente seniencio quede firme, poro que cumplo con los

efeclos de lo nulidod dectorodo, en los términos de lo último porie. : . t,l':-: - r':i::.,-. Ii : ..:.
, - : .t ' l , ..,.

del considero,h do1V: :d e lo prese nf e- se nte,ncio,: operc-ibid o q ue en

coso de no hocerlo osí, serprocederó confórrne o lo señolodo por

'los orfículos:90 y 9l oe lo Ley de Justicio Adminisirotivo del Estodo
'

de Morelos. l' , '

TERCERO,-, En consecuencio de- lo onterior se decloro lo ilegolidod

de to resOlticíón negqtivo ficto,ry oomo consecuencio de ello, lo

nulidod poro los efectos precisodos en lo ultimo porte del

de esÍo

Enr consécuencio se conoeno o lo ouloridod

- cu-mplir ,COR de lo declorociónde

dod orchívese el

:,'
' l::.:. .'

Pcr lo expuesto y fundodo y odemós con opoyo en lo dispuesio en
li,,. 

. 
rr -- : -' :':"r -

,. 'los ortícutos 
.l, 

3, 85;i8ó y E9.de fo'Léy'ds Justicio Adminirsfrotivo del
,l

Eslodo de Morelós, es de resolverse;z se resuelve:

RESUELVE

t'

FRIMERO. -'Esie,Tribuno,f es c,ompelenle poro conocer y follor el

presenie osunfo, en los'términos precisodos en el -consider:ondo I

:

de lo presente resolución.
':

l:

I

nulidod.,,

e,concluido.



AruI T}A
TR]BUNAL DE ]UST]CIA ADI"IINI'-RATIVA

DEL FS'I-ADO DE MOREIOS

TJA/2"5/110/2023

Asípor unonimidod de voios lo resolvieron y firmoron los integronies

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogislrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto;

Mogislrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de lo

Primero Solo de lnstrucción; Mogislrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Solo de lnsirucción;

Mogislrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos y Mogislrodo

JoAQUíN RoQUE GoNzÁLEz CEREzo, Titulor de lo Quinto Solo

Especiolizodo en Responsobilido nistrotivos; onte ANABET

SALGADO CAPISTRAN, S

outorizo y do fe.

é Acuerdos, quien

MA DENTE

GUIL ROYp CRUZ
\,

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

STRADA

MONICA ¡O TOMASAZ MERINO

T¡TULAR DE LA PRIM RA SALA DE INSTRUCCIÓN.

G

VANESSA GLORIA CARMO VIVEROS

TITULAR DE tA TERCERA SALA D
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ZADA

INISTRATIVAS

DE ACUERDOS

CAPISTRAN

!o, presente :o Io de dos

t:
YESMM




