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Cuernavaca, Morelos a trece de marzo del dos mil veinticuatro.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/125/219/2023.

Sintesis. La parte actora impugnd la resolucién con numero de
oficio TM/2366/07/2023 de fecha 07 de julio de 2023, emitida
en el recurso de revocacion numero RR 04/2023, por la autoridad
demandada Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en la que subsana el vicio de forma de la
resolucidon de fecha 03 de marzo de 2023, emitida en el recurso
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RR/2023, porque existié un error involuntario al redactar el tercer
punto del apartado de los resolutivos, por lo que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 232, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos y 88, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, determind como improcedentes por
inoperantes el tercero, cuarto, quinto y sexto agravio que hizo
valer la parte actora en el recurso de revocacidon. Se declard la
nulidad lisa y llana de ese acto, porque la autoridad demandada
no fundo su competencia para subsanar los vicios de forma de la
resolucion que emitié con fecha 03 de marzo de 2023, en el
recurso RR/2023.

Antecedentes.

. ([ oo cronco

el 30 de agosto de 2023. Se admitié el 01 de septiembre de 2023.

Sefnald como autoridad demandada:

a) TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

> ([ -
SU CARACTER DE NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR
FISCAL DEPENDIENTE DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS".

Como acto impugnado:

I. “La resolucion contenida en el oficio TM/2366/07/2023, de
fecha 07 de julio del 2023, a través del cual subsana el vicio de
forma del recurso de revocacion RR 04/2023, interpuesto por
el suscrito contra el documento identificado con el niimero de
folio IP-00007760 de fecha 02 de diciembre de 2022, emitida
por el Lic. en su cardcter de
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;
a traves del cual determina al suscrito un supuesto crédito
fiscal por la cantidad de $23,290.00 (veintitrés mil doscientos

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 53 a 66 vueita del proceso.
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noventa pesos 00/100 M.N.), por concepto de Impuesto Predial
y derechos por Servicios Municipales y sus correspondientes
accesorios...” (Sic)

Como pretension:

1) “La declaratoria de nulidad de la resolucidn que se impugna
y que han quedado detallada en lineas procedentes, por ser
ilegal como se demostrara a lo largo del presente medio de
defensa.” (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogé la vista dada con la contestacion
de demanda, y no amplié su demanda.

4. Por acuerdo de fecha 17 de noviembre de 2023, se abrid la
dilacion probatoria. EL 08 de diciembre de 2023 se proveyo en
relacidn a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 25
de enero de 2024, quedd el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 1ll, 16, 18 inciso
B), fraccidn Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.
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6. La parte actora sefalé como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de innecesarias reproducciones.

7. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en original de la resolucién con nimero de oficio
TM/2366/07/2023, emitida en el recurso de revocacidn nimero
RR 04/2023, consultable a hoja 21 a 37 del proceso?, en la que
consta que la autoridad demandada Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, con fecha 07 de junio de
2023, resolvié el recurso de revocacién nimero RR 04/2023,
promovido por [ <o ta
de la notificacion de adeudo de impuesto predial y servicios
publicos municipales, contenida en el oficio folio IP-00007760,
emitido por el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, con fecha 02 de diciembre de 2022,
por medio del cual se hizo del conocimiento al actor un adeudo
por la cantidad de $23,290.00 (veintitrés mil doscientos noventa
pesos 00/100 M.N.), por concepto de impuesto predial y servicios
publicos municipales del 01 bimestre de 2021 al 06 bimestre de

2022, respecto del predio ubicado en _

registrado
bajo la clave catastral

8. En la resolucion impugnada la autoridad demandada
subsana el vicio de forma de la resolucidén de fecha 03 de marzo
de 2023, emitida en el recurso RR/2023, porque existié un error
involuntario al redactar el tercer punto del apartado de los
resolutivos, por lo que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 232, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos y 88,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo
que determiné como improcedentes por inoperantes el tercero,
cuarto, quinto y sexto agravio que hizo valer la parte actora en el
recurso de revocacion.

? Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con et articulo 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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Causas de improcedencia v sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELQS, hizo valer las causas de improcedencia
que establece el articulo 37, fracciones Ill, IX y X1V, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

11. En relacién a la primera causa de improcedencia que
establece el articulo 37, fraccion Ill, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que el acto
impugnado no le afecta el interés juridico de la parte actora,
porgue de los archivos que obran en esa Tesoreria Municipal, se
advierte la existencia de requerimientos de pago de créditos
fiscales, los cuales dice fueron notificados conforme a derecho;
que el Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos y la Ley de
Ingresos para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, la facultan
para la emisién de los créditos fiscales. Que la resolucién
impugnada fue notificada siguiendo todas las directrices
establecidas en el Cddigo Fiscal de la Federacion; y que se
encuentra debidamente fundada y motivada.

12. Se desestima la causa de improcedencia, ya que lo alegado
tiene intima relacién con el fondo del asunto planteado y es
materia de andlisis para su estudio al resolver lo que corresponda
en relacidn al acto impugnado y no en este apartado de causas
de improcedencia.?

% Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.
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13. Laautoridad demandada en relacion a la segunda causa de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccidn IX, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que
la demanda fue promovida fuera del plazo de quince dias
conforme al articulo 40, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en razén de que la
resolucion impugnada fue notificada el dia 10 de agosto de 2023,
por lo que en la fecha del 01 de septiembre de 2023, que fue
recibida la demanda, se encuentra fuera de ese plazo.

14. La parte actora manifesté que le fue notificada la resolucidn
impugnada el 10 de agosto de 2023, lo que se corrobora con la
cédula de notificacion de esa fecha, consultable a hoja 20 del
proceso*, por lo que debe tenerse como fecha de conocimiento
ese dia.

15. A partir de ese dia la parte actora conocié los efectos y
alcances de la resolucién impugnada; en consecuencia, en
términos del articulo 40, fraccion I, de la Ley del Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®, la parte actora debié
impugnar ese acto, ante este Tribunal, dentro del plazo de quince
dias.

16. El plazo de quince dias para promover la demanda en
relacién a la resolucion impugnada, comenzé a transcurrir a partir
del dia siguiente a aquel en que le fue notificada, como lo
establece el articulo 36, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®.

17. Le fue notificada a la parte actora la resolucién impugnada
el jueves 10 de agosto de 2023, por lo que la notificacidn surtié

“ Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de apticacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

® Articulo 40.- La demanda deberd presentarse;

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado el acto o resolucidn impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha.

Articulo *36. Los plazos se contaran por dias hdbiles, empezaran a correr el dia habil siguiente a aquel en que
surtan efectos la notificacién, ya sea que se practiquen personalmente, por oficio, por lista o por correo electrénico;
y seran improrrogables y se incluird en ellos el dia de su vencimiento.

[
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sus efectos al dia habil siguiente, es decir, viernes 11 de agosto
de 2023, conforme a lo dispuesto por el articulo 27, dltimo
parrafo, de la Ley de la materia’.

18. Por tanto, el plazo de quince dias comenzé a transcurrir el
dia siguiente al que surtio efectos la notificacion de la resolucidon
impugnada, esto es, el lunes 14 de agosto de 2023, feneciendo el
dia viernes 01 de septiembre del mismo afio, no computandose
los dias 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de agosto de 2023; por tratarse
respectivamente de los dias sdbados y domingos, por lo que no
corrieron los términos y plazos como lo dispone el articulo 352,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

19. Atendiendo a la fecha de presentacién de la demanda 30
de agosto de 2023, como se desprende de la hoja 19 del proceso,
es incuestionable que fue presentada dentro del plazo de quince
dias que sefiala el articulo 40, fraccidén |, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos, por lo que la parte
actora no consintid de forma tdcita, ni expresa el acto
impugnado.

20. La autoridad demandada en relacidn a la tercera causa de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccién X1V, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta
que el acto impugnado es inexistente, es infundada, toda vez que
la existencia del acto impugnado quedd acreditada con la
documental que se valord en el parrafo 7. de esta sentencia, lo
que aqui se evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

21. La autoridad demandada _

B N su CARACTER DE NOTIFICADOR Y/O
EJECUTOR FISCAL DEPENDIENTE DE LA TESORERIA MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer la
causa de improcedencia prevista en la fraccion XVI, del articulo

7 *Articuto 27.- [...]

Las notificaciones personales surtiran sus efectos al dia siguiente en que se practican”.

8 Articulo 35.- Son dias habiles para la promocidn, substanciacién y resolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesién de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.
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37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
relacidon con el articulo 18, inciso B), fraccién lll, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

22. Es inatendible, porque este Tribunal de oficio en términos
del articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos®, determina que en relacién a esa
autoridad demandada se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI, del articulo 37, en relacién con el
articulo 12, fraccién I, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; por lo que cualquiera que
fuera el resultado de su analisis, no cambiaria el sentido de la
resolucion.

23, La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion II,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucidn de caracter administrativo o fiscal,
que, en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

24. El articulo 12, fraccion I, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucidn o actuacién de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

25. De la instrumental de actuaciones tenemos que la
resolucién impugnada la emitié la autoridad demandada
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

S Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefaladas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

8
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CUERNAVACA, MORELOS, como se determind en el parrafo 7.
de la presente sentencia.

26. No basta que la actora atribuya su emisidon a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

27. Enesas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacion a la autoridad demandada —

I EN SU CARACTER DE

NOTIFICADOR Y/O EJECUTOR FISCAL DEPENDIENTE DE LA
TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, porque esa autoridad no emitio el
acto impugnado, ya que debe entenderse como autoridad
emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o ejecuta la
resolucidn o el acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION IIl DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta ldgico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
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negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccidn
XVIlI, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerdrseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deber3
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion lll, yno de la IV,
del mismo ordenamiento.

28. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'’, se
decreta el sobreseimiento en relacidn a la autoridad precisada en
el parrafo 27. de esta sentencia, al no tener el caricter de
autoridad ordenadora o ejecutora.

Analisis de la controversia.

29. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.I. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de innecesarias reproducciones.

Litis.

30. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

31. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

'® QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s); Comun, Tesis: [.50.P. J/3, Pagina: 1363.
" Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II.- Cuando durante la tramitacidn del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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35. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios'?.

36. La parte actora en la primera razéon de impugnacion
manifiesta que la resolucion impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, porque los articulos 232 del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos y 88, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no le otorgan la
competencia para revocar una resolucion emitida en un recurso
de revocacion, por lo que se infringe en su perjuicio los articulos
1°, 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la autoridad solo esta constrefida a
realizar lo que la ley le ordena o le faculta.

37. Que, el articulo 88, de la de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, hace referencia tnica y exclusivamente a
las sentencias que emita el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, las cuales podran ser modificadas cuando las
mismas contengan ambigliedades, errores aritméticos,
materiales o de calculo, mas no asi hace referencia a las
resoluciones administrativas que emitan las autoridades
administrativas al resolver el recurso administrativo de
revocacion, como es la que emitio la demandada.

38. Porsu parte el articulo 232, del Cddigo Fiscal para el Estado
de Morelos, si bien establece la posibilidad de que las autoridades
administrativas tienen facultades discrecionales para iniciar el
procedimiento o para dictar un nuevo acto o resolucién en
relacidn a ese procedimiento, subsanando el vicio que produjo su

L2 Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudenciat con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADQOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. EL Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XX|, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun
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requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivaciéon, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacidén de la voluntad general.™2

32. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

33. Las razones de impugnacidon que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 07
a 16 del proceso.

34. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anélisis.

Analisis de fondo.

"2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materiz(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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revocacion, sin embargo, ese articulo hace mencion de manera
clara y precisa cuando se trate de la resolucion o acto recurrido,
mas no asi otorga la facultad discrecional a la autoridad
demandada sustanciadora del recurso de revocacion el que
pueda revocar la resolucidn que se emitiera al resolver el recurso
de revocacion.

39. A lo que suma el hecho de que en términos de lo dispuesto
por el articulo 232, fraccion |, penultimo parrafo del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, esa facultad es para iniciar el
procedimiento o para dictar un nuevo acto o resolucién en
relacion con el procedimiento, y se podra ejercer siempre que no
se afecta al particular que obtuvo la revocacién del acto o
resolucion.

40. Que es ilegal la resolucion impugnada porque las
resoluciones administrativas de caracter individual favorables a
los particulares sélo podran ser modificadas por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, mediante juicio
iniciado por las autoridades fiscales, por asi establecerlo el
articulo 91, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo
que el juicio de nulidad, es el medio legal que tienen las
autoridades administrativas para revertir una resolucion emitida
por ellas a favor de un particular y que considera contraria a la
ley y cause perijuicio al estado.

41. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion de la parte actora sostiene la legalidad de la
resolucion impugnada, manifiesta que no se revocé el recurso de
revocacién, solo se subsanO el vicio de forma, toda vez que
existid un error involuntario al redactar el tercer punto resolutivo,
en términos de los articulos 232, del Cddigo Fiscal para el Estado
de Morelos y 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; por lo que los alcances de esa variacion o
modificacion de la sentencia solamente sera comprensible en los
concepto ambigiios, rectificar los contradictorios y explicar los
oscuros, asi como subsanar omisionesy, en general, corregir error
o defectos cometidos al dictar la resolucién de cardcter
administrativo, y que no afectara la materia de la misma.

13
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42. Que, una vez analizada la resolucion del recurso de
revocacion RR 04/2023, de fecha 03 de marzo de 2023, advirtio
que, en el apartado tercero de la resolucidn, erréneamente se
asentd como parcialmente procedente el tercero, cuarto y sexto
de los agravios que hizo valer la parte actora, atendiendo a las
consideraciones vertidas en el considerando tercero de la
resolucion.

43. Sin embargo, del contenido de la resolucidn en la foja 26,
cuarto parrafo, se determindé como improcedentes por
inoperantes el tercero, cuarto y sexto de los agravios que hizo
valer la parte actora y no como equivocadamente se sefiald en el
apartado tercero del apartado de resolucidn, como parcialmente
procedentes, por ello con fundamento en el articulo 232, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, se subsand la resolucion
del recurso de revocacion.

44, Larazon de impugnacion es fundada como se explica.

45. La parte actora por escrito presentado el dia 09 de enero de
2023, promovio recurso de revocacion en contra de la
notificacion de adeudo de impuesto predial y servicios publicos
municipales, contenida en el oficio folio IP-00007760, emitido
por el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, con fecha 02 de diciembre de 2022,
por medio del cual se hizo del conocimiento al actor un adeudo
por la cantidad de $23,290.00 (veintitrés mil doscientos noventa
pesos 00/100 M.N.), por concepto de impuesto predial y servicios
publicos municipales del 01 bimestre de 2021 al 06 bimestre de

2022, respecto del predio ubicado en _

I registrado
bajo la clave catastral ||} consuttable a hoja 103

del proceso.

46. La autoridad demandada en alcance al recurso de
revocacion que promovid la parte actora emitié la resolucién de
fecha 03 de marzo de 2023 con numero de oficio
TM/784/03/2023, en el recurso de revocacidn numero RR

14
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04/2023, consultable a hoja 87 a 100 del proceso™, en la que
consta que, en el punto tercero de parte denominada
“RESOLUCION”, determina:

“RESOLUCION
[...].

TERCERO.- Resulta parcialmente procedente el TERCERO,
CUARTO Y SEXTO de los agravios manifestado por la
recurrente, derivados a las manifestaciones vertidas, dentro del
Considerando TERCERO, de la presente resolucion, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 fraccion V, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos.” (Sic)

47. En el tercero motivo de la resolucion impugnada la
autoridad demandada analizo el tercero, cuarto y sexto agravio
que hizo valer la parte actora, determinandolos infundados e
improcedentes por inoperantes, al tenor de lo siguiente:

“MOTIVOS DE LA RESOLUCION.

[.i]

TERCERO.- Una vez analizado lo anterior, no asiste la razon a la
parte recurrente, por lo que se declaran infundados los conceptos
de impugnacion vertidos dentro del TERCER, CUARTO Y SEXTO
agravio, que esta autoridad pretende realizar, de manera que
resultan improcedentes por inoperantes los agravios en
cuestion.” (Sic)

48. La autoridad demandada en la resolucion impugnada con
numero de oficio TM/2366/07/2023, emitida con fecha 07 de
junio de 2023, en el recurso de revocacion numero RR 04/2023,
consultable a hoja 21 a 37 del proceso, subsana el vicio de forma
de la resolucion de fecha 03 de marzo de 2023, emitida en el
recurso RR/2023, porque sefiala existio un error involuntario al
redactar el tercer punto del apartado de los resolutivos (sic), por

4 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 232, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos y 88, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, calific6 como
improcedentes por inoperantes el tercero, cuarto, quinto y sexto
agravio que hizo valer la parte actora en el recurso de revocacion,
al tenor de lo siguiente:

“RESOLUCION

PRIMERO.- Se determina que son improcedentes por
inoperantes el TERCERO, CUARTO Y SEXTO de los agravios, del
Recurso de Revocacion, identificado con el nimero RR 04/2023
para quedar como aparece anotado en la parte conducente del
considerando de la presente resolucién, debiéndose estar las
partes a su contenido, subsanando parte integral de la referida
resolucion del Recurso de Revocacién, con fundamento en los
articulos 232, del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos; y 88,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.”

49. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer péarrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis

anadido).

50. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
16
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atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccidn,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

51. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracidon para emitir su acto y el dispositivo legal que resulte
aplicable al caso.

52. Como se determiné en el parrafo 48. de esta sentencia la
autoridad demandada para subsanar la resolucién de fecha 03 de
marzo de 2023 con nimero de oficio TM/784/03/2023, emitida
en el recurso de revocacion nimero RR 04/2023, se fundo en el
articulo 232, del Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que
dispone:

“Articulo 232. Las autoridades fiscales que hayan emitido los
actos o resoluciones recurridas, y cualquier otra autoridad
relacionada, estdn obligadas a cumplir las resoluciones dictadas
en el recurso de revocacion, conforme a lo siguiente:

I. Cuando se deje sin efectos el acto o la resolucion recurrida por
un vicio de forma, éstos se pueden reponer subsanando el vicio
que produjo su revocacion. Si se revoca por vicios del
procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto
viciado y a partir del mismo.

Si tiene su causa en vicio de forma de la resolucion impugnada,
ésta se puede reponer subsanando el vicio que produjo su

17
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53.

revocacion; en el caso de revocacion por vicios de procedimiento,
éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir del
mismo. En ambos casos, la autoridad obligada a cumplir la
resolucion firme cuenta con un plazo de cuatro meses para
reponer el procedimiento y dictar una nueva resolucion
definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos sefialados
en los articulos 113, 118 y 135 de este Cddigo.

Si la autoridad tiene facultades discrecionales para iniciar el
procedimiento o para dictar un nuevo acto o resolucion en
relacion con dicho procedimiento, podrd abstenerse de
reponerlo, siempre que no afecte al particular que obtuvo la
revocacion del acto o resolucién impugnada.

Los efectos que establece esta fraccion se producirdn sin que sea
necesario que la resolucion del recurso lo establezca, aun cuando
la misma revoque el acto o resolucion impugnada sin sefialar
efectos, y

II. Cuando se deje sin efectos el acto o la resolucion recurrida por
vicios de fondo, la autoridad no podrd dictar un nuevo acto o
resolucion sobre los mismos hechos, salvo que la resolucion le
seriale efectos que le permitan volver a dictar el acto o una nueva
resolucion. En ningin caso el nuevo acto o resolucion
administrativa puede perjudicar mds al actor que el acto o la
resolucion recurrida.

Para los efectos de esta fraccion, no se entenderd que el perjuicio
se incrementa cuando se trate de recursos en contra de
resoluciones que determinen obligaciones de pago que se
aumenten con actualizacion por el simple transcurso del tiempo
y con motivo de los cambios de precios en el pais o con alguna
tasa de interés o recargos.

Cuando se interponga un medio de impugnacion, se suspenderd
el efecto de la resolucion recaida al recurso hasta que se dicte la
sentencia que ponga fin a la controversia. Asimismo, se
suspenderd el plazo para dar cumplimiento a la resolucion
cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando no se le
localice en el que haya sefialado, hasta que se le localice.

Los plazos para cumplimiento de la resolucidn que establece este
articulo, empezardn a correr a partir del dia hdbil siguiente a
aquél en el que haya quedado firme la resolucion para el
obligado a cumplirla.”

Y el articulo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, que sefala:
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“Articulo 88. Cuando la sentencia contenga ambigiiedades,
errores aritméticos, materiales o de cdlculo, podrd aclararse de
oficio o a peticion de parte. La aclaracién deberd pedirse dentro
de los tres dias hdbiles siguientes a su notificacion.

La solicitud de aclaracién de sentencia serd sometida por el
Magistrado que conozca del asunto al Pleno del Tribunal en los
términos fijados en esta ley, el que resolverd lo que corresponda.
En todo caso, la sentencia, una vez aclarada, deberd ser
notificada personalmente a las partes.”

54. Del analisis a esos dispositivos legales no se establece la
atribucién de la autoridad demandada Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para subsanar el vicio de
forma de la resolucion de fecha 03 de marzo de 2023, emitida en
el recurso de revocacidn RR/2023, al existir un error al redactar
el tercer punto del apartado de “RESOLUCION”, en razdn de que el
articulo 232, fraccién I, del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, sefiala la facultad de las autoridades fiscales, sin precisar
a qué autoridades fiscales se refiere; ademas regula cual es el
efecto que se debe precisar al dictar la resolucion en el recurso
de revocacion, cuando la resolucidn o acto recurrido contenga un
vicio de forma, esto es, que se puede reponer subsanando el vicio
de forma; por lo que de ninguna forma establece la facultad de
la autoridad demandada para subsanar un vicio de forma cuando
se detecte contenga la resoluciéon emitida en el recurso de
revocacion, pues esa facultad debe ser ejercida en tratdndose de
la resolucién o acto que se recurra, no asi en tratandose de las
resoluciones emitidas en el recurso de revocacién por la propia
autoridad que la emita.

55. Por su parte el articulo 88, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, tampoco regula la facultad
de la autoridad demandada para subsanar el vicio de forma de la
resolucidn de fecha 03 de marzo de 2023, emitida en el recurso
de revocacion RR/2023, al existir un error al redactar el tercer
punto del apartado de “RESOLUCION”, en razon de que regula la
facultad del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de aclarar las sentencias definitivas que se
emita, cuando contenga ambigiiedades, errores aritméticos,
materiales o de calculo, lo que podrd hacerse de oficio o a
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peticion de parte. La aclaracién debera pedirse dentro de los tres
dias habiles siguientes a su notificacion.

56. En esas consideraciones se determina que la autoridad
demandada Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, no fundé en la resolucién impugnada
debidamente su competencia para subsanar el vicio de forma de
la resolucién de fecha 03 de marzo de 2023, emitida en el recurso
de revocacion RR/2023, al existir un error al redactar el tercer
punto del apartado de “RESOLUCION".

57. Ademas, la autoridad demandada al emitir la resolucién
impugnada debid considerara que conforme a lo dispuesto por el
articulo 91, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, las
resoluciones de caracter individual favorables a los particulares
solo podrdn ser modificadas por este Organo Jurisdiccional,
mediante juicio iniciado por las autoridades fiscales, no asi por
esa autoridad; dispositivo legal que sefiala:

“Articulo 91. Las resoluciones administrativas de cardcter
individual favorables a los particulares sélo podrdn ser
modificadas por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, mediante juicio iniciado por las autoridades fiscales."”

58. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en la resolucién impugnada de fecha 07
de julio de 2023 con nimero de oficio TM/2366/07/2023, resulta
ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
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incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucion Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo’>.

59. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la

5 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: josé Méndez Calderén.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndandez Barajas. Amparo en revision 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: XlI, Julio de
2000. Tesis: .40.A. J/16. Pagina: 613
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resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion con numero de oficio TM/2366/07/2023 de fecha
07 de julio de 2023, emitida en el recurso de revocacion
numero RR 04/2023, por la autoridad demandada Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

60. Lapretension de la parte actora precisada en el parrafo 1.1)
de esta sentencia, quedo satisfecha en términos del parrafo 59.
de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

61. Nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

Parte dispositiva.

62. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacidon a la

_ EN SU CARACTER DE NOTIFICADOR Y/O

EJECUTOR FISCAL DEPENDIENTE DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

63. La parte actora demostro la ilegalidad del acto impugnado
por lo que se declara la nulidad lisa y llana.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de [a Primera Sala
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de Instruccion’™ y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera
Sala de Instruccién'’; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

L -

MAGISTRADO PRESIDENTE

| o~

= L Z
G RUZ o =
TITULAR DE LA ALA DE INSTRUCCION

/{._

7
MARIO GG
Eﬁgu)

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCION AGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

SECRETARIA DE ACUERPOS HABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

' En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo niimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
7 En término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Jjusticia Administrativa del Estado de
Morelos y €n el acuerdo nimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

A ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIA NERAL:/DEACUERDOS

/ =

7 L~

e v f

ANABEL A DO CAPISTRAN
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