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Expediente: TJA/125/112/2023.

acor: [

Autoridad demandada: Agente de
Policia Vial adscrito a la Secretaria de
Proteccion y Auxilio Ciudadano de
Cuernavaca y otras autoridades.

Tercero interesado: No existe.

Ponente: Mario Gomez Lopez,
secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado
de la Primera Sala de Instruccién.

Cuernavaca, Morelos; a siete de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
administrativo TJA/125/112/2023, promovido por
I o' su propio derecho, en contra del Agente de
Policia Vial adscrito a la Secretaria de Proteccion y Auxilio Ciudadano
de Cuernavaca y otras autoridades.

expediente

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
veintiocho de abril de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecié el actor promoviendo demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas, narré como hechos
de su demanda, los que expreso en el capitulo correspondiente, mismos
que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresd las
razones por las que impugna el acto; ofrecio sus pruebas y concluyd con
sus puntos petitorios.

2. Acuerdo ‘de admisién y emplazamiento. Por auto de trece de junio
de dos mil veintitrés, se admitié la demanda ordenandose formar y
registrar en el libro de Gobierno correspondiente, con las copias simples
se ordend emplazar a las autoridades demandas, para que dentro del
término de diez dias dieran contestacion a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendria por
precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente atribuidos en su contra. Asimismo, se le tuvo por
anunciadas las pruebas ofrecidas. Se concedid la suspension solicitada.



3. Contestacion de demanda. Practicado que fue el emplazamiento de
ley, mediante auto de fecha seis de septiembre de dos mil veintitrés, se
tuvo a las autoridades demandadas, dando contestacidn en tiempo y
forma, a la demanda entablada en su contra, con lo que se mandé dar
vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera.

4. Desahogo de vista. El veinticinco de septiembre del afio inmediato
anterior, se tuvo a la parte actora por desahogada la vista sefialada en
autos.

5. Ampliaciéon de demanda y Apertura del juicio a prueba. Por sendos
acuerdos de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo
por no ampliada la demanda y por asi permitirlo el estado procesal, la
Sala instructora, ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las
partes un término comdn, de cinco dias para ofrecer las que estimaran
pertinentes.

6. Pruebas. El veintidds de noviembre de dos mil veintitrés, se proveyé
lo relativo a las pruebas de las partes y por permitirlo el estado procesal,
se sefalé fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley
correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, por auto de fecha
trece de diciembre de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a las
partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
116 fraccion V de la Constitucion Federal; 109 bis de la Constitucion
Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de la
materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccidn Il, inciso a) de la Ley Organica.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacidn clara y
precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor sefialé como acto impugnado lo siguiente:

"

a) La boleta de infraccion con nimero [} de fecha

18 de abril de 2023, emitida por el C. ||| GGG

con numero de identificacion - Agente de Policia
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Vial adscrito a la Secretaria de Proteccién y Auxilio
Ciudadano de Cuernavaca, Morelos.” Sic

En ese sentido, se tiene como acto impugnado la infraccién de transito
nimero i} de fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés, cuya
existencia, quedo acreditada con su original, visible a la foja 23, exhibida
por la parte actora en su escrito inicial, documental a la que se concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437,
fraccién Il, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
pues no obra prueba en contrario sobre su inexistencia.

De la que se desprende que el dia dieciocho de abril de dos mil
veintitrés, a las 07:42 horas, “078 _", expidié la
infraccion de transito en contra del conductor del vehiculo marca
MAZDA, modelo 2021, placa o permiso | estado de
Morelos, tipo MAZDA (CX-30, servicio PART., Numero de Motor
I mero de serie |GG << .6 como
actos constitutivos de la infraccion “Falta de precaucion al conducir
chocando” y "No conservar carril de circulacion” (sic).

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad de los actos, que
de resultar procedente su andlisis, se abordara en el capitulo
correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este punto,
es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in
fine' de la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion analoga, cuyo rubro y
texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisidon se
advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,

" Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque
si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese
principio, la accién en si misma es improcedente, pues
se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintio la
ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir
su objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada, opuso como causales de improcedencia las
fracciones lil, IX y X del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Argumentando que se actualizan dichas causales debido a que no se
lesiona su interés juridico, puesto que el acta fue emitida conforme a
derecho y que el actor omite decir la verdad respecto de cédmo
ocurrieron los hechos y el motivo real por el cual se levantd la infraccion
materia del presente juicio. Manifestaciones que tienen que ver con el
fondo del asunto por ello se hacen inatendibles en el presente apartado.

Es asi que, este Tribunal no advierte la actualizaciéon de causal de
improcedencia alguna, por tanto, no existe obstdculo para proseguir
con el estudio del fondo del asunto.
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IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado por las
razones que expone en su escrito de demanda, mismas que por
economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando se tiene a
la vista el expediente respectivo para su debida consulta. Asi, se tienen
en este espacio por reproducidas como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea
violatoria de alguna disposicion legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de
violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia
Ramirez. 22 de noviembre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente:  Galvdn Rojas. Secretario: Vicente
Martinez Sdnchez. Amparo en revision 213/89. Jesus
Correa Nava. 9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelson
Loranca Ventura. Amparo en revision 322/92. Genoveva
Flores Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision
673/97. Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca
Murioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo en
revision 767/97. Damidn Martinez Lopez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y



su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129.
Pdgina: 599.

El énfasis es propio.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente analizar el concepto de nulidad
que traiga una proteccion mas amplia a la misma, siendo esto
procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en
observancia al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicacion
obligatoria, que refiere:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se trate,
el estudio de los conceptos de violacion que determinen
su concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, deberd quedar al prudente arbitrio del érgano
de control constitucional determinar la preeminencia en
el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan  fundados. Con lo  anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo
17, segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a
los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para
el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al
final debera ser declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
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de diez votos. Ponente: Ramdn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sdnchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete
de febrero en curso, aprobd, con el numero 3/2005, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.

Bajo este contexto, se estima FUNDADA la razén de impugnacion
hecha valer por la parte actora en donde medularmente refirié que se
viola en su perjuicio la ausencia de la debida fundamentacion de la
competencia de la autoridad administrativa emisora del acto
impugnado, atendiendo a la causa de pedir; a que la parte actora da los
hechos y a este Tribunal le corresponde aplicar el derecho; ademas de
que se debe suplir la deficiencia de la queja a favor de los particulares,
como lo dispone el articulo 18, inciso B), fraccion ll, inciso k), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

Articulo 18. Son atribuciones y competencias del
Pleno:

[...]

B) Competencias:

[...]

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién,
por lo que conocera de:

[...]

k) En caso de asuntos que afecten a particulares y
que sean sometidos a su jurisdiccion, suplir la
deficiencia de la queja;

[...]

Al respecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pdrrafo...” (Enfasis afiadido).

De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una obligacion de
la autoridad, fundar en el acto de molestia su competencia, ya que la
autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez
del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de



competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen.

Por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucidn ejercida,
citando, en su caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso.

Sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si
se trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar
lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en
el cimulo de normas legales que sefiale la autoridad en el documento
que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo
en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable
a la actuacién del organo del que emana, por razén de materia, grado y
territorio.

No obstante, el precepto constitucional, no precisa como debe ser la
fundamentacion de la competencia de la autoridad. Entonces, para
resolver este asunto, se tomara en cuenta el criterio de interpretacion
funcional, a través de la utilizacion del tipo de argumento De
Autoridad.® La interpretacion funcional, atiende a los fines de la norma,
mas alld de su literalidad o su sistematicidad; en esta interpretacion
existen siete tipos de argumentos?®, dentro de los cuales se destaca en
esta sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctrina, la
jurisprudencia o al derecho comparado.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo de la
contradiccion de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de
jurisprudencia con nuimero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
interpreta el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo como debe estar

* Juan José Olvera L6pez y otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura
Federal. México. 2006. Pag. 12.

4 A) Teleoldgico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histérico, tomando como base lo que otros
legisladores dispusieron sobre la misma hipétesis o analizando leyes previas; C) Psicoldgico, si se busca la
voluntad del legislador histérico concreto de la norma a interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias
favorables o desfavorables que arrojaria un tipo de interpretacién; E) A partir de principios juridicos, que se
obtengan de otras disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccién al absurdo, si una
forma de entender el texto legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la
doctring, la jurisprudencia o al derecho comparado.
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fundada la competencia de la autoridad en un acto de molestia; esta
tesis tiene el rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."”

En esta jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, concluye que es un requisito esencial y una obligacién de
la autoridad fundar, en el acto de molestia, su competencia; ya que la
autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez
del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen.

Bajo ese contexto, tenemos que, del analisis a la infraccién nimero
Il e fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés, materia del
presente juicio, emitida por “078 _’, fundé su
competencia en el articulo 6, del Reglamento de Transito y Vialidad para
el Municipio de Cuernavaca, Morelos, mismo que, dispone:

Articulo 6.- Son autoridades de Transito y Vialidad
Municipales:

.- El Presidente Municipal;

II.- El Sindico Municipal;

lll.- Titular de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad;

IV.- Titular de la Policia de Transito y Vialidad;

V.- Policia Raso;

VI.- Policia Tercero;

VII.- Policia Segundo

VIIl.- Policia Primero;

IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

XI.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

Xlil.- Patrullero;

XIV.- Operador de gria del Ayuntamiento que se
tratey,

XV.- Los Servidores Publicos, del Municipio a
quienes el Reglamento Estatal, este Reglamento y
otras disposiciones legales aplicables o la autoridad
competente les otorguen atribuciones.



Asimismo, en la parte superior dice: “INFRACCION DE TRANSITO
SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DE
CUERNAVACA DIRECCION DE POLICIA VIAL" (Enfasis afiadido). En
donde identifica al agente de transito se encuentran las siguientes
leyendas: “Nombre completo de la autoridad de Trdnsito y Vialidad
Municipal que emite la presente infraccion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos: 018_” (sic).

En el acto impugnado, el agente de transito y vialidad omitié asentar
qué cargo es el que ostenta conforme a las fracciones correspondientes
que contempla el articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad para
el Municipio de Cuernavaca, Morelos; esto es, en el articulo transcrito,
se establece que son autoridades de transito y vialidad municipal las
enunciadas en las fracciones de la | a la XV, sin que se advierta cudl de
estas es la que detenta la autoridad emisora del acto. Aunado a ello, de
las fracciones Il y 1V, se establece que, son autoridades de transito y
vialidad municipal el "Titular de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad” y el "Titular de la Policia de Transito y Vialidad”; sin
embargo, de la lectura de la infraccion de transito, se observa que en su
inicio dice: "SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DE
CUERNAVACA DIRECCION DE POLICIA VIAL", y en el apartado que se
transcribio, tampoco se asenté su drea de adscripcion. Lo que deviene
de ilegal, porque el agente de transito y vialidad demandado no fundo
debidamente su competencia.

Por lo que, al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccion con folio 36245,
levantada el dia dieciocho de abril de dos mil veintitrés, toda vez de
que no citd el articulo, fraccion, inciso y sub inciso, en su caso, del
Reglamento de Trdnsito y Vialidad, que le dé la competencia de su
actuacion, la autoridad demandada omitié cumplir con el requisito
formal exigido por la Constitucion Federal al no haber fundado
debidamente su competencia, por lo que su actuar es ilegal.

Esta inconsistencia con la denominacién de la autoridad demandada se
ve robustecida con la contestacion de demanda en la cual la autoridad
se ostentd como Autoridad de Trdnsito Perito, adscrito a la Direccion
de Policia Vial de la Secretaria de Proteccion y Auxilio Ciudadano
Morelos; denominacion y drganos de los cuales emana el acto
impugnado que no se encuentran establecidos en el articulo 6 del
Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos.
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En consecuencia, al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del recibo de infraccidn
impugnado, resulta ilegal, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite sefiale, de
manera clara y precisa, el precepto legal que le otorga facultades para
emitir el acto administrativo; pues de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de indefension, para otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen
su interés juridico. Sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN
OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES
LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA.

El articulo 16 de la Constitucién Federal, prescribe
que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con
las formalidades esenciales que le den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
debe emitirse por quien esté legitimado para ello,
expresandose en el acto mismo de molestia, el
dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefensién, al no poder
examinar si la actuacion de la autoridad emisora se
encuentra dentro del ambito competencial
respectivo.>

Con fundamento en lo dispuesto por la fracciéon Il, del numeral 4, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que sefiala:
“Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: ... II.
Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la resolucion
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su
caso; ...", se declara la nulidad lisa y llana de la infraccion folio -
levantada el dia dieciocho de abril de dos mil veintitrés, elaborado por

> CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revisién 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez
Calderdn. Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos
Albarrdn y coags. 12 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bércenas Chadvez. Secretario:
Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso
Fernandez Barajas. Amparo en revisién 1614/98. Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.
Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Véase: Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111, tesis 165, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.". No.
Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XII, Julio de 2000
Tesis: 1.40.A. J/16. Pdgina: 613
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la autoridad demandada || como lo solicits la parte

actora; lo anterior con fundamento en el articulo 3 de la misma Ley, al
estar dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para
hacer cumplir sus determinaciones.

Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 89
de la Ley de Justicia Administrativa, al haber sido declarada la nulidad
lisa y llana del acto impugnado, consistente en la infraccion con folio
I levantada el dia dieciocho de abril de dos mil veintitrés, se deja
sin efectos ésta y la autoridad responsable queda obligada a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia.

Por ello, se condena a la devolucién sin costo alguno para el actor, de
su licencia de conducir con nuimero _ lo que debera
realizar la autoridad demandada en el plazo improrrogable de diez dias
contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procedera en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Desprendiéndose del
articulo 11 antes citado que, para cumplir con nuestras
determinaciones, las Salas podrdn hacer uso, de la medida disciplinaria
de destitucion del servidor publico que haya sido nombrado por
designacion, y para el caso de los servidores via eleccion popular, se
procederd por acuerdo de Pleno, conforme a la normativa aplicable.

A dicho cumplimiento también estan obligadas las autoridades
administrativas que, aun y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de
esta resolucidon, a realizar los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta.®

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la Primera Sala
de Instruccién, quien resolvera sobre el cumplimiento dado a esta
sentencia.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando | de la

6 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.
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presente resolucion.

SEGUNDO.- La parte actora, acredité el ejercicio de su accidén en contra
de la autoridad demandada, por lo que se declara (a NULIDAD LISA Y
LLANA del acta de infraccién ndmero [JJij de fecha dieciocho de abril
de dos mil veintitrés, en términos de lo razonado en el ultimo
considerando de esta sentencia, asi como sus consecuencias consistente
en la retencién de la licencia de automovilista niimero _
por concepto de la infraccién nulificada.

TERCERO.- Se ordena la devolucidn de la la licencia de automovilista
numero _expedida por el Estado de Morelos, sin costo
alguno a favor del actor, por concepto del acta de infraccién nulificada,
misma que debera ser depositada en las instalaciones de la Primera Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa para ser devuelta al enjuiciante.

CUARTO.- Cumplimiento que debera realizar la autoridad demandada,
en el plazo improrrogable de diez dias habiles contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo
plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederad en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514 el 19 de julio del 2017, que resulta
aplicable atendiendo a la disposicion quinta transitoria de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cimplase y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Resolucién definitiva emitida en sesién ordinaria de pleno y firmada por
unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccion;
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccién y ponente en
este asunto, en términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 97 segundo parrafo
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y el acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesién
Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidés; HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos
habilitada para que realice funciones de Magistrada Encargada de
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despacho de la Tercera Sala de Instruccién’; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas8, Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas®;, ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

F.4 | \\ \ P
\\ \ \ / |

\ JJI 4
MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO ARR CRUZ
TITULAR DE LA ssm&. SALA DE INSTRUCCION

MARIO GONM
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAE 0
DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALZ NSTRUCCION

HILDAM OZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERPOS HABILITADA PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION

M/GISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

7 En términos del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y en el Acuerdo nimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de
fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.

8 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

® [dem.
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N ROQUE GONZALBEZ CEREZS
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIPADES ADMINISTRATIVAS

RIAGENERAL DE ACUERDOS
L SALGADO CAPISTRAN

SECRETA
ANAE

emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del
juicio de nulidad TJA/135/112/2023, promovido pgr
su propio derecho, en contra de Agénte/de Palicid Vial adsc
y Auxilio Ciudadano de Cuernavacs y/a.

La presente hoja corresponde a la sentencia de fech)a/é de febrero de dos mil veinticuatro,

por
ri_té a la Secretaria de Proteccion

IDFA*.
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