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Actor: 

Autoridad demandada: Agente de

Policía Via[ adscrito a la Secretaría de

Protección y Auxilio Ciudadano de

Cuernavaca y otras autoridades.

Tercero interesado: No existe

Ponente: Mario Gómez López,

secretario de Estudio y Cuenta

habititado en funciones de Magistrado
de [a Primera Sa[a de lnstrucción.

Cuernavaca, Morelos; a siete de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos det expediente
administrativo TJA/1?5111212O23, promovido por 

 por su propio derecho, en contra del Agente de

Policía ViaI adscrito a [a Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano
de Cuernavaca y otras autoridades.

RESULTANDO

1. Presentación de [a demanda. Mediante escrito presentado e[

veintiocho de abril de dos mil veintitrés, ante ta Oficiatía de Partes

Común de este Tribuna[, compareció elactor promoviendo demanda de

nutidad en contra de las autoridades demandadas, narró como hechos

de su demanda, los que expresó en e[ capítulo correspondiente, mismos

que en obvio de repeticiones innecesarias aquí se tienen por

íntegramente reproducidos, como si a [a letra se insertasen; expresó las

razones por las que impugna e[ acto; ofreció sus pruebas y concluyó con

sus puntos petitorios.

2. Acuerdo/de admisión y emptazamiento. Por auto de trece de junio

de dos mil veintitrés, se admitió [a demanda ordenándose formar y

registrar en e[ [ibro de Gobierno correspondiente, con las copias simples

se ordenó emplazar a las autoridades demandas, para que dentro del
término de diez días dieran contestación a [a demanda, con el

apercibimiento de que, en caso de no hacerto, se les tendría por

precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo [os hechos

directamente atribuidos en su contra. Asimismo, se [e tuvo por

anunciadas las pruebas ofrecidas. Se concedió [a suspensión solicitada.
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3. Contestación de demanda. Practicado que fue e[ emptazamíento de

[ey, mediante auto de fecha seis de septiembre de dos milveintitrés, se

tuvo a las autoridades demandadas, dando contestación en tiempo y
forma, a [a demanda entablada en su contra, con [o que se mandó dar
vista a [a parte actora para que manifestara [o que a su derecho
correspondiera.

4. Desahogo de vista. El' veinticinco de septiembre de[ año inmediato
anterior, se tuvo a [a parte actora por desahogada [a vista señalada en

autos.

5. Amptiación de demanda y Apertura det juicio a prueba. Por sendos
acuerdos de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo
por no ampliada [a demanda y por así permitirlo e[ estado procesal, [a

Sata instructora, ordenó abrir e[ juicio a prueba, concediendo a las

partes un término común, de cinco días para ofrecer las que estimaran
pertinentes.

6. Pruebas. E[ veintidós de noviembre de dos mil veintitrés, se proveyó
lo relativo a las pruebas de las partes y por permitirlo e[ estado procesat,

se señaló fecha para e[ desahogo de [a Audiencia de Ley

correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finatmente, por auto de fecha
trece de díciembre de dos mil veintitrés, tuvo verificativo [a audíencia
de pruebas y ategatos, referida en e[ punto que antecede, citando a las
partes para oír sentencia, [a que ahora se emite a[ tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resotver e[ presente asunto, en términos de [o dispuesto por los artículos
116 fracción V de [a Constitución Federat; 109 bis de [a Constitución
Locat; 1,3,7,84,86, 89 y demás relativos y apticables de [a Ley de [a
matería; 1,4,16,'lB, inciso B), fracción ll, inciso a) de [a LeyOrgánica.

ll.-Fijación del acto impugnado. En términos de [o dispuesto por el
artícu[o 86 de [a Ley de [a materia, se procede a hacer ta fijación clara y
precisa de los puntos controvertidos en e[ presente juicio.

Así tenemos que, e[ actor señató como acto ímpugnado [o siguiente:

a) La boleta de infrocción con número , de fecho
18 de abril de 2023, emitida por el C. ,

con número de identificación , Agente de Policía
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VÍaI adscrito a Ia Secretaría de Protección y Auxilio
Ciudodono de Cuernovaco, Morelos." Sic

En ese sentido, se tiene como acto impugnado [a infracción de tránsito
número , de fecha dieciocho de abriI de dos miI veintitrés, cuya

existencia, quedó acreditada con su origina[, visible a [a foja 23, exhibida
por [a parte actora en su escrito inicia[, documentala [a que se concede

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 437,
fracción ll, 490 y 491 det Código Procesat Civit para e[ Estado Libre y

Soberano de Morelos, de aplicación suptetoria a [a Ley de [a materia,
pues no obra prueba en contrario sobre su inexistencia.

De la que se desprende que e[ día dieciocho de abril de dos mil
veintitrés, a las 07:42 horas, "0'lB .", expidió [a
infracción de tránsito en contra del conductor del vehículo marca

MAZDA, modelo 202'1, placa o permiso et estado de

Morelos, tipo MAZDA CX-30, servicio PART., Número de Motor
 número de serie señaló como

actos constitutivos de l.a infracción "Folta de precaución al conducir

chocando" y " No conservar corríl de circuloción" (sic).

Lo anterior es sin prejuzgar de la legatidad o itegatidad de tos actos, que

de resultar procedente su anátisis, se abordará en e[ capítulo
correspondiente de [a presente sentencia.

lll.- Causales de lmprocedencia. Ahora bien, para abordar este punto,

es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
público, deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,

[o anterior de conformidad con [o dispuesto por e[ artículo 37 parte in

finel de [a Ley de [a materia, en concordancia con [o estabtecido en el

siguiente criterio jurisprudencial de aplicación anátoga, cuyo rubro y
texto es deltenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY

DE AMPARO.2

De conformidad con [o dispuesto en e[ úttimo párrafo

del artículo 73 de la Ley de Amparo las causales de

improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe

abordarse en cualquier instancia en que e[ juicio se

encuentre; de tal manera que si en [a revisión se

advierte que existen otras causas de estudio
preferente a [a invocada por e[ Juez para sobreseer,

1 Artículo 37.- (...) Et Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las

señaladas en este artícuto, y en su caso, decretar e[ sobreseimiento detjuicio respectivo.
2 Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su

Gaceta, Tomo: lX, Enero de 1999, Página: 13.

ÏIIBUNAI 9E JUSÎICIÀ ÀINIMSTRATIVA

'€L 
ÊSTÀDO DE MORETCS

s¿
Q ':i
qJsm\o
^\ c^

L ,q)qJ -t\

ar L)
O>)
'r'-;5
ÈL.

\JO
9u.+s
"5 *:r-aJ !JLt FJ

QJ 
^/\-

ad
44CVi-

c\ qr

N:
Ê!

3



habrán de analizarse, sin atender razonamiento
atguno expresado por e[ recurrente. Esto es así porque
si bien e[ aftículo 73 prevé diversas causas de

improcedencia y todas etlas conducen a decretar el
sobreseimiento en et juicio, sin analizar e[ fondo del
asunto, de entre etlas existen algunas cuyo orden de

importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es [a inobservancia al
principio de definitividad que rige en et juicio de

garantías, porque si, efectivamente, no se atendió a ese

principio, [a acción en sí misma es improcedente, pues

se entiende que no es éste e[ momento de ejercitarla; y
[a actualización de este motivo conduce al'

sobreseimiento total en e[ juicio. Así, si e[ Juez de

Distrito para sobreseer atendió a [a causal propuesta
por las responsables en elsentido de que se consintió [a

ley reclamada y, por su parte, consideró de oficio que

respecto de los restantes actos había dejado de existir
su objeto o materia; pero en revisión se advierte que

existe otra de estudio preferente (inobservancia aI

principio de definitividad) que daría lugar a[

sobreseimiento totaI en et juicio y QU€, por etlo,
resultarían inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, [o procedente es invocar tal motivo de

sobreseimiento y con base en é[ confirmar [a sentencia,

aun cuando por diversos motivos, al. sustentado por el
referido Juez de Distrito.

E[ énfasis es propio

La autoridad demandada, opuso como causates de improcedencia las

fracciones lll, lX y X det artículo 37, de [a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Argumentando que se actualizan dichas causales debido a que no se

lesiona su interés jurídico, puesto que el' acta fue emitida conforme a

derecho y que e[ actor omite decir [a verdad respecto de cómo
ocurrieron los hechos y e[ motivo real por e[ cual se levantó [a infracción
materia del presente juicio. Manifestacíones que tienen que ver con e[

fondo delasunto por e[[o se hacen inatendibles en e[ presente apartado.

Es así que, este Tribunal no advierte [a actualización de causal de

improcedencia atguna, por tanto, no existe obstácuto para proseguir
con e[ estudio del fondo del asunto.
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lV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse [a nulidad del acto impugnado por [as

razones que expone en su escrito de demanda, mismas que por
economía procesa[, no se transcriben, especialmente cuando se tiene a

[a vista e[ expediente respectivo para su debida consulta. Así, se tienen
en este espacio por reproducidas como si a [a letra se insertasen, en

obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea

violatoria de alguna disposición [ega[ en perjuicio de las partes, de

conformidad con [a siguiente tesis de jurisprudencia de aplicación

ob[igatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JIJEZ /VO ESTA

OBLIGADO ATRANSCRIBIRLOS. El hecho de que elJuez
Federol no tronscribo en su fallo los conceptos de

violación expresados en Io demonda, no implica que

haya ÍnfrÍngido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a Ia

cuol sujeta su octuación, pues no hay precepto olguno
que establezca la obligación de llevar a cobo tal
tronscripción; ademós de que dicha omisión no deja en

estado de indefensión al quejoso, dodo que no se le
priva de Io oportunidod para recurrir lo resolución y
alegar lo que estime pertinente pora demostror, en su

coso, lo ilegalidod de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Amporo en revisión 374/BB. Antonio Garcío

Ramírez. 22 de noviembre de 7988. Unanimidad de

votos. Ponente: Galvón Rojos. Secretorio: Vicente

Mortínez Sónchez. Amporo en revisión 213/89. Jesús

Correa Nova. 9 de agosto de 7989. Unonimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Nójera Virgen. Secretario: Nelson

Loronca Ventura. Amporo en revisíón 322/92. Genovevo

Flores Guillen. 19 de agosto de 1992. Unonimidad de

votos. Ponente: Gustavo Colvillo Rongel. Secretorío:

Jorge Alberto González Alvorez. Amparo en revisión

673/97. Luis Pérez Goroy y otra. 6 de noviembre de

1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca

Muñoz. Secretorio: Gonzolo Correra Molina. Amparo en

revisión 767/97. Damión Mortínez López.22 de enero de

1998. Unonimidod de votos. Ponente: Mario Machorro

Costillo, secretario de tribunal autorizodo por el Pleno del

Consejo de la Judícaturo Federal paro desempeñor las

funciones de Magistrodo. Secretorio: Zopota Huesca.

JURISPRUDENCTA de Ia Novena Época. lnstancio:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Fuente: Semonorio Judicial de Io Federoción y
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su Gaceto. Tomo: VIl, Abril de 1998. Tesis: Vl.2o. J/7 29.

Página:599.

E[ énfasis es propio.

Una vez hecho el' aná[isis de las razones por las que [a parte actora
impugna e[ acto, se estima procedente analizar e[ concepto de nulidad
que traiga una protección más amplia a [a misma, siendo esto
procedente, atendiendo aI Principio de Mayor beneficio y en

observancia aI siguiente criterío JurisprudencíaI de aplicación
obtigatoria, que refiere:

CONCEPTOS DE VIOLACION ETV AMPARO DIRECTO. EL

ESTUDTO DE LOS QUE DETERMTNEN SU CONCESTON

DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,

PUDIÉNDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE

RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA

ALCANZADO pOR EL QUEJOSO, TNCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTTTUCIONALIDAD DE LEYES. De

ocuerdo con Ia técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunoles Colegiados de

Circuito, con independencia de la materio de que se trote,
el estudio d,e los conceptos de violacion que determinen

su concesíón debe atender al principio de mayor beneficío,
pudiéndose omitir el de aquellos qLte, aunque resulten
fundados, no mejoren Io yo alcanzado por el quejoso,

inclusive los que se refíeren a constitucionalidad de leyes.

Por tanto, debero quedor ol prudente orbitrio del órgono
de control constitucional determinar la preeminencía en

el estudio de |os conceptos de violación, otendiendo a la
consecuencia que pora el quejoso tuviera el que se

declararan fundodos. Con lo anterior se

pretende privilegiar eI derecho contenido en el artículo
'17, segundo pórrafo, de lo Constitución Política de los

Estados Unidos Mexiconos, consistente en gorantizar a

los ciudadanos el occeso real, completo y efectivo o Ia
administroción de justicia, esto es, que en los diversos

asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de

amporo se diluciden de manero preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio jurídico paro

el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al
finol deberó ser declorado inconstitucional.

Controdicción detesis 37/2003-PL. Entre los sustentodas
por lo Primera y Segunda Salas de Ia Suprema Corte de

Justicia de la Nacíón. 31 de ogosto de 2004. Unonimidad
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de diez votos. Ponente: Romón Cossío Díoz. Secretario:

Miguel Enrique Sónchez Fríos.

ElTribunol Pleno, en su sesión privoda celebrado hoy siete

de febrero en curso, aprobó, con el número 3/2005, Ia

tesis jurisprudenciol que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.

Bajo este contexto, se estima FUNDADA [a razón de impugnación
hecha valer por [a parte actora en donde medularmente refirió que se

viola en su perjuicio [a ausencia de ta debida fundamentación de [a
competencia de [a autoridad administrativa emisora det acto
impugnado, atendiendo a [a causa de pedir;a que [a parte actora da los

hechos y a este Tribunal l.e corresponde aplicar e[ derecho; además de

que se debe suplir [a deficiencia de [a queja a favor de los particu[ares,

como [o dispone e[ artículo 18, inciso B), fracción ll, inciso k), de [a Ley

Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

Artículo 18. Son atribuciones y competencias del
Pleno:

t...1
B) Competencias:

t...I
ll. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdicción,

por [o que conocerá de:

t...1
k) En caso de asuntos que afecten a particul'ares y

que sean sometidos a su jurisdicción, suplir [a

deficiencia de [a queja;

t...1.

A[ respecto, e[ artículo 16 de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nodie puede ser

molestado en su persono, familío, domicilio, papeles o posesiones, sino en

virtud de mandomiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive Ia causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos

seguidos en forma de juicio en los que se establezco como regla La

oralidod, bostaró con que quede constoncio de ellos en cuolquier medio

que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

pórrofo... " (Énfasis añadido).

De ese artículo se obtiene como requisito esencial y una obtigación de

[a autorídad, fundar en e[ acto de motestia su competencia, ya que [a
autoridad sólo puede hacer [o que ta tey [e permite, de ahí que [a vatidez

del acto dependerá de que haya sido realizado por [a autoridad

facuttada legalmente para e[[o dentro de su respectivo ámbito de
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competencia, regido específicamente por una o varias normas que [o
autoricen.

Por tanto, para considerar que se cumple con e[ derecho de

fundamentación estabtecido en e[ artícu[o 16 de [a Constitución
Federal, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en [a
[ey, reg[amento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a atribución ejercida,
citando, en su caso el apartado, fracción, inciso o subinciso.

Sín embargo, en caso de que e[ ordenamiento [ega[ no los contenga, si

se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse [a parte

correspondiente, con [a única finatidad de especificar con claridad,
certeza y precisión tas facuttades que [e corresponden, pues considerar
[o contrario significaría que e[ gobernado tiene [a carga de averiguar en

e[ cúmuto de normas legales que señale [a autoridad en e[ documento
que contiene e[ acto de molestia, si tiene competencia por grado,

materia y territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto
en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas
legates que integran ettexto normativo es [a específicamente aplicable
a [a actuación det órgano del que emana, por razón de materia, grado y
territorio.

No obstante, e[ precepto constitucionat, no precisa cómo debe ser [a
fundamentación de [a competencia de [a autoridad. Entonces, para

resolver este asunto, se tomará en cuenta e[ criterio de interpretación
funciona[, a través de la utílización det típo de argumento De

Autoridod.3 La interpretación funcional, atiende a [os fines de [a norma,

más attá de su literatidad o su sistematicidad; en esta interpretación
existen siete tipos de argumentosa, dentro de los cuales se destaca en

esta sentencia el' De Autoridod, que atiende a [a doctrina, [a
jurisprudencia o aI derecho comparado.

Se toma como argumento De Autoridad e[ emitido por [a Segunda Sala

de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nacíón, con motivo de [a

contradicción de tesis 114/2OO5-SS, de [a cual surgió [a tesis de
jurisprudencia con número 2a./J. 11512OO5, porque en esta tesis
interpreta e[ primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución Potítica
de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cómo debe estar

3 Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccional". lnst¡tuto de [a Judicatura
Federa[. México. 2AO6.Pá9. 12.
4 A) Teteotóg¡co, si se considera ta finatidad de ta tey; B) Histórico, tomando como base lo que otros
legisladores dispusieron sobre [a misma hipótesis o analizando leyes previas; C) Psicotógico, si se busca [a
voluntad del legislador histórico concreto de [a norma a interpretar; D) Pragmático, por las consecuencias
favorables o desfavorables que arrojaría un tipo de interpretación; E) A partir de principios jurídicos, que se
obtengan de otras disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reducción aI absurdo, si una
forma de entender e[ texto legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a [a
doctrina, la jurisprudencia o aI derecho comparado.
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fundada la competencia de [a autoridad en un acto de molestia; esta
tesis tiene e[ rubro: "COMPETENCIA DE LAS AIJTORIDADES

ADMiNISTRATíVAS. EL MANDAMTENTO ESCR/,TO QUE CONTTENE EL

ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE Eru EL

PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGIJE LA ATRTBUCTON EJERCTDA,

CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO

DE QUE /VO ¿OS CONTENGA, S' SE TRATA DE UNA NORMA COM2LEJA,

unenÁ DE TRANSâRIBIRSE LA qARTE coRREspoNDIENTE.,'

En esta jurisprudencia [a Segunda Sa[a de [a Suprema Corte de Justicia
de [a Nación, concluye que es un requisito esencialy una obtigación de

la autoridad fundar, en e[ acto de molestia, su competencia; ya que [a

autoridad sólo puede hacer [o que ta tey [e permite, de ahí que [a vatidez

del acto dependerá de que haya sido realizado por [a autoridad
facuttada legalmente para etlo dentro de su respectivo ámbito de

competencia, regido específicamente por una o varias normas que [o
autoricen.

Bajo ese contexto, tenemos que, del análisis a [a infracción número
, de fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés, materia del

presente juicio, emitida por "0'l B .", fundó su

competencia en elartícu[o 6, det Regtamento de Tránsito y Viatidad para

e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos, mismo que, dispone:

Artícuto 6.- Son autoridades de Tránsito y Viatidad
Municipa[es:

l.- E[ Presidente Municipa[;

ll.- Et Síndico Municipa[;

lll.- Titutar de Seguridad Pública, Tránsito y
Viatidad;

lV.- Titutar de [a Policía de Tránsito y Viatidad;

V.- Policía Raso;

Vl.- Policía Tercero;

Vll.- Poticía Segundo

Vlll.- Poticía Primero;

lX.- Agente ViaI Pie tierra;

X.- Moto patrultero;

Xl.- Auto patruttero;

Xll.- Perito;

Xlll.- Patru[ero;
XlV.- Operador de grúa del Ayuntamiento que se

trate y,

XV.- Los Servidores Púb[icos, det Municipio a

quienes e[ Reglamento Estata[, este Reglamento y

otras disposiciones legales ap[icables o [a autoridad

competente les otorguen atribuciones.
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Asimismo, en [a parte superior dice: "tNFRACC|ON DE TRÁNS|TO

SECRETARíA DE PROTECCION Y AITNUO CITJDADANO DE

CIJERNAVACA DIRECCION DE POLICíA VLAL" (Énfasis añadido). En

donde identifica a[ agente de tránsito se encuentran las siguientes
leyendas: "Nombre completo de la autoridod de Tránsito y Vialidad
Municipol que emite la presente infracción, de conformidad con lo
estoblecido en el artículo 6 del Reglamento de Tránsito y Violidad para el

Municipio de Cuernavoco, Morelos: 01 I  " (sic).

En eI acto impugnado, el' agente de tránsito y viatidad omitió asentar
qué cargo es e[ que ostenta conforme a las fracciones correspondientes
que contempta et artículo 6 det Regtamento de Tránsito y Viatidad para

et Municipio de Cuernavaca, Moretos; esto es, en e[ artícu[o transcrito,

se establece que son autoridades de tránsito y vialidad municípa[ las

enunciadas en las fracciones de l.a I a [a XV, sin que se advierta cuál' de

estas es [a que detenta [a autoridad emisora de]acto. Aunado a etlô, de

las fracciones lll y lV, se estabtece que, son autoridades de tránsito y
viatidad municipaI e[ "Titular de Seguridad Pública, Tránsito y
Vialidad" y e[ "Titular de [a Poticía de Tránsito y Vialidad"; sin

embargo, de [a lectura de [a infracción de tránsito, se observa que en su

iNiCiO diCC: ,,SECRETARíA DE PROTECCIÓN Y AUX¡L¡O CIUDADANO DE

CUERNAVACA DIRECCIóN DE POLICíA VIAL", y en e[ apartado que se

transcribió, tampoco se asentó su área de adscripción. Lo que deviene

de ilega[, porque e[ agente de tránsito y vialidad demandado no fundó
debidamente su competencia.

Por [o que, al' no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ ltenado de [a infracción con fotio 36245,
levantada et día dieciocho de abrit de dos miI veintitrés, toda vez de

que no citó et artículo, fracción, inciso y sub inciso, en su caso, del

Reglamento de Tránsito y Viatidad, que te dé [a competencia de su

actuación, ta autoridad demandada omitió cumplir con e[ requisito
formaI exigido por [a Constitución FederaI aI no haber fundado
debidamente su competencia, por [o que su actuar es ilegat.

Esta inconsistencia con [a denomínación de [a autoridad demandada se

ve robustecida con [a contestación de demanda en [a cual [a autoridad

se ostentó como Autoridod de Trónsito Perito, adscrito a la Dirección

de Policío ViaI de lo Secretoría de Protección y Auxilio Ciudadano

Morelos; denominación y órganos de los cuales emana e[ acto

impugnado que no se encuentran estabtecidos en e[ artículo 6 det

Reglamento de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca,

Morelos.
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En consecuencia, a[ no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en el. ll'enado det recibo de infracción
impugnado, resulta ilega[, porque para considerarse tegat un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que lo emite señate, de

manera ctara y precisa, el precepto legal que [e otorga facultades para

emítir e[ acto administrativo; pues de no ser así, se deja at gobernado
en estado de indefensión, para otorgar certeza y seguridad jurídica aI
particutar frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen
su interés jurídico. Sirve de orientación e[ siguiente criterio
ju risprudenciat:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁN

OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES

LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCtA.

El artícuto 16 de [a Constitución Federa[, prescribe

que los actos de motestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumptir con

las formalidades esenciales que [e den eficacia
jurídica, [o que significa que todo acto de autoridad
debe emitirse por quien esté tegitimado para e[[o,

expresándose en e[ acto mismo de molestia, e[

dispositivo, acuerdo o decreto que l'e otorgue taI
legitimación, ya que de no ser asi se deja al
gobernado en estado de indefensión, a[ no poder

examinar si [a actuación de [a autoridad emisora se

encuentra dentro det ámbito competenciat
respectivo.s

Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, del numera[ 4, de [a

Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos que señala:
"Artículo 4. Serón cousos de nulidod de los actos impugnodos:... ll.
Omisión de los requisitos formales exigidos por \as leyes, siempre que

afecte Io defenso del particular y trascienda ol sentido de lo resolución

impugnoda, inclusive la ausencia de fundomentación o motivación, en su

coso;...", se declara la nulidad lisa y [[ana de [a infracción fotio 
levantada et día dieciocho de abrit de dos miI veintitrés, elaborado por

5 cuARTo TRtBUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADMtNtsrRATtvA DEL pRtMER ctRcutro. Amparo en
revisión 334/91. Miguel Ramírez Garibay. 'l B de abrit de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez
Calderón. Secretario: Jac¡nto Figueroa Salmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Castellanos
Albarrán y coags. 1 2 de junio de 1 996. Unanimidad de votos. Ponente: Hi[ario Bárcenas Chávez. Secretario:
Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzá[ez. 17 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso
Fernández Barajas. Amparo en revisión 1614/98. Leonardo Alonso Álvarez y coag. 17 de junio de '1998.

Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas.
Amparo en revisión 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Véase: Apéndice al
Semanario Judiciat de [a Federación 1917-1995, Tomo Vl, Materia Común, página 111, tesis '165, de rubro:
'coMpETENcrA. su FUNDAueruracróru ES REeutstro ESENcTAL DEL Acro DE AUToRrDAD.". No.
Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Época. lnstancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Jutio de 2000.
Tesis: I.4o.A. .l / 1 6. P ágina: 613
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[a autoridad demandada . Como [o soticitó [a parte
actora; [o anterior con fundamento en e[ artícuto 3 de ta misma Ley, aI

estar dotado de ptena jurisdicción, autonomía e imperio sufíciente para

hacer cump[ir sus determinaciones.

Con fundamento en [o díspuesto por e[ segundo párrafo del artículo 89
de [a Ley de Justicia Administrativa, a[ haber sido declarada [a nutidad
lisa y [[ana del acto impugnado, consistente en [a infracción con folio

, levantada et día dieciocho de abrit de dos mit veintitrés, se deja

sin efectos ésta y [a autoridad responsable queda obtigada a otorgar o

restituir a[ actor en e[ goce de [os derechos que [e hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que

establezca [a sentencia.

Por e[[o, se condena a l'a devolución sin costo alguno para e[ actor, de

su licencia de conducir con número , [o que deberá

realizar [a autoridad demandada en e[ plazo improrrogable de diez días
contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia,

apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederá en su contra
conforme a [o estabtecido en los artícutos 11,90 y 91 de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Desprendiéndose del
artículo 11 antes citado QU€, para cumplir con nuestras

determinaciones, las Salas podrán hacer uso, de [a medida disciptinaria
de destitución del servidor púbtíco que haya sido nombrado por

designación, y para e[ caso de los servidores vía etección popular, se

procederá por acuerdo de Pleno, conforme a [a normativa aplicab[e.

A dicho cump[imiento también están obtigadas las autoridades
administrativas que, aún y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en e[ cumplimiento de

ecta resolución, a realizar los actos necesarios para el eficaz

cumptimiento de esta.6

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante [a Primera Sala

de lnstrucción, quien resolverá sobre e[ cumplimiento dado a esta

sentencia.

Por [o expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar et

presente asunto; en los términos precisados en e[ considerando I de [a

6 AUToRTDADES ruo srñnmDAs coMo RESpoNSABLES. rstÁru oBLIGADAS A REAL|zAR Los Acros
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUN4PLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1 a./J. 57 /2007, Página:.144.
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presente resolución

SEGUNDo.- La parte actora, acreditó e[ ejercicio de su acción en contra
de [a autoridad demandada, por [o que se declara ta NULIDAD LISA y
LLANA del acta de infracción número de fecha dieciocho de abrit
de dos mi[ veintitrés, en términos de [o razonado en e[ úttimo
considerando de esta sentencia, así como sus consecuencias consistente
en [a retención de ta licencia de automovilista número 
por concepto de [a infracción nulificada.

TERCERO.- Se ordena [a devolución de [a [a licencia de automovilista
número expedida por e[ Estado de Morelos, sin costo
alguno a favor del actor, por concepto del acta de infracción nulificada,
misma que deberá ser depositada en las instalaciones de [a Primera Sala

del TribunaI de Justicia Administrativa para ser devuelta aI enjuiciante.

CUARTO.- Cumptimiento que deberá reatizar [a autoridad demandada,

en e[ ptazo improrrogabte de diez días hábites contados a partir de que

cause ejecutoria [a presente resolución e informar dentro del mismo
plazo su cumplimiento a [a Primera Sala de este Tribuna[,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en su contra
conforme a [o establecido en los artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, publicada en e[ Periódico Oficiat
"Tierra y Libertad" número 5514 et 19 de jutio det 2017, que resulta
aplicable atendiendo a [a disposición quinta transitoria de [a Ley

Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, cúmplase y en su

oportunidad, archívese el presente asunto como totaI y definitivamente
concluido.

Resolución definitiva emitida en sesión ordinaria de pteno y firmada por
unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del TribunaI de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, titutar de [a Segunda Sa[a de lnstrucción;
MARIO CófqeZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habititado en

funciones de Magistrado de [a Primera Sala de lnstrucción y ponente en

este asunto, en términos del artícuto 70 de ta Ley Orgánica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, 97 segundo párrafo

det Regtamento lnterior del TribunaI de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y e[ acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesión

Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidós; HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos

habititada para que realice funciones de Magistrada Encargada de

TRIBUNAL'E JIJS']CIÀ ÀDMI{IS¡RATIVA
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despacho de [a Tercera Sata de lnstrucción7; Magistrado MANUEL

GARCíA QUINTANAR, títular de ta Cuafta Sala Especiatizada en

Responsabitidades AdministrativasB; Magistrado JOAQUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, titu[ar de [a Quinta Sa[a Especiatizada en

Responsabitidades Administrativass; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria GeneraI de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGI TE
GUILL

TITULAR DE LA S

CRUZ
E INSTRUCCIÓN

a ?

MARIO Go
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA H

DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA

HILD
SECRETARIA DE ACU

AM OZA CAPETILLO
S HABILITADA PARA QUE REALICE

N FUNCIONES
NSTRUCCI óru

FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

ISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADM I N ISTRATIVAS

77 En términos deI artículo 116, det Reg[amento lnterior de[ Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y en e[ Acuerdo número PIJA/40/2023, aprobado en Sesión Extraordinaria número cinco de
fecha veintiuno de diciembre de dos miI veintitrés.
8 En términos de[ artículo 4 fracción l, en re[ación con [a disposición Séptima Transitoria de la Ley Orgánica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada et día 19 de jutio det 2017 en et
Periódico Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
s ídem.
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