TJA/4S/005/2017

TRBUNAL DE JUSTCIAADMINISTRATIVA. .~
DEL ESTADO DE HORELOS

'JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/425/005/2017.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SUBSECRETARIA DE AUDITORIA Y DE
EVALUACION ‘DE LA GESTION
'PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA  DEL ESTADO DE
MORELOS Y DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a dieciséis de enero de dos mil dieciocho.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio. de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/42S/005/2017,
promovido por |GG - conira de:
“Subsecretaria de Auditoria y de Evaluacién de la Gestién Pablica
de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos; y la
Direccion  General de  Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos...”. (Sic)

GLOSARIO
Acto impugnado . ‘La auditoria ndmero

realizada de manera conjunta
por la Secretaria de la Funcién
Publica y la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de
Mcrelos, a través del Comisario
Publico de la Comisién Estatal
del Agua; y.Lla Resolucion
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definitiva 28 de diciembre de
2016, dictade por la autoridad
demandada Direccién General
de Responsabilidades Y
Sanciones Administrativas, en el
expediente de Responsabilidad
Administrativa con nimero de
‘ expediente || Gz (Sic)
Constitucién Local  Constitucion Politica dei Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia ~ Ley de Justicia Administrativa
‘del Estado de Morelos.

Tribunal u o6rgano Tribunal . de - Justicia
jurisdiccional -Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el nueve de febrero del dos
~mil diecisiete, || NGNS o su propio
derecho comparecio ante este Tribunal a demandar: “PRIMERQ.-
Se declare la NULIDAD DE LAAUDITORIA numero
_ practicada de manera conjunta por la Secretaria de la
uncion Publica y la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo
dei Gobierno del Estado de Morelos, a través del Comisario Publico
de la Comisién Estatal del Agua. SEGUNDOQO.- Se declare la
NULIDAD DELARESOLUCION de fecha 21 de diciembre de 20186,
dictada en el expediente Administrativo de Responsabilidades No.
por carecer de fundamentacién y motivacion, y por haberse
incurrido en violaciones a mi derecho de audiencia, asi como por
violaciones al debido proceso, tanto en el procedimiento de auditoria
como en el procedimiento de responsabilidades.”. (Sic) Sefialando
como autoridad responsable a la: “Subsecretaria de Auditoria y de
Evaluacion de la Gestion Pablica de la Secretarfa de la Contraloria
del Estado de Morelos; y la Direccion General de Responsabilidades
y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos.”. (Sic); para lo cual relaté los hechos, expresé
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las razones por las que se impugna el acto o resolucion, solicitd la
suspensioén y ofrecid los medios de prueba que fueron agregados al
expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO.- Mediante proveido de fecha diez de febrero de
dos mil diecisiete, se admitid6 a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose ‘con las copias del escrito inicial de demanda y sus.
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las autoridades
demandadés, para que dentro del plazo de diez dias formulara
contestacion de demanda con el apercibimiento de ley. En ese
mismo acuerdo se otorgé a la parte actora la suspension para los
efectos solicitados.

. TERCERO.- En acuerdos de nueve de marzo de dos mil
diecisiete, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
incoada en contra de las autoridades demandadas, en
consecuencia, se ordend dar vista con las mismas a la demandante,
para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibida que de no hacerlo se tendria por perdido
su derecho para hacerlo.

CUARTO.- En acuerdo de fecha nueve de agosto del afio dos
mil diecisiete, previa certificacion que se realizé en la que se hace
constar que la actora no amplié su demanda en el término que para
el efecto establece la ley de la materia; se ordend abrir el juicio
aprueba por el término de cinco dias comun para las partes, para
que ofrecieran las pruebas ‘que a su derecho correspondieran,
apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluiria su derecho para tal
efecto.

- QUINTO.- Previa certificacion, mediante auto de fecha seis
de agosto del afio que transcurre, la Sala Instructora hizo constar
que se tuvo a las partes, ofertando sus pruebas dentro del plazo
concedido para tal fin, admitiéndoles a la parte demandante las
bruebas consistentes en: DOCUMENTALES PUBLICAS, .
consistentes en CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL, de .
fecha veinte de enero del dos mil diecisiete, EXPEDIENTE
ORIGINAL NUMERO -mismo que fue ofrecido por la parte

~demandante, documentales que se admitieron en términos de lo
establecido en los articulos 44, 82 fraccion VI y 90 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con lo
establecido en el articulo 391 del Codigo Procesal Civil para el
Estado libre y Soberano del Estado de Morelos aplicado de manera
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cemplementsria a la lev de la materia; la PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; a la Subsecretaria de Auditoria y Evaiuacion de la
Gestion Plblica de la Secretaria de la Contraloria, se le admitieron
las: DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en CEDULA DE
NOTIEECACION PERSONAL, de fecha veinte de enero dei dos mil
diecisiete, EXPEDIENTE CRIGINAL NUMERO [N !
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL
HUMANC Y LOGICO; y a la Directora General de
Responsabilidades Sanciones Admlmstratlvas de la Secretaria de
'a Contraloria se le admitieron la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES v PRESUNCIONAL LEGAL, HUMANG Y
LOGICO; también fueron admitidas las pruebas decretadas de oficio
consistenfes en COPIA CERTIFICADA DE LA AUDITORIA
xGsERCGGGGGEEEEEEEEE - - -0 citado en lineas
que anteceden, fuercn sefialadas las trece horas del dia ocho de
.Lt*ioyierﬁbr‘e del dos mii diecisiete, para que tuviese verificativo la
audiencia de levy.

- SEXTO.- El dia ocho de noviembre de dos mil diecisiete se
deciard abierta la audienciz, haciéndose . constar que no
comparecieron fas partes, ni persona alguna que fegaimente los
representara, ho obstante de encentrarse debidamente notificados,
por lo que se procedié a realizar una blsqueda en la oficialia de
paites de la Sala Instructora sin que. se encontrase escrito que
justificara su incomparecencia a la audiencia; y, al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedi¢ al
desahogo de las pruebas ofrecidas por la demandante consistentes
en la CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL, ds fecha veinte de
‘enero del dos mil diecisiete, EXPEDIENTE ORIGINAL NUMERO

mismas que se tuvieron per desahogas, considerando la
naturaleza de las mismas; acio continuo, se procedid a desahogar
las pruebas ofrecidas por el Subsecretario de Auditoria y Evaluacion
de la Gestidon Pubiica de la Secretaria de la Contraloria, consistentes
en la CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL, de fecha veinte de
~erierc del dos mil diecisiete, EXPEDIENTE ORIGINAL NUMERO
B = NSTRUMENTAL DE  ACTUACIONES vy
PRESUNCIONAL LEGAL, HUMANO Y LOGICO; probanzas que se
tuvieron por debidamente desahogadas dada la naturaleza de las
mismas; por cuanto a las pruebas admitidas a la Direccién General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria, dada su naturaleza se tuvieron por desahogadas
la iNSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL
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LEGAL, HUMANO Y LOGICO; finalmente, la documental pUinCa
" solicitada de manera oficiosa consistente en la COPIA

CERTIFICADA DE LA AUDITORIA NUMERO
se tuvo por desahogada dada su naturaleza.
Agotado el desahogo de las pruebas, se paso a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que se encontraron dos escritos signados
por la Licenciada en su caracter de
Directora General de Responsabilidades Administrativas y por
n su caracter de demandante, los cuaies
contienen los alegatos de las partes, ordenandose agrégarlos alos
autos para que sean considerades al momento de resolver en
definitiva; declarandose por perdido su derecho para formular
alegatos al Subsecretario de Auditorfa y Evaluacion de la Gestion
Publica de la Secretaria de la Contraloria. En consecuencia, fue
cerrado el periodo de alegatos y se citd a las partes para ofr
sentencia, misma que hoy se prenuncia en base a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es .competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en. contra de la auditoria namerc— realizada
de manera conjunta por la Secretaria de la Funcion Piblica v la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, a través del Comisario Publico de la
Comisién Estatal del Agua y de la resolucién emitida por fa
Direccion General de Responsabilidades 'y Sancioiies

. Administrativas de la Secretaria de fa Contraloria de! Gobigmo
' del Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articilos 109 Bis de !z
Constitucion Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion |,
124, 125 y 128 de ia Ley de Justicia Administratii/a del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero de! afio 2016, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de Ia Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente sefialados, este Tribunal estd dotado de piena
jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

V.- Resolver en definitiva los asuntos semetidos 2 su jurisdiccién de acuerdo con el procedimianto sefialado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando fa facultad de atraccidn en los términos de esta iey;
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il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el -
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, por razones de légica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia olanteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados. '

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicién como pruebas de la RESOLUCION DE
FECHA VEINTIUNO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS y de la COPIA CERTIFICADA DE LA AUDITORIA
NOMERO [ i< << = foja catorce a
la cuarenta y cinco' y la ciento treinta y‘cuatro a la cuatrocientos
sesenta y cinco respectivamente, mismas que son de otorgarles
valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los articulo
391, 490 y 491 del Cbdigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria a la ley de la
materia, al tratarse de documentales  publicas emitidas por la
autoridades competente para hacerlo. - :

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el tltimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente ‘controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia ‘con lo establecido. en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analégica y de observancia obligatoria
segln lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DELALEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo pérréfo def
articulo 73 de /a' Ley de Amparo las causales de

2Novena Epoca, Num. de Rcwstro 194697, Instancia: Primera Sala, Junsprudcncxa, Fuente: Semanario Judicial de la
cheracxénysu Gaceta, Tomo 13(, Enerd dL 1999, Materia(s): Comtin, Tesxs IaJJ 3/99, Pdgina: 13,
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improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de.
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas elfas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de enitre elfas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas esla
incbservancia al principio de definitividad que rige en ef
Juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accién en si.misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de efercitaria; y la actualizacién de este motivo
conduce -al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se -
consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objefo o materia; pero en revisién se
advierfe que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resuftarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en é/ confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por ef
referido Juez de Distrito.

-~ ‘ En ese contexto, es de sefialar que las autoridades

- demandadas Subsecretario.de Auditoria y Evaluacién de la Gestion
Publica de la Secretaria de la Contraloria y la Direccidn General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de
la Ccritraloria del Estado de Morelos, hicieron valer la causales de
improcedencia establecidas en las fracciones 11, VL [X, Xy XI y las
estaktlzcidas en las fracciones il yXVI del articulo 76 de la Ley de

- la matsria respectivamente, y como consecuencia de ello, solicitaron
el sobreseimiento.en términos del articulo 77 de la referida Ley.

- Primariamente es de abordarse las causales de
|mproceden(:|a que interpuso el Subsecretario de Auditoria y
Evaluacion de la Gestion Pulblica de la Secretaria de la Contraloria,

. m|sma que se abordan a continuacion:
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Resulta mfundada la causal de improcedencia establecida
enla fraccion it del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Mcrelos, que literalmente establece: “Contra Actos
gue no afecten el inferés juridico o legitimo del demandante.”;
al considerar gue el interés juridico de la demandante se ocrigina
esencialmente, porgue del resultado que arrojé la auditoria
B - nci¢c e procedimiento administrativo
numero' [l ¢e' ouve emana 12 resolucion de fecha 21 de
diciembre del afio 2016, en la gue le impone la suspensién del cargo’
y la destitucion del empieo, cargo o comision; siendo evidente, que
la resolucién impugnada e estd causando una afectacién a su
esfs;ra juridica, consecuentemente. se, encuentra acreditada |a
afectacion de la que se duele, al trascender en su ambito personal
de derechos.

También resulta infundada la éausal de improcedencia
establecida en la fraccion VIl del articulo 76 de la ley de la materia,
gue en la esencia sefala: “Contra actos consumados de un modo
irreparable”, ello, porgue 3 través de la demanda de nulidad que
presenté la parte actora, impugna la resolucion ‘emitida en el
procedimiento administrativcillllll cuyo origen fue la auditoria

_ gue también es materia de impugnacion.

En ese tenor, resulta fundada la causal de improcedencia
estabiecida en |a fraccion iX del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que en la literalidad establece:
“Contra ' Actos Consentidos  expresamente o  por
manifestaciones de J[a voluntad que .entrafien ese
consentimiento.”, Unicamente en cuanto a la impugnacién que
hace la parte actora de la auditoria ||| GTcGGEGEGEEN <= iz202
de manera conjunta por la Secretaria de la Funcién Publica y Ia
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, a través del Comisario Publico: de {a Comisidn
Estatal del Agua; ello, porque tal como lo manifesto el Subsecretario
de Auditoria y Evaluacién de la Gestién Pablica de la Secretaria‘de
la Contraloria, la demandante no impugno la referida auditoria al
momento de comparecer al juicio administrativo nimero [l
esto es, la hoy demandante no se inconformé de la referida auditoria
al momento en que contestd en el procedimiento administrativo
resefiado en lineas que antecede, tal como se puede advertir de las
foias 1062 a la foja 1132, del procedimiento administrativo referido
con antelacion, de ahi que se aprecie el consentimiento del

resultado  de la auditoria | oocto de
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impugnacién. Por ende, procede el sobreseimiento establecido en la
fraccion Il del articulo 77 de la ley sefialada en lineas que anteceden,
unicamente en cuanto al Subsecretario de Auditeria y Evaluacion de
la Gestién Publica de la Secretaria de la Contraloria, respecto a la
auditoria ndmero realizada de manera
conjunta por la Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria de
fa Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, a través del Comisario Publico de la Comisién Estatal del
Agua.

Resuita infundada también, [a causal de improcedencia
derivada de la fraccion X del articulo 76 de la ley de la materia, que
en su literalidad establece: “Contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los
cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
senala esta Ley.”, tomando en consideracién que la demandante
impugna la auditoria ||| | R = resolucion de fecha
21 de diciembre del afio 2016, dentro de la temporalidad establecida
en la ley de la materia.

Sigue la suerte de'la anterior, la causal de improcedencia
establecida en la fraccion X| del articulo 76 de la ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos, que en |la esencia sefiala:
“Contra actos derivados de actos consentidos.”, ello, porque no
se advierte que los actos impugnados deriven de actos consentidos
tan es asi que la actora, interpuso en tiempo y forma la demanda de
nulidad que nos ocupa. |

Resulta fundada la causal de improcedencia establecida en
la fraccion XIV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Morelos, que establece: “Cuando de las
constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es ‘inexistente.”, la causal de improcedencia
referenciada se actualiza, porque la resolucién de fecha 21 de
diciembre del afioc dos mil dieciséis, no fue emitida por el
Subsecretario de Auditoria y Evaluacién de la Gestion Publica de |a
Secretaria de la -Contraloria si no por autoridad distinta a la que
representa; de ahi que se actualice la causal de improcedencia que
nos ocupa y por ende, proceda el sobreseimiento en términos de la
fraccion ll del articulo 77 de la ley sefialada en lineas que anteceden,
Gnicamente en cuanto al Subsecretario de Auditoria y
Evaluacion ‘de la Gestion Publica de la Secretaria de Ia
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Conftraloria, respecto a la resolucion de fecha 21 de diciembre que
es materia de impugnacién en el sumario en cuestion.

Ahora bien, en lo que toca a las causales de improcedencia
que hace valer la Directora de' Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contralorla una vez que
fueron analizadas es de sefialar lo siguiente:

Resulta infundada la causal de improcedencia estabiecida
en la fraccién Il del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Contra Actos .
gue no afecten el interés juridico o ‘egitimo del demandante.”;
- al considerar que el interés juridico de la demandante se origina
esencialmente, porque a fravés de la resolucion de fecha 21 de
diciembre que se impugna, en la que le impone ia suspénsién del
cargo y la destitucion del empleo, cargo o comisidon, le esta
causando una afectacion a su'esfera juridica, consecuentemente se

encuentra acreditada la afectacion de la que se duele al trascender
~ en su ambito personal de derechos :

Sigue ila misma suerte, la causal de improcedencia
establecida en la fraccion XVI, de la ley sefnalada en el parrafo que
antecede, que en la esencia sefiala: “En los demas casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.”;
siendo asi porque esta potestad no advierte la configuracion de
alguna causal de improcedencia emanada de alguna disposicién de
ia Ley de la materia, por ende, se estima que no hay imposibilidad
para la prosecucién del presente fallo, por lo que es procedente el
analisis del fondo de [a cuestidn planteada.

No pasan desapercibidas las excepciones y defensas que
hace valer la demandada, sin embargo este tribunal no advierte que
se materlallce alguna de ellas, en el | jUIC:O de nulidad que nos ocupa

V. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
- CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccién | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y preusa el punto
controvertido.

~Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucion de fecha veintiuno de |
diciembre del afio dos mil dieciséis, dictada por la autoridad

10
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demandada Direccidon General de Responsabilidades y Sanciones
Administraﬁvas,.en el expediente de responsabilidad administrativa
namero [l fue emitida cumpliendo con las formalidades
constitucionales, legales y -reglamentarias establecidas para tal
efecto. : ' '

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, maxime que se encuentra
acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa numero - instruido por la
Direccion  General de Responsabilidades vy Sanciones
Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra de-\
. : _y otros; mismo que fue exhibido por la demandada
y que en términos de los articulos 437 fraccidn I, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, se le confiere pleno valor
probatorio, al tratarse de documentos publicos.

- En el expediente descrito en el parrafo que antecede, se
encuentra la resolucion de fecha veintiuno de diciémbre del afto dos
mil dieciséis, que dicté la Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la que se
decretd procedente la responsabilidad administrativa de [ ]
I - tonsgredir (o establecido en la fraccion 1y 1 del
. articulo 27 de la ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para lo cual se le impuso una sancién consistente en la
suspension del cargo por seis meses y la destitucion del empleo,
cargo o comision. -

VI. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones Cde
impugnacion esgrimidas por la parté actora se encuentran visibies
de la foja tres a la doce del sumario en cuestién, mismas que se
tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no implica
violacién a precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente,
cuando el principio de exhaustividad se satisface con el estudio de
cada una de las razones de impugnacion esgrimidas por el actor.
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Al efecto es aplicable el criteric juriéprudencial con el rubro
siguiente: |

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primerc "Reglas generales”, del
libro’ primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumpiir con los principios de
congruencia v exhaustividad en las sentencias, pues
fales principios se satisfacen cuando precisa los puntcs
sujetos a debate, derivados de la Jemanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman fa
fitis. Sin embargc, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedandc al prudente arbitrio def juzgador
realizarfa © no, atendiendo a fas caracteristicas
especiales del caso, sin demeérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien lcs planteamientos de legalidad o
inconstitucicnalidad que efectivamente se hayan hecho
valer. ‘

Considerando el analisis de manera conjunta a lo expresado -
por la parte actora en 1as razones per las que se impugna el acto del
‘que se duele vy, siguiendo el criterio de analisis de la razén de
impugnacion de mayor beneficio, se procede al examen de aquellas
que traigan mejores beneficios al mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU-CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR. BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,

3N0vena Epoca, NUm. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprutlencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayc de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2040,
Pagina: 830 . : .
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NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.#

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales:
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de fos conceptos de violacion
que determinen su concesion debe atender al principio
de mayor. beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, auﬁque resulfen fundados, no mejoren fo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al
prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar fa preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia
. que para el quejoso tuviera ‘el que se declararan
— . : fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, sequndo parrafo, de
la_Constitucidn Politica de _los _Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real, completo y’efectivo a la administracién de
Justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
. de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado
con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado inconstitucional,

VII. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas las razones expuestas en la SEGUNDA
- y TERCERA de las razones por las que se impugna el acto o
resolucién, de atuerdo a los argumentos’ que se exponen a

continuacion:

Ciertamente, al momento de emitirse la resolucién objeto de
impugnacion de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis,
en el considerando SEPTIMO, en el que se procedié al analisis de
las imputaciones realizadas, asi como de las manifestaciones que
en via de defensa plasmaron en su contestacion los probables
responsables, la demandada refiere-entre otras cosas lo siguiente:

"£n relacion a los actos imputados a los ciudadanos [...] ||| | EGcIB
y [...], relacionados con la observacion numerc 10 denominada

4Novena Epoca, Nim. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis: B./J, 3/2005, Materia(s); Com{n, Tesis: P./J,
3/2008, Pagina: 5. :
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“Incumplimiento en el procedimiento de adjudicacion de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, por un importe de _al
respecto es necesario establecer que para la contratacion de obras publicas con
cargo a los recursos derivados del Programa de Agua Potable, Saneamiento y
Alcantarillado n Zonas Urbanas es imprescindible tomar en consideracién los
montos maximos que se estipulan en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el efjercicio correspondiente, por lo que en ef caso concreto se
debié de tomar en consideracion el Anexo 17 del Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el ejercicio fiscal 2012, que sefialaba lo siguiente.

[...] _

En-ese tenor, debe gquedar establecido que de acuerdo al presupuesto
autorizado el r. bican las obras que fueron observa el
ubicado en Mue se encuentran establecidos enﬁe

ya que en el Anexo técnico que modificaba a su similar, de fecha 30 de
abril de 2012, se sefialé que el presupuesto para la realizacién del programa se
previé una inversion de _ consecuenternente se debieron
observar los siquientes montos para la contratacién de fas obras.

[

En ese sentido, se advierte que en las diez obras revisadas e indicadas
por la autoridad denunciante en el escrito inicis! de denuncia, ineludiblemente fos
servidores publicos responsables en 8 de ellas realizaron indebidamente su
adjudicacién a través del procedimiento por invitacién a tres personas en lugar
de realizar la licitacién poblica como correspondia; 1 procedimiento més lo
realizaron mediante adjudicacién directa, cuando por el importe correspondia
que se éoﬂfudfcaran por ef procedimiento de licitacion pablica y finalmente 1 obra
mas se adjudicé mediante el procedimiento de adjudicacion directa, cuando pbr
el importe correspondia su adjudicacion por la modalidad de invitacién a cuando
menos tres personas, como a continuacion se detalla.

[..]

Con el proposito de que quede debidamente acreditado que en la cbras
plblicas descritas en lineas que anteceden se realizaron diversos
procedimientos de adjudicacién a los que correspondia, ademéas del anexo 17
del Presupuesto Federal de Egresos, se forna en consideracion las actas de fallo
de dichas obras, mismas que obran en copia certificada en el presente
procedimiento de responsabilidad de la foja 4241 a la foja 4321, con excepcién
de la obra marcada con el nimero 8 “Construccién de Colector Pluvial La Joya-
Acolapa” con numero de contrato

la cual queda fuera de estudio en virtud de que no obra ni el
acta de fallo ni el conifrato de obra pablica respectivo, en consecuencia se
advierte que de fa nueve actas de fallo que se remitieron se advierte que de las
marcadas con los numeros def 1 al 7. por los montos contratados:
correspondia llevar a cabo el procedimiento de contratacién a través de
licitacion publica; respecto de la obra marcada con el ndmero 9
correspondia llevar a cabo el procedimiento de licitacién piblica y no ia
adjudicacion directa como se realizé y res,f:ecto de la obra marcada con el
nimero 10 cofrespondia llevar a cabo el procedimiento de invitaciéon
cuando menos a tres personas y no la adjudicacion directa como se realizé,
en consecuencia, es procedente en este momento determinar la responsabilidad

de administrativa de en iue incurrieron Jos ciudadanos (|GG
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Por cuanto a la ciudadana ||| G sc obtiene gue en
el desempefio del cargo de Directora de Administracion y Finanzas de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 41 BIS del Reglamento interior del
Organismo Pablico Descentralizado Comisién Estatal de Agua y Medio Ambiente
tenfia como atribucién especifica Realizar los procesos de licitaciones y
concursos de los proyectos de inversién aprobados, de conformidad con la
fegislacion aplicable )" de acuerdo al recurso a gjercer; llevar a cabo el proceso
de concurso y contratacién conforme a la legisfacion aplicable, de las obras
proyectos y acciones, promoviendo la elaboracién de los contratos, convenios o
cualquier otro instrumento juridico que sea necesario para la formalizacion de
dicha contratacién en los que se establezcan pagos, derechos y chligaciones de
fa CEAMA; llevar el control y seguimiento de la aplicacion del presupuesto de
gasto de inversion y de operacion conforme a la Ley de Presuptesic
Contabilidad y Gasto Publicc del Gobierno def Estads y deméas disposiciones
legales aplicables. En ese sentido, estaba obligada al momento de sfectuar
los procedimientos de contratacién a observar lo dispuesto en la
normatividad correspondiente, es decir, debi¢ respecto a las § obras
senaladas, observar lo dispuesic en el articulo 43 de la Ley de Cbras
Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas, vy ef anexo 17 del
Fresupuesto de Egresos de la Federacion para el efercicic fiscal 2012, y no Io
hizo en virtud de que validé con su firma el acta de fallc de ias 9 ehras que
se contrataron con distinto procedimiento de contratacién al que les
correspondia con ello incumplié con el deber contenido en la fraccion Il dei
articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores, cn
virtud de que no ejecuté el Programa de Agua Potable, Alcantariijado y
Saneamiento en Zonas Urbanas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley de Obras Pablicas y Servicics Relacionados con las mismas y ef anexc
17 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el efercicio fiscal 2012, va
que para las 9 obras sefialadas, se realizaron distintos prosedimientfos de
contratacion a los que les correspondia, por lo que es procedente el fincamiento
de responsabilidades administrativas en su contra. Asimismo, toda vez que no
ha prescrito respectc de las obras marcadas con ios nimeros 1, 2. 3, 5 v 7, sg
determina que con la conducta infractora se actualiza el incumplimiento al deber
contenide en la fraccion | del articulo 27 de la Ley de Estatal dz
Responsabilidades de los Servidores Publicos toda vez que rno cumplié con
difigencia el servicio que tenia encomendado y al haber adjudicado mediante las
actas de fallo con distintos procedimientos de contratacién a los que les-
correspondia a estas 7 obras causé la deficiencia de dicho servicio. En este
sentido, se determinia que con la conducta infractora no se adecus a /a hipétasis
prevista en la fraccion IV def articulo 27 de ia Ley Estatal de Respensabifidades
de los Servidores Piblicos.”. (Sic).

Sigue diciendo Ia responsable en la resolucién materia de impugnacion

que:

“...Respecto a las imputaciones que se afecfaian a los ciudadancs [ -]
[...], relacionadas con la observacion nimero 16
denominada “Incumplimiento en el procedimiento de adjudicacién de cbras
plblicas y servicios . relacionades con las mlsmas por un fmpor‘e de
consistente en haber adjudicado v contratado indebi Ri(-2z

obra
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_ a la empresa “Ingenieria y Proyectos en Redes

Subterraneas S.A. de C.V.” en virtud de que la empresa no contaba con el
requisito establecido en las bases de licifacion del procedimiento de Invitacion a -
cuando menos tres personas, precisamente en el numeral Xili aparatados A4 y
A5 en los que se requeria a las empresas participantes en [a licitacion presentar
carétulas de los contratos con los cuales acreditaran tener la experiencia y
capacidad técnica en trabajos’ similares y el curriculum de cada uno de Jos
profesionales técnicos que serfan responsables de la direccion, administracién y
ejecucion de las obras que debian tener experiencia en obras de caracteristicas
técnicas y magnitud similares. En ese tenor, con ef propdsito de que quede
debidamente acreditada la imputacién que se efectaa, en primer lugar se toma
en consideracion el informe de autoridad rendido por el Director General de
Administracién mediante el cual remitié copia certificada de las bases de
licitacion del procedimiento de contratacion de Invitacion a cuando menos tres
perscnas de la obra “Construccién de”
cruces tipo perforacién dirigida para colectores a la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales Acapantzingo” a la que le otorgé pleno valor probatorio, de fas
cuales se desprende y se acredita que en el numeral Xili en los apartados A4 y
A5 se establecic como requisito para las empresas invitadas que experiencia y
capacidad técnica en trabajos similares por lo que debian anexar a su propuesta
econémica caratulas de los coniratos con los cuales se acreditara tener la
experiencia y capacidad técnica en trabajos similares y el curriculum de cada
uno de los profesionales técnicos que serian responsables de la direccién,
administracion y ejecucion de /as obras que debfan tener experiencia en obras
de caracteristicas técnicas y magnitud similares; asimismo, es procedente tomar
en consideracién el informe de autoridad rendido por la Directora General
Juridica de la Comisién Estatal del Agua, al que anexd copia cerlificada de/ oficio
B /8 signado por el Director General de
Administracién que remitid copia certificada de 10§ anexos A4 y A5 de Ia
proposicion remitida por la empresa Ingenieria y Proyectos en Redes
Subterraneas S.A. de C.V. con el que se acredita que el representante de la
empresa hizo del conocimiento de la convocante que por ser una empresa de
nueva creacién no contaba con la.relacion de cornifratos que pudiera acreditar
experiencia técnica para la ejecucion de los trabajos de la obra y como anexo A5
remitié copia del curriculum y carta compromiso de la persona que asignaria
. como Superintendente de la obra, sin embargo no se hace la especificacion de
su participacion en obras de magnitud y complejidad similar a la obra a la que se
les habia invitado a licitar; es procedente considerar de igual forma, el acta de
fallo ndmero_de fecha 9 de mayoc de
2012, signada por fa Comisién por el Contador Pablico GGG
su cardcter de Subsecretario Ejecutivo de Administracion Finanzas de la

CEAMA, ingeniero [N - s cardcter de Subsecretario
Ei'ecutivo de Aiua v Saneamiento de la CEAMA, Contadora Publica || R

en su caréacter de Directora General de Finanzas e Inversion

de fa Subsecretaria de Administracion y Finanzas, !ngeniero_
en su carédcter de Director General de Infraestructura Hidrdulica de

la SSEAS, lngeniero_ en su cardcter de Encargado de la
Direccion de Area de Seguirniento y Control de Obras y Acciones, quien a su vez
presidio el acto en nombre y representacion del Secretario Ejecutivo de la

ceAMA, Arquitectol - sv carscter de Director General
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de Planeacién y Programacién Hidrica - de fa Subsecretaria de Agua y
Saneamiento y el Ingeniero en su caracter de
Coordinador de Area, mediante Ja cual se acredita que se adjudicé
indebidamente a la etnpresa Ingenieria y Proyectos en Redes Subterréneas S.A.
de C.V. los trabajos Ge fa obra “Construccion de cruces tipo perforacion dirigida
para colecfores a la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Acapantzingo”,
en virtud de que no cumplia con los requisitos de experiencia y capacidad técnica
requeridos en-las bases de licitacién; por ditimo foma en i e

mediante el cual se acredita que no obstante de que la

. COr I0S requisiios Qe experiencia y capacidad lecnica requerdos en las bases de

licitacién, formalizaron la indebida adjudicacion con el confrato de mérito.

Lo anteriormente expuesto permite concluir a esta autoridad

sancionadora que es procedente el fincamiento de responsabilidad
administrativa en contra de los ciudadanos [.. ﬁ] en
virtud de que adjudicaron indebidamente a la (| KGR
. los trabajos de la obra I
tipo perforacion dirigida para colectores a la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Acapantzingo”, ya que signaron el acta de fallo de fecha 9 de mayo
de 2012, infringiendo fa normatividad -que fundaba su actuar y que debia
observar ineludiblemente, precisamente lo dispuesto por los articulos 31 fraccién
XVI, 36 penditimo y ditimo pérrafo de la Ley de Obras Publicas y servicios
relacionados con las miasmas; 44 fracciones Ill, IV y V, 83 fraccién | y 64 fraccion
L 11 y 1l del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados

" con las mismas y numerales IX “documentacion adicional que debe presentarse

conjuntamente con las proposiciones”, numeral VIl y ditimo pérrafo numeral XIX
“criterios para la evaluacion de las proposiciones” primer parrafo de fas Bases de
Licitacion, con lo que incumplieron ef deber contenido en la fraccién If del articulo
27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en virtud
de que no gjecutaron apegandose al principio de legalidad el programa de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Zonas Urbanas cumpliendo con las
Leyes y Reglamentos que deferminaban el manejo de los recursos econémicos
de la Federacién y el Estado...”. (Sic). ‘

Atendiende lo expuesto, primariamente es de sefialar que las
conjeturas que realiza la autoridad demandada al momento de
analizar el acto imputado, tal como se puede apreciar de! contenido
de los parrafos transcritos que anteceden, en ningdn momento
consideré las manifestaciones que realizd la parte actora en su
escrito de contestacion ala denunci.a interpuesta en su contra, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa numero
avocandose la responsable a sefialar en la resolucion materia de
impugnacion, Unicamente las imputaciones que se realizaran en
contra de la demandante; resultando incierto que haya analizado o
valorado las manifestaciones que en via de defensa hizo valer la
actora en el procedimiento de . responsabilidad administrativa
sefialado en lineas que anteceden. |
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En ese sentido, tal como lo manifiesta la demandante, la
responsable se abocd a mencionar articulos que estimé violados, en
cada una de las imputaciones que realizd en su contra, sin que al
efecto emitiera o vinculara preceptos iegales o razonamientos
juridicos que conllevaran a determinar que [a actora fue la
" responsable de determinar el procedimiento de contratacién
(licitacién publica, invitacion a cuando menos tres personas 0
adjudicacion directa) o la responsable de evaluar la proposiciones,
manifestando la demandante que la resolucion recurrida adolece de
la debida fundamentacién y motivacién. También sefiald entre otras
cosas, que la determinacion del procedimiento de contratacion se
determina con la emision de la convocatoria o invitacién, y la
adjudicacion de la evaluacidn de las proposiciones conforme a [o
sefialado en la fraccion V del articulo 39, que especiﬁcamen’te preve
gue el fallo debe contener el nombre y cargo de los responsables de
la evaluacion de las proposiciones, quienes en todo caso se
constituyen como responsables de la adjudicacion; agregando, que
no se acredité en autos.que ella haya expedido la convocatoria
o invitaciéon o que fungio como la responsable de evaluar las
proposiciones, conductas que incluso, no correspondian al
desempefio de sus funciones, y que no pasaba desapercibido el
hecho de que si bien es cierto no negaba que suscribié el acta de
fallo por estar presente, eso no era prueba idénea para demostrar.
que fue la responsable de la determinacion - del procedimiento de
contratacion o de la evaluacién de la propuesta.

En atencién a lo expuesto, es de realizar las siguientes
consideraciones: '

1- "Respecto a la observaciéon 10 denominada
“INCUMPLIMIENTO EN EL PROCEDIMIENTO DE
- ADJUDICACION DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS. POR UN IMPORTE DE
, tal como o manifiesta la demandante, en la
resolucion materia de impUgnacién la responsable le finca
responsabilidad porque ella tenia la obligacion de realizar los
procesos de licitaciones y concursos de los proyectos de inversion
aprobados, de conformidad con la legislacion aplicable y de acuerdo
al tipo de recurso a ejercer; llevar a cabo el” proceso de CONCUrsos
y contratacion conforme a la legislacion aplicable, de las obras
proyectos y acciones, promoviendo la elaboracion de los contratos,
convenios o -cualquier otro instrumeﬁ.t(‘) juridico que sea necesario
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para la formalizacién de dicha contratacion en los que se
establezcan pagos, derechos y obligaciones de la CEAMA: llevar el -
control y seguimiento de la aplicacién del presupuesto del gasto
inversién y de operacién conforme a la Ley de Presupuesto
Contabilidad y Gasto PuUblico del Gobierno del Estado y demas
disposiciones legales aplicables; en términos del articulo 41 BIS del
Reglamento Interior del Organismo Publico Descentralizado
Comision Estatal de Agua y Medio Ambiente, y que no lo hizo en
virtud de que validé con su firma el acta de fallo de las 9 obras
gue se contrataron con d;stmto procedzmlento de contratacién al que
les correspondla

No obsta ello, previo' a pronunciarse respecto a la
responsabilidad de la que se duele la demandante, debié analizar si
- los fallos en los que participé la actora, cumplian con lo establecido
-en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, que literalmente sefiala:

“Articulo 39. La convocante emitiré un fallo, el cual deberé contener Io
siguiente: .

. La relaciéon de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de /a convocatoria que en cada caso se
incurmnpla;

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumiré la solvencia de
las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno.
En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para
evaluar las proposiciones, se incluird un listado de Jos componentes def puntaje
- de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la
convocatoria; '

Il Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando fas
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en fa
convocatoria, asi como ef monto total de Ja proposicion;

IV. Fecha, lugar y hora para la firma aef contrato, la presentacion de
garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y

V. Nombre, cargo y firma del servidor pdblico que lo emile,
senalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que
rijan a la convocante. Indicaré también el nombre y cargo de fos
responsables de la evaluacién de fas proposiciones.”.

Lo anterior es asi, porque el articulo 68 del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las mismas,
establece que al finalizar la evaluacion de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un fallo, luego entonces,
la responsable debié de verificar de manera primigenia, si las actas
de fallo que se encuentran agregadas al expediente administrativo

19




TJA/42S/005/2017

numero- curmmplian con io establecido en la fraccion V del
articulo 39, esto es, si en las actas de fallo visibles de la foja 4251 a
la 4321 del expediente administrativo resefiado en lineas que
anteceden, se encontraba establecido.el nombre, cargo y firma del
servidor publico que los emitid, si se establecieron sus facultades de
acuerdo a los ordenamientos juridicos que regian a la convocante,
asi como verificar, que se encontrara indicado el nombre y cargo de
los responsables de la evaluacidn de las proposiciones.

A mayor abundamiento, del precepto legal transcrito se
advierte que los failos emitidos por la convocante, deberan contener
entre otras cosss el nombre, cargo y firma del servidor publico
que lo emite, sefialando sus facuitades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante; situacion que
pas6 inadvertida la autoridad demandada, luego entonces, previo a
establecer la responsabilidad de la servidora publica demandante,
debid verificar ¢i con su firma valido las actas de los fallos de las
nueve obras que se contrataron con distinto procedimiento de
contratacion al que les correspondia, esto es, si la demandante lo
emitid o en su caso si realizd la evaluacion de las
proposiciones, mayormente cuando de las actas de fallo, no se
advierte que_ haya participado en los
términos establecidos en la fraccidn V del articulo 39, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relagionados con la Mismas.
Esencialmente porque de las actas de fallos, solamente se
desprende enire otras cosas, que se comunicd a los participantes,
la resolucién basada en la revisidn, evaluacion y estudio realizado a
la documentacion de las propuestas, sin que de los mismos se-
desprenda quienes lo emitieron o quienes fueron los
responsables de la evaluacién de las proposiciones.

No es Obice sefalar, que las actas de fallo con las que se
finca resporisabilidad a ia doliente, no cumplieron con los requisitos
establecidos en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, en consecuencia, no
pueden hacer las veces del fallo, tal como se puede apreciar de las
actas de fallo que se encuentran visibles de la foja 4241 a la 4321,
maxime que en las mismas no se establecié entre otras cosas, la
relacion de proposiciones que se desecharon, la relacién de
proposiciones que resultaron solventes, y como ya se menciond con
antelacion, tampoco se establecio el n.ombre del servidor publico
que lo emitid y el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacién de las proposiciones. De. ahi gue se encuentre
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indebidamente infundado el fincamiento de responsabilidad
administrativa en contra de la actora, ya que no era suficiente que la
responsable mencionara gue por no cumplir con lo establecido en el
articulo 43 BIS del Reglamento Interior del Organismo Publico
Descentralizado Comisién Estatal de Agua y Medio Ambiente, y
porque con su firma valido las actas de fallo de las nueve obras que
‘se contrataron con distinto procedimiento de contratacion, para que
se tuviera por acreditada su responsabilidad administrativa.

No omitimos mencionar, que tampoco se acredité en autos
que la actora haya sido la responsable de seleccionar de entre los
procedimientos de licitaciéon publica, invitacion a cuando menos
tres personas o adjudicacién directa, la contratacion que
asegurara al estado las mejores condiciones disponibles en cuanto
a- precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en los términos establecidos en el articulo .
27 de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con la
misma, esencialmente porque no se encontrd prueba alguna que asi
lo acreditara. Nc obsta ello, es de sefalar que la autoridad
responsable Ppasa por inadvertido, que en los entes
gubernamentales se cuentan con Subcomités de Adquisiciones que
se encargan de analizar, elaborar y someter al Comité de
adquisiciones, las excepciones a las licitaciones publicas que se
pretendan realizar, por ende, sila responsable hubiese querido tener
la certeza de los servidores publicos que genuinamente aprobaron
que se realizaran las adquisiciones por invitacién a cuando menos
tres personas o adjudicaciones directas, en lugar de licitaciones
publicas, debid solicitar y analizar las actas de los Subcomités de
Adquisiciones en que fueron aprobadas dichas adquisiciones:
situacion que en la especie no acontecio, pues como ya se menciond
con antelacion, la responsable fincd responsabilidad a la accionante,
por no cumplir con sus atribuciones que le sefialaba el articulo 42
BIS, del Reglamento Interior del Organismo PL]Ib[iCO Descentralizado
Comisién Estatal de Agua y Medio Ambiente, y porque validé con
su firma las actas de fallo de 9 obras que se contrataron con

+ distinto procedimiento de contratacion al que les correspondia, sin
que al efecto acreditara fehacientemente -las omisiones en que
incurrio, para asi, estar en verdaderas posibilidades de tener por
acreditadas las omisiones que le imputé. '

2.- En lo que toca a la observacién 16 que en su literalidad

establece: “INCUMPLIMIENTO EN EL PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
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RELACIONADOS CON LAS MISMAS. POR UN IMPORTE DE

_ es de hacer las siguientes consideraciones:

Indudablemente, resulta fundado lo que sefiala la parte
actora, en el sentido de que la responsable en la foja 53 de la
resolucién combatida expresa que se | sanciona por signar el acta
de fallo, cuando en ninguna de sus partes se sefald que participd
en ella como responsable de ia evaluacién de las propuestas, acto
del que deriva y concluye la responsabilidad que pretenden
atribuirle, sin que para ello la autoridad demandada, exprese
razonamientos idgicos juridicos. que conlleven a establecer dicha
responsabilidad, y que fampoco emitié o vinculd preceptos legales
ni razonamiento juridico que conlleven a determinar que ia actora

fue la responsable de evaluar la proposicion por la cual la empresa
adiudicé el contrato de obra iL’Jblica numero

En ese séntido, es de sefialar que de la lectura de los
articulos 31 fraccion XVi, 36 pendltimo y ultimo parrafo de la Ley de
Obras Publicas y servicios relacionados con las mismas; 44
fracciones Ill, IV y V, 63 fraccion | y 64 fraccion I, 1l y il del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados
con las mismas y numerales IX “documentacion adicional que debe
presentarse conjuntamente con las proposiciones”, numeral VIl y
ultimo parrafo numeral XiX “criterios para la evaluacién de las
proposiciones” primer parrafo de las ‘Bases de Licitacion, no se
advierte que la actora, hubiese dejado de cumplir con sus
obligaciones, esto, porgque del contenido de la normatividad
resefiada, Unicamente se aprecian disposiciones a cumplir en la
licitacion publica, en las gerieralidades de la licitacion, en la
evaluacién de las proposiciones, asi como el cumplimiento de las
bases resefiadas en lineas que anteceden; sin que se aprecie en
forma especifica, cuales fueron las omisiones en que incurrid, para
con ello, poder determinar que su actuar encuadra en la conducta
que le fue imputada, pues si bien es cierto, menciona que entre otros

adjudicé indebidamente a la empresa ||| GG

I (os trabajos de la obra
porque signd el acta de fallo de fecha 9 de mayo de 2012,

infringiendo la normatividad que fundaba su actuar y que debia
observar ineludiblemente, también lo es, que no menciond donde le
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nacia la obligacion a la demandante de verificar previamente el
cumplimiento de la normatividad resefiada en lineas gque anteceden;
independientemente que la responsable, tampoco citdé la
normatividad que regulaba el actuar de la doliente o en la que se
apreciaran sus obligaciones, pues como ya se expuso, Unicamente
cité disposiciones legales de la Ley de Obras Publicas y Servicics
Relacionados con las mismas, asi como de su reglamento y de las
bases de licitacion, sin que de dichos ordenamientos legales se
aprecie, que la ex Directora General de Finanzas e Inversion, tuviese
la obligacidn de verificar su cumplimiento.

Lo mismo acontecid, al momento de sefialar que
incurrié en responsabilidad administrativa al

celebrar el contrato de obra publica numero ||| GG
con_la_empresa [

, toda vez que la
misma no cumplié con los requisitos de las bases de licitacién de
fecha 20 de abril de 2012, no obsta ello, la responsable tampoco
sefiald anticipadamente donde se encontraba ia obligacién de la
actora, de verificar que la empresa contratada cumpliera con la Ley
de Obras y Servicios Relacionados con las mismas, su reglamento
y las bases mencionadas en lineas que anteceden.

De lo expuesto, se advierte nitidamente que la autoridad
demandada, tal como lo menciona la accionante, dejé de establecer
de manera primaria cuales eran las obligaciones que tenia que
desempefiar al momento de verificarse el procedimiento de-

- invitacion a cuando menos tres personas, para de ahi, establecer
en forma categodrica, las omisiones en que incurrié y con ello, poder
fincarle la responsabilidad que hoy es materia de impugnacion, pues
no era suficiente que mencionara que la actora y otros, adjudicaron

0s trabajos de = obra [E—
I |« oo consecuencia de elio, celebraron

el contrato de obra publica nimero

para poder fincarle la responsabilidad
administrativa de la que se duele. Reiterando, que la responsable
tenia la obligacion de sefialar. de manera especifica, las atribuciones
inherentes al -cargo que desempefid como Directora General de
Finanzas e Inversién, para con ello, arribar a la cohjetura de sila hoy
demandante incurri6 en actos omisivos susceptibles de ser
sancionados.
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No pasa desapercibido ~para este Tribunal, que Ia
responsable sefiala indebidamente en su fundamentacion, bases de
licitacion de fecha 20 de abril de 2012, sin que estas se hayan
encontrado en el procedimiento de responsabilidad administrativa
numerofjilillsiendo ello asi, porque las bases que obran en el
referido expediente, son las de invitacidn a cuando menos tres
personas, tal como se puede apreciar en la foja 229 del
procedimiento resefiado. |

De lo expuesto se aprecia, que la generadoi’a del acto
impugnado, omitidé sefialar de manera especifica de acuerdo a [os
preceptos legales que invocd, en cuales de ellos se encuentran las
obligaciones . que dej6 de cumplir la parte actora,
independientemente gue no relaciono las omisiones imputadas, con
los fundamentos legales que le imponian dicha obligacién; siendo
de explorado derecho, que todo acto de autoridad debe ser fundado
y motivado, principalmente por ser un requisito constitucional del
acto administrativo, entendiéndose por 1o primero, en apoyar algo
con motivos y razones eficaces, esto es, indicar con precision qué
ley o leyes y cudles de sus articulos son aplicables al caso que
originan y justifican su emision, y por lo segundo, dar o explicar la
razén o motivo que se ha tenido para hacer algo, pues también
deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracidn para su emision; mayormente cuando la aplicacion de
- la ley en tratandose del derecho administrativo sancionador, debe

ser exacta y no imprecisa. B '

~ Incluso, la responsable al momento de analizar el acto
imputado a la parte actora, previamente debié examinar las
facultades con las que contaba la demandante, y con ello poder
discernir si dejo o no de cumplir con sus obligaciones, esto es, debid
analizar las atribuciones que tenia cuando desempefié la funcion de
Directora General de Finanzas e Inversidn, para con ello, establecer
de manera especifica en cuales omisiones incurrié al momento de
firmar el acta de fallo de fecha 9 de mayo de 2012 y celebrar el

Ahora bien, por la importancia que reviste, es de resaltar que
ia responsable al momento de emitir la resolucion que se impugna,
también dejé de observar la determinacion establecida en la cédula
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de observaciones nimero 16 imputada a la parte actora, cuyo rubro
es: :

“INCUMPLIMIENTO EN EL PROCEDIMIENTO - DE
ADJUDICACION DE OBRAS | PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, POR UN IMPORTE DE

Asi es, porque en la observacién sefalada con antelacion,
se establecié de manera literal lo siguiente: “De acuerdo al anahs;fs
realizado en la auditoria a los documentos antes citados, se
determina que el personal del area de contratos y/o licitaciones
de la CEAMA, actualmente CEA, indebidamente realizé el fallo,
adjudicacién y contratacion de fa obra...”, tal como se puede
apreciar en la foja 88 del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero - por ende, se advierte que la
Directora de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria, previo a emitir la resolucién que se
impugna, debid considerar el sentido de la observacion, ya que de
la franscripcion que antecede, se advierte nitidamente que la
responsabilidad recae en el personal del area de contratos y/o
licitaciones, por haber sido estos los que emitieron ‘el fallo,
adjudicacion y contratacion de la obra. Siendo imperioso sefalar,
que ni el denunciante en el procedimiento de responsabilidad
administrativa numero - ni la autoridad demandada,
aportaron o se hicieron allegar prueba alguna con la que se
acreditara que la hoy demandante fue la que emitid o participd en
el fallo en el i presa
los trabajos de la
dirigida para
colectores a la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

Acapantzingo”, esto es, para fincarle responsabilidad a [
' la responsable se basé de manera toral en el acta

de fallo de fecha nueve de mayo del afio dos mil doce v en el
contrato de obra publica ndmero ﬁ
_ celebrado con la empresa Ingenieria y

, 8in embargo, en
ningun momento verificé quien suscribié el fallo, en el que se
determiné adjudicar el contrato a la empresa sefialada en lineas gue
anteceden, en términos de lo establecido en el articulo 39° de ia Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

5"An‘:’culo 39. La convocante emitira un fallo, ef cual deberd contener lo siquiente:
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Advirtiéndose del precepto legal resefiado en el parrafo que
antecede, que los fallos emitidos por la convocante, debera contener
entre otras cosas: la fecha y lugar para la firma del contrato, asi
como el nombre, cargo y firma del servidor puablico que ic emite,
sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rijan a la convocante; situacion que pasé inadvertida
la autoridad demandada, luego entonces, previo a establecer la
responsabilidad de la ex servidora publica demandante, debid
verificar si fue participe del fallo en el que se adjudico el contrato a
la multicitada persona moral, mayormente porque ese fue el sentido
de la observacion, esto es, en la observacion 16 se determino que
el personal del area de contratos indebidamente realizo el fallo,
adjudicacion y contrato de la obra, y tal como se expuso en lineas
gue preceden, una de las partes que componen al fallo, es la de.
sefalar fecha y lugar para la firma del contrato. Infiriéndose, que
desde la emisidon del fallo que adjudico el contrato de obra publica
nuamero
.|
. /= sc habia establecido el lugar y fecha para su firma, de ahi,
que la responsabilidad de tales acontecimientos, fue de los
suscriptores del fallo que adjudicd el contrato resefiado en lineas
gue anteceden y no de las personas que suscribieron el acta de
fallo o el contrato, porque como ya se expuso, desde el momento
en que se emite el fallo, de acuerdo a.la fraccion IV del articulo 39
de la Ley de Obras Publicas y -Servicios Relacionados con la
Mismas, ya debe contener el lugar y fecha para la firma del contrato
correspondiente; por ende, es evidente que la firma del contrato es
una consecuencia natural de la emisién del multicitado fallo.

Lo anterior se robustece, con lo sefialado en el Efecto
descrito en la cédula de observaciones nimero 16, que en la parte
que interesa sefald: “Sancion a servidores publicos

~ involucrados en el proceso de evaluacion de propuestas, fallo

1. La relacitn de licitantes cuyas proposiciones se desecharen, expresando todas las razones legales, fécnicas
o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;

{I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resuitaron solventes, describiendo en Jo general dichas
proposiciories. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se seflale expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado ef mecanismo de punitos y porcentajes para evaluar las
proposiciones, se incluird un listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en ia convocatoria; :

Iti. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la adjudjcac:én
de acuerdo a los criterios prewstos en la convocatoria, asi como el monto total de ja proposicidn;

{V. Fecha, lugar y hora para la f irna del contrato, la presentacrén de garantias y, en su caso, fa entrega de
anticipos, y

V. Nombre, cargo y firma del serwdorpubhco que lo emite, seﬁalando sus facultades de acuerdo con

los ordenamientos juridicos que rijan a fa convocante Indicara tamb:én el nombre ycargo de los
responsables de [2 evaluacion de las proposiciones.”.
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y adjudicacion de la obra.”, visible a foja 89 del proced:mlento de
responsabilidad admmlstratxva numero-transcnpc;lon de la
que se colige, que el efecto de la observacion era el de sancionar a
los servidores publicos involucrados en el proceso de evaluacion de
propuestas, fallo y adjudicacién de la obra, de ahi que la responsable
previo a determiriar ‘la responsabilidad de la actora, debié
cerciorarse si ésta participé en los eventos resefados, esto es, st la
accionante estuvo involucrado en el proceso de evaluacion de
propuestas, si firmé el fallo y adjudicé la obra. Situacién que en la
especie no acontecio.

No es &bice sefialar, que el acta de fallo con la que se
pretendié fincar responsabilidad a la doliente, no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas

— y Servicios Relacionados con las mlsmas en consecuencia, no pudo
hacer las veces del fallo.

Por ello, previo a fincar responsabilidad a la parte actora, la
autforidad derﬁandada debi¢ allegarse las documentales que
acreditaran el nombre, cargo y firma del o los servidores pubhco |
que emitieron el fallo que adjudico el contr
numere

-; las facultades de acuerdo a los ordenamientos juridicos que
regian a la convocante, asi como el nombre y cargo de los
responsables de la evaluacién de las proposiciones, para con
ello, determinar la responsabilidad de los emisores del fallo: maxime
cuando asi lo establecian las bases de invitacién a cuando menos
tres personas en la
fraccion V del numeral XIX, que establecia los “CRITERIOS PARA
LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES”, visible a foja 3771
del tomo I, del "Jrocedimlento de responsabllldad administrativa
numero

Finalmente no pasa inadvertido para éste Colegiado, que la
responsable omitid completamente, precisar las atribuciones de la
parte actora, para que fuese el punto de partida de !a
responsabilidad administrativa que le fincé en la resolucién materia
de impugnacion. Traduciéndose ello, en que no se verificaron de
manera primaria, las facultades que tenia la demandante en su
caracter de Directora General de Finanzas e [nversmn esio es,
previo a determinar el fincamiento de la responsabilidad que se
impugna, no verificé si la demandante contaba con las facultades
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de adjudicar obras vy dar validez legal a los contratos de obra
publica. Aunado a que resultd insuficiente que solamente citara
diversas disposiciones legales, sin que sefialara de manera
especifica que articulos, fracciones, incisos y sub-incisos dejoé de
cumplir; lo que deviene en una indebida fundamentacion.

Por ende, se arriba a gue las normas que sustentan el acto
reclamado no resultaron exactamente aplicables al caso, ello,
porque las razones analizadas que‘soportén la existencia de los
actos y omisiones sometidos a -escrutinio por la autoridad
demandada, no estan en consonancia .con los preceptos legales
aplicables. Siendo patente, que no existe la adecuacidon entre los
motivos aducides y la norma aplicable, cuando éste, es uno de los
requisitos indispensables para estimar por satisfecha la garantia de
seguridad juridica consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; reiterando que
tratandose del derecho administrativo sancionador, la aplicacion de
la'ley debe ser exacta y no imprecisa. '

Lo expuesto es asi, considerando que toda resolucién debe
hundir sus argumentos en e! derecho, esto es, hacerse firme en la
iey como Unico apoyo en el que pueda descansar la decision, ya que
al fundamentar es necesario dar razones que justifiqguen un curso de
accion, puesto qgue el derecho es una cuestién argumentativa, y por
si mismo el derecho se utiliza para respaldar un argumento y que
mejor apoyc que lo que dice la ley para dar respuesta a las
interrogantes;, que naturaimente debe ir acompanada de la
motivacién, que significa explicar la razén o motivo que se ha tenido
para hacer algo, y en las resoluciones es la razdn la que impulsa al
ente que resuelve a decidir de una manera u otra; mayormente
cuando las resoluciones administrativas deben cefiirse al principio
congruencia que rige la materia administrativa. |

Sirve de apoyo a lo anterior los criterios que se plasman a
continuacion: :

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADG DE LA
RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.®

6 Novena Epoca, Nim, de Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Octubre de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: V1.10.A.262 A, Pagina: 2441.
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La tesis Vil/2008 sustentada por la Segunda Sala de /a

- Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS  DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, enla
parte conducente, que la naturaleza del procedimiento
administrativo de responsabilidad, al que por ser parte
del derecho administrativo sancionador y constituir una

. manifestacion de la potestad sancionadora del Estado,
le son aplicables los principios del derecho penal que
este uftimo ha desarrolfado. Uno de esos principios es ef
de congruencia, que en materia
de responsabilidad administrativa de
los servidores  publicos obliga a la autoridad
res,bonsable, al momento en que emite fa resolucién
respectiva, a efectuar las consideraciones pertinentes
gue funden su actuar en forma armdnica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de
la Infraccion administrativa que haya tenido por
probados, - en refacion con la
sancion administrativa precisa a la que el servidor

- publico se haya hecho merecedor, en estricto apego a
los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y .
de la correspondiente sancion aplicable, pues cualquier
desviacion al respecto no puede estimarse un simple
error infrascendente, como cuandc la fraccion del
precepto legal invocado no guarda congruencia con la
sancion impuesta, sino que ello tiene una relevancia
innegable, ya que trasciende a la correcta
fundamentacion y motivacién para imponer, segin
corresponda, fa sancién a un servidor publico, en virtud
de que la.aplicacion de la ley en tratdndose del derecho
administrativo sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho
penal, de acuerdo con laresponsabilidad por
incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido
el funcionario piblico de que se trate, en relacién con la
exacta sancion que le resulte aplicable, en estricto
respeto al principio de congruencia que rige en esta
materia, ‘ :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION Y 'MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
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GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY OTRAS
PARA FEFECTOS.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
de manera reiferada que gnire las garantias de legalidad
vy seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitticional, se encuentra la relativa a que nadie puede
ser molestade en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrifo de auteridad
competente que funde y motive la causa legal del.
procedimiento, y dicha cbligacion se satisface cuando se
expresarn fas normas legales aplicables y las razones que
hacen que el caso parficular encuadre en la hipdtesis de
la norme legal aplicada. Ahiora bien, el incumplimiento a
lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentaciény
motivacién,  © bien, que se dé
una fa'ta de fundamentacién y motivacién del acto. La
indebida fundamentacion implica que en ef acto si se
citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables af
caso particular; por su parte, la indebida motivacion
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos
pero éstos no se ajustan a los presupuestos de fa norma
legal citada como fundarnento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, ai actualizarse la hipdtesis de
indebida fundamentacion y  motivaciéon del  acfo
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsio en fafraccion [V _del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federaciény, por tanto, la nulidad debe
ser lisa y llana, pues lo conirario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual
es ccntrario a Jo dispuesto en la fragcion /I def articulo
239 del Cédige Fiscal de fa Federacion, o que implica
una violacién a las garanﬁés de legalidad y seguridad
juridica  consagradas en los. articulos 14y 16
constitucionales. En cambio,
la falta de fundamentacién consiste en fa omision de
citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que /o Jjustifiquen; esta omisién debe
ser total, consistente en la carencia de cita de normas
jurfdfcas por su parte, la falta de motivacion consiste en
la carencia total de expresion de ‘razonamientos. Ahora
bien, cuando - se actualiza - la hipttesis
de falta de fundamentaciény motivacion del acto.
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal

i

'Novena Epoca, Nom. de Registro: 187531, Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de !a Federacidn y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Materla(s)
Administrativa, Tesis: 1.50.A.33 A, Pagina: 1350
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.dé la Federacion y, por tahfo, la nu.‘[déd debe ser para
efectos, en términos de lo dfgguésto en el parrafo final del
© numeral 239 del propio cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

También sirven de apoyo, los criterios que se encuentran
plasmados en las tesis que se citan a continuacion:

FUNDAMENTACION INEXACTA DEL’ ACTO
RECLAMADO Y NO FALTA DE.#

Cuando los dispositivos legales que se mencionan
en el acto reclamado no son exactamente aplicables
al caso concreto, tal situacién no implica que éste
adolezca de falta de fundamentacién, sino en
fodo caso, la resolucién recurrida adolece de una
inexacta fundamentacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDOQO CIRCUITO.

FUNDAMENTACIONY  MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION
FORMAL A LA LEY APLICADA.?

La exigencia que establece el articulo 16 de la
Constitucion Federalen el sentido de que las
auforidades funden y motiven sus actos queda
satisfecha desde el punto de vista formal cuando se
expresan las normas legales aplicables, asi como
los razonamientos tendientes a adecuar el caso
concreto a-esa hipbtesis normativa. Ahora bien,
traténdose de Ja debida motivacién basta que Ia
autoridad exprese los razonamientos sustanciales
al respecto sin que pueda exigirse que se abunde
mas alla de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el razonamiento expresado. En este
sentido, sélo podra estimarse que se transgrede la

Novena Epoca, Nim. de Registro: 192643, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Diclembre de 1998, Materia(s): Comun,
Tesis: .10.P.28 K, Pagina: 721 -

®Novena Epoca, NUm, de Registro: 182181, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicia! de la Federacién ¥ su Gaceta, Tome XIX, Febrero de 2004, Materia{s); Comdan,
Tesis: XIV.20.45 K, Pagina: 1081
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garaniia  de  motivacion  cuando  dichos
razonamientos sean tan imprecisos que no
proporcionen elementos al gobemado para
defender sus derechos, o bien, impugnar aquéllos.
En consecuencia, si se satisfacen los requisitos
esenciéles de fundamentacién y motivacion de
manera tal que ef gobernado conozca la esencia de
los argumentos legales y de hecho en que se apoyo
la autoridad y quede plenamente capacitado para
desvirtuarios, pero se aplica indebidamente la ley,
propiamente no se esta en el caso de la violacién a
la garantia a que se refiere el articulo 16 citado, sino
en presencia de una violacién formal a la ley
aplicada por la indebida o inadecuada expresion
de . . esafundamentaciony " motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Viil. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al no encontrarse debidamente fundada y
motivada ia responsabilidad administrativa fincada a
al ser fundadas las razones de impugnacién abordadas y
considerando la pretensién deducida en el sumario que nos ocupa, lo que
procede es declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, emitida por la DIRECTORA
GENERAL.  DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad

administrativa nGme_roF unicamente por cuanto a_
. - términos de 1a tracciones Il y IV del articulo 41 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Moerelos.
IX.- SUSPENSION.

Se levanta la suspension concedida en el acuerdo de-fecha
diez de febrero de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer

y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
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presente resolucion.

SEGUNDO. Procede el sobreseimiento en términos de la
fraccion Il del articulo 77 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Morelos, de los actos impugnados y atribuidos al -
Subsécretario de Auditoria y Evaluacion de la Gestién Publica de la
Secretaria de la Contraloria, por actualizarse las causales de
improcedencia establecidas en las fracciones IX y XIV del articulo

. 76 de la Ley resefiada en lineas que anteceden, ello; de acuerdo a
lo establecido en el considerando Il de las “CAUS/—\LES DE
IMPROCEDENCIA”.

TERCERO.- Son fundadas las razones de impugnacion

hechas valer po contra actos de la - -

DIRECTORA - GENERAL DE  RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, conforme a las
razones y motivos expuestos en el considerandc Vil, en
consecuencia.

CUARTO.- Se declara ‘la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha veintiuno de diciembre del afio dos mil dieciséis,
pronunciada por la  DIRECTORA  GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELGQGS, en el procedimiento de responsabilidad administrativa
m]mero-, Unicamente por cuanto a

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

" NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
M'agistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M.
en D. MARTi\N JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion, Magistrado LIC. ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala de Instruccién: Magistrado, LIC.
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MANUEL GARCIA QUINTANAR'™, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y ponente en
el presente asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala 'Especia]izada en
Respdnsabiiidades Administrativas™: ante la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPIS_TRAN, con
quien actian y da fe'?. En términos de las disposiciones quinta y
séptima fransitorias de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
‘Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve
de julio del dos mil diecisiete én el Periddico Oficial “Tierra y
Libe;rtad”‘numero 5514.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELGS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. J(SRGE‘A‘I:BE” TO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

10 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién a la disposicidn séptima transitoria de 12 Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa dal Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos il
diecisiete en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514,

11 En t&rminos del articule 4 fraccién |, en relacién a la dlsposxcrr.'m séptima transitoria de la Ley Orgdnica Cel
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, piblicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514,
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- MAGISTRADO ' \

M. EN D. MARTIN JASSQ DIAZ - _
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE STRUCC[ON

LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO -

( *%—F——B

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
. . TITULLAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGIS'Q O

e

———

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

35




TJA/47S/005/2017

\NABEL SALGADO ‘CAPISTRAN

\_/
‘ onde a la resolucion emitida el diz dieciséi e\enero de dos mil dieciocho
por este Tribunal icia Administrativa del Estade de Morelos, en ei expefliente ndmero TJA/4°S/005/2017,
promovido porwnf‘c tra dela SUBSECRETARIA DE AUDITORIA Y DE
EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA DE LA SEGRETARIA DE CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELCS Y DIRECCION GENERAL DE RESPO!\} ABILIDARES Y S S-ADMINISTRATIVAS CE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADR D! M
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