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Cuernavaca, Morelos a veintisiete de noviembre del dos mil
veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente numero
TJA/12S/57/2024.

Sintesis. La parte actora impugné la omisién de las autoridades
demandadas respecto de atender y dar tramite a la denuncia o
gueja que formuld el actor en relacion a la hegocién denominada
“La Guadalupana”, conforme a los hechos narrados. Se declaré la
nulidad de ese acto porque no se le dio tramite a la queja o

denuncia. Se condendé a las autoridades demandadas a dar
1
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cumplimiento a los lineamientos precisados en el Considerando
‘IX. CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA”.

RESULTANDOS.

1.- I ©cscnto demanda el 16 de

febrero del 2024, siendo provenida el 19 de febrero de 2024. Se
admitié el 04 de marzo de 2024.

Senald como autoridades demandadas:

a) PRESIDENTE MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS

b) DIRECTORA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
MORELOS!.

c) DIRECTOR DE ECOLOGIA DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
MORELOS?

Como tercero interesado:

Propietario del negocio  “Abarrotes Ia
Guadalupana” y su negocio contiguo de Bar

WO -

Como acto impugnado:

. ‘[...]la OMISION de las autoridades demandadas, quienes
han OMITIDO cumplir con sus obligaciones dejado de
practicar la inspeccion solicitada por el suscrito en varias
ocasiones, OMITIENDO practicar la misma al
establecimiento mercantil denominado “ABARROTES LA
GUADALUPANA Y SUNEGOCIO CONTIGUO DE BAR’, ya
que desde el afio 2021 presenté queja ciudadana ante la
Direccion de Licencias y Reglamentos del municipio de
Xochitepec, Morelos, cuyo acuse fue exhibido a éste H.
Tribunal, a fin de que la autoridad competente, en

! Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 70 a 76 del proceso.
2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 93 a 94 del proceso.
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cumplimiento de sus obligaciones contenidas en diversos
dispositivos legales invocados en mi escrito de demanda,
ordene al C. DIRECTOR DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC MORELOS para que en cumplimiento cabal
de la LEY PARA LA PREVENCION Y COMBATE AL
ABUSO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS Y DE REGULACION
PARA SU VENTA Y CONSUMO EN EL E$TADO DE
MORELOS, Reglamento Municipal Para El Establecimiento
De Actividades Comerciales Industriales Y De Servicios, asi
Como La Presentacion De Espectaculos En El Municipio De
Xochitepec, Morelos, y Bando de Policia y Gobierno del
municipio de Xochitepec, Morelos, requiera al propietario
del establecimiento mercantil denominado "ABARROTES
LA GUADALUPANA Y SUNEGOCIO CONTIGUO DE BAR"
dé cumplimiento a los Reglamentos mencionados y en su
caso se apliquen las sanciones que conforme a derecho
procedan.” (Sic)

Sefalé como pretension:

‘UN 1 C O.- La resolucién que dicte este H. Tribunal por la que
se ordene a los demandados C. PRESIDENTE MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS, C. DIRECTOR DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL MUNIICIPIO DE XOCHITEPEC,
MORELOS Y DEL C. DIRECTOR DE PROTECCION
AMBIENTAL DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS
para que cesen en la omisiébn de sus obligaciones
contenidas tanto en las fracciones V y XX del articulo 41 de la
Ley Organica Municipal como en lo dispuesto por el articulo
227 del Bando De Policia Y Gobierno Del Municipio De
Xochitepec, Morelos, haciendo con tal omisién nugatorio en
perjuicio del suscrito, lo establecido en los articulos 1°. y 4°.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al permitir el funcionamiento y operacion del negocio del
Tercer perjudicado, denominado "Abarrotes La Guadalupana”
y su negocio adyacente de BAR, instalado en ||} IR

B icics violan reiteradamente sus obligaciones
determinadas tanto por el Reglamento Municipal Para El
Establecimiento De Actividades Comerciales, Industriales y De
Servicios, asi Como La Presentacion De Espectaculos En El
Municipio De Xochitepec, Morelos como las disposiciones
correspondientes de la Ley Para La Prevencion y Combate Al
Abuso De Bebidas Alcoholicas y De Regulacion Para Su Venta
y Consumo En E| Estado De Morelos, Ley General Del
Equilibrio Ecoldgico y La Proteccion Al Ambiente, 4y 10 de la
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Ley De Cultura Civica del Estado De Morelos, 6 y 8 del
Reglamento De Protecciéon Ambiental Del Municipio De
Xochitepec, Morelos, asi como 2, 48, 227, 231 y siquientes del
Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Xochitepec,
Morelos.” (Sic)

2.- Las autoridades demandadas, comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3.- La parte actora desahogé la vista dada con las contestaciones
de demanda, y no amplié su demanda.

4.- Por acuerdo de fecha 03 de junio de 2024, se abri6 la dilacién
probatoria. El 19 de junio de 2024, se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes.

S.- El tercero interesado no dio contestaciéon a la demanda.

6.- En la audiencia de Ley del 13 de agosto de 2024, quedd el
expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS.

. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en
términos de lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos:
1, 3, fraccion [X, 4, fraccion lll, 16, 18 inciso B), fraccién 1l inciso
a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccién I, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Il. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La parte actora sefialé como acto impugnado el que se precisé en
el Resultando primero, el cual aqui se evoca en obvio de
repeticiones innecesarias.
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Su existencia no se analizara en este apartado por tener
relacidén con el fondo del asunto.

lll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

Las autoridades demandadas hacen valer la causa de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccién Ill, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumentan que
no existe afectacion a la esfera juridica de la parte actora porque
se dio tramite a la queja que promovio, realizando las diligencias
correspondientes por o que no incurrieron en omision.

Como se observa sus manifestaciones tienen relacién
con el fondo del acto de omisién, por o que no se analizaran en
este apartado, por lo que se estudiaran en el apartado
correspondiente.

El tercero interesado no hizo valer ninguna causal de
improcedencia al no contestar la demanda.

Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza otra causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio, por lo que
debe procederse al estudio del acto impugnado.

IV. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Se procede al estudio del acto impugnado que se precisoé en el
Resultando primero de esta sentencia, el cual aqui se evoca en

3 Articulo 37.- ]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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obvio de repeticiones innecesarias.
V. LITIS.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 86,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis
del presente juicio se constriie a determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado.

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncion de
legalidad, esto en términos del primer parrafo, del articulo 16, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que
se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentacién y motivacion, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen
juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente
les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacion de la voluntad general.*

VI. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacion que manifesté la parte actora,
pueden ser consultadas a hoja 04 a 06 del proceso.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el
deber formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 105, 106 y 504, del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercidén material de los
aspectos que forman la litis, si no de su adecuado analisis.

VII. ANALISIS DE FONDO.

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo . Materia(s):
Constitucional. Tesis. [V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. ‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNQIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSC DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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La parte actora sefiala como antecedentes que habita en el

dormicilio ubicado en (N A
I I - <o roscedor dl

predio en que habita.

Que, desde el mes de septiembre de 2021, los
propietarios del negocio denominado "ABARROTES LA
GUDALUPANA" iniciaron con la venta de abarrotes y cervezas
que son consumidas tanto en el interior como en el exterior de la
tienda por varias personas, quienes ya en estado de ebriedad
escandalizan y alteran el orden publico, toda vez que los
encargados de la tienda sacan a la via publica una bocina que
ponen a funcionar a un volumen demasiado alto, convirtiendo la
acera y la via publica en un bar con karaoke.

Que, con motivo con motivo de lo anterior, en fecha 05
de octubre de 2021, presenté ante la Direccién de Licencias de
Funcionamiento del Municipio de Xochitepec, Morelos, queja
ciudadana fin de que se ordenara la inspecciéon correspondiente
para verificar el status con que opera la tienda de abarrotes y en
sSu caso se aplicaran las sanciones que conforme a derecho
correspondieran, respecto de la cual sefiala, hizo del conocimiento
al Director de Ecologia del Municipio de Xochitepec, Morelos y al
Encargado de despacho de la Policia Estatal en el municipio de
Xochitepec, Morelos, para que en el ambito de sus competencias
respectivas realizaran las acciones que conforme a derecho
procedieran.

Nuevamente el 30 de diciembre de 2021, presentd queja
ciudadana por la recurrencia de los hechos que dieron origen la
primera presentada ante el Director de Licencias de
Funcionamiento del Municipio de Xochitepec, Morelos; haciéndola
del conocimiento al Presidente Municipal de Xochitepec, Morelos.

Que, el tercero interesado desde el mes de enero de
2024, establecieron un bar en la via publica con mesas, sillas y
una bocina cuyo sonido sefala es excesivo, perturba la
tranquilidad de las personas que viven en su domicilio;
convirtiendo la banqueta y la via publica, en un bar con karaoke,
que e incluso sobre el arroyo vehicular, lo que considera se viola
lo dispuesto por la Ley para la Prevencién Combate al Abuso de
Bebidas Alcohdlicas y de Regulacién para su Venta y Consumo en
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el Estado de Morelos y los diversos dispositivos del Reglamento
Municipal Para El Establecimiento de Actividades Comerciales,
Industriales y de Servicios, asi como la Presentaciéon de
Espectaculos en el Municipio de Xochitepec, Morelos; Ley General
del Equilibrio Ecolégico y La Proteccion al Ambiente; 4 y 10, de la
Ley de Cultura Civica del Estado de Morelos; 6 y 8, del
Reglamento de Proteccién Ambiental del Municipio de Xochitepec,
Morelos; asi como los articulos 2, 48, 227, 231 del Bando de
Policia y Gobierno del Municipio de Xochitepec, Morelos.

Que, debido a lo anterior, en fecha 23 de enero de 2024
presenté ante la Direccion de Industria, Comercio y Licencias de
Funcionamiento del Municipio de Xochitepec, Morelos, queja
ciudadana en la que denuncio los hechos antes referidos,
solicitando se practicara la inspeccién correspondiente para que
se verificara el status con el que opera la tienda y ante la
reincidencia de los hechos suspendieran o en su caso clausurara
el establecimiento; haciéndose del conocimiento de los hechos al
Presidente Municipal de Xochitepec, Morelos; al Director de
Seguridad Publica y transito del municipio de Xochitepec y al
Director de Ecologia del mismo municipio, a fin de que en el ambito
de su competencia atendieran el fondo de la queja.

No obstante, lo anterior, han transcurrido mas de dos
afios desde que las quejas que en forma reiterada ha presentado
ante la Direccién de Licencias de funcionamiento y Reglamentos
del Municipio de Xochitepec, Morelos para que verifique el status
con el que opera la negociacidén mencionada, asi como la vigencia
de las licencias correspondientes, siendo omisa la autoridad en el
cumplimiento de sus obligaciones, sin que a la fecha se hayan
practicado en forma legal las diligencias que restauren el orden,
resolviendo |la queja presentada, por lo que solicita, se ordene a
las autoridades demandadas para que cesen la omision del
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en los diversos
dispositivos legales y practiquen las diligencias que conforme a
derecho correspondan, y para el caso de encontrarse la comision
de alguna conducta ilegal se proceda a la clausura de la
negociacion del tercer perjudicado abarrotes "La Guadalupana" y
su negocio adyacente de bar.

Para que se configure una omision es imprescindible que
no exista un deber de realizar una conducta y que alguien haya
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incumplido con esa obligacion.

La omision juridica es un estado pasivo y permanente,
parcial o absoluto, cuyo cambid se exige en proporcién a un deber
derivado de una facultad que habilita o da competencia a la
autoridad.

Sirve de orientacidn la siguiente tesis aislada:

INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. PARA DETERMINAR S| EXISTE OBLIGACION DE
REALIZARLA DEBE DISTINGUIRSE SI SE TRATA DE ACTOS
NEGATIVOS U OMISIVOS. Cuando se alega que el Tribunal
Colegiado del conocimiento no realizé la interpretacion directa de
algun precepto de la Constitucién Federal en un juicio de amparo
directo, debe distinguirse si se trata de actos negativos u
omisivos. La diferencia entre ellos radica en que los estados
de inaccion no estan conectados con alguna razén que
suponga el incumplimiento de un deber, mientras que las
omisiones si. Esto es, las cosas que simplemente no hacemos
no tienen repercusiones en términos normativos; en cambio,
otras cosas que no hacemos, pero que teniamos el deber de
hacer, constituyen omisiones. De este modo, se concluye que
el hecho de que un Tribunal Colegiado no haya llevado a cabo la
interpretacion a que alude el quejoso en sus agravios, no implica
que haya incurrido en el incumplimiento de algtn deber, pues para
que exista la obligacién de realizar dicha interpretacion -en el
sentido de establecer los alcances de una norma constitucional-,
se requiere que: 1) el quejoso lo hubiese solicitado; 2) quede
demostrado que algun precepto constitucional (o parte de él) es
impreciso, vago o genera dudas; y 3) dicho precepto se hubiera
aplicado al quejoso sin haber despejado racionalmente esas
dudas, en menoscabo de sus garantias®.

Para la existencia de la omisién debe considerarse si
existe una condicién de actualizacién que coloque a la autoridad
en la obligacién de proceder que exige el gobernado; en estos
casos, su deber es en proporcion al supuesto normativo
incumplido, es decir, el presupuesto de la omision es la facultad
normativa que habilita a las autoridades y las constrifie a actuar en
via de consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, ya

5 Amparo directo en revision 978/2007. Cirilo Rodriguez Hernandez. 4 de julio de 2007. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto
Lara Chagoyan. Registro digital: 171435. Tipo de tesis: Aislada. Materias(s). Comun. Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Tomo XXVI, Septiembre de 2007.
Tesis: 1a. CXC/2007. Pagina: 386



EXPEDIENTE TJA/125/57/2024

que solo pueden omitirse conductas facticas y legalmente
probables, donde el Estado teniendo conocimiento de un acto o
hecho no acata la facultad normativa.

Sirve de orientacion la siguiente tesis aislada:

ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN
APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE
ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE
PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR S| EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR
EN EL SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO. Para que se
actualice la omisién en que incurre una autoridad debe existir
previamente la obligacion correlativa, conforme lo dispongan
las normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la
autoridad, como puede ser que el presidente de la Republica, no
haya sancionado un acuerdo expedido por un secretario de
Estado, independientemente de las afirmaciones de la quejosa y
las manifestaciones de la responsable, sera cierto o inexistente, en
funcién de las obligaciones y facultades constitucionales que
ineludiblemente estd constrefiida a realizar, sea en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o bien, en
forma aislada y espontanea sin que tenga como presupuesto una
condicion; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la
omision por si misma con criterios subjetivos. En estas
circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a
determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas
legales que prevén su competencia para verificar si en realidad
esta obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de
pronunciarse sobre una posible omisién es necesario identificar si
existe obligacion juridica de actuar en la forma que la qguejosa
indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusidn errénea de
que cualquier omision reclamada fuera cierta soslayando Ia
exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido,
que después de todo puede servir como referencia para iniciar el
analisis de certeza de actos®.

Las autoridades demandadas no controvierten que
tengan la atribucion de atender la queja que promovio el actor, por
el contrario, refieren que no existe el acto de omision porque han
realizado las diligencias correspondientes.

6 Amparo en revision 1241/97. Super Car Puebia, S.A. de C.V. 25 de marzo de 1998, Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Joel Carrance ZiRiga. Registro digital: 196080, Tipo de tesis:
Aislada. Materias(s): Comun, Administrativa. Novana Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Tomo VII, Junio de 1998- Tesis: 1a. XX|\V/98. Pagina: 5
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El acto de omision que implica un no hacer o abstencidn
de la autoridad demandada que tiene un deber de hacer derivado
de una facultad; por lo que su acreditamiento queda sujeto a que
no obre en autos algin medio probatorio del que se advierta el
hecho positivo que lo desvirtle, esto es, la carga de la prueba se
revierte a las autoridades demandadas a efecto de que
demuestren que no incurrieron en la omisiéon que les atribuye la
parte actora.

Sirve de orientacién la siguiente tesis:

ACTOS RECLAMADOS DE NATURALEZA OMISIVA. SU
ACREDITAMIENTO QUEDA SUJETO A QUE NO SE ALLEGUE
AL JUICIO DE GARANTIAS EL MEDIO PROBATORIO POR EL
QUE SE ACREDITE EL HECHO POSITIVO QUE DESVIRTUE LA
OMISION. En los actos reclamados de naturaleza positiva, esto es,
los que implican un hacer de la autoridad, la carga de la prueba
respecto de su existencia cierta y actual recae en la parte quejosa,
ya que es ella quien afirma el perjuicio que le irrogan los mismos.
En cambio, cuando los actos reclamados son de naturaleza
omisiva, esto es, implican un no hacer o abstencion de las
autoridades responsables, en perjuicio de los derechos
fundamentales de la parte quejosa, su acreditamiento queda sujeto
a que no obre en autos algun medio probatorio del que se advierta
el hecho positivo que la desvirtue, esto es, la carga de la prueba
se revierte a las contrapartes del quejoso, a efecto de que
demuestren que las autoridades responsables no incurrieron en
las omisiones que se les atribuyen’.

Las autoridades demandadas refieren que no han
incurrido en el acto de omisién que les atribuye el actor, toda vez
que han realizado las diligencias correspondientes.

El actor manifiesta que no obstante las quejas
presentadas ante la Direccion de Licencias de Funcionamiento y
Reglamentos del Municipio de Xochitepec, Morelos (sic), para que
se verifique el status de la negacion del tercero interesado, las
autoridades demandadas han sido omisas en el cumplimiento de
sus obligaciones, sin que a la fecha que promovié la demandada,
realizaran de forma legal las diligencias que restauren el orden,
resolviendo la queja presentada.

7 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 360/2010.
Susana Castellanos Sanchez. 24 de febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota
Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena. Novena Epoca Num. de Registro: 162441, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXIII, Abril de 2011 Materia(s): Comun. Tesis: .30.C.110 K. Pagina: 1195
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La razén de impugnacion del actor es fundada
atendiendo a la causa de pedir y que la parte actora da los hechos
y este Tribunal debe de aplicar el derecho.

Este Pleno considera que la queja o denuncia presentada
por el actor ante las demandadas, debieron darle tramite conforme
a lo dispuesto por la por la Ley para la Prevencion y Combate al
Abuso de Bebidas Alcohdlicas y de Regulacién para su Venta y
Consumo en el Estado de Morelos y el Reglamento Municipal para
el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales, Industriales y
de Servicios, asi como la Presentacion de Espectaculos en el
Municipio de Xochitepec, Morelos, pues a través de los escritos de
denuncia con sello de acuse de recibo del 23 de enero de 2024,
consultables respectivamente a hoja 27 a 37 del proceso,
manifestd que el tercero interesado propietario de la miscelanea
denominada “La Guadalupana”, que se encuentra ubicada en la
B B .
|

B con <l giro de abarrotes y cervezas, establecié un bar en
la via publica con mesas, sillas y una bocina al exterior del
inmueble que funciona a un volumen alto, convirtiendo la acera y
la via publica en un bar con karaoke, que altera la tranquilidad de
las personas y el orden publico, toda vez que las personas que
consumen las bebidas alcohdlicas se orinan en la calle, por lo que
solicitd se realizara la inspeccién correspondiente a fin de verificar
el status con el que opera la tienda, procediendo a suspender o en
su caso clausurar el establecimiento, asi como verificar su licencia
de funcionamiento.

Ley para la Prevencion y Combate al Abuso de Bebidas
Alcohdlicas y de Regulacién para su Venta y Consumo en el
Estado de Morelos, regula el procedimiento que debe llevarse a
cabo cuando existe una denuncia, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 91.- Partiendo del principio de que la colaboracién
ciudadana resulta indispensable para el mejor cumplimiento del
objeto de la presente ley, se concede accién ciudadana para que
cualquier persona mayor de edad, pueda denunciar ante la
autoridad competente, los actos u omisiones que constituyan
contravenciones a la presente ley. La denuncia podra presentarse
por escrito o incluso por medios electrénicos.
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Articulo 92.- Recibida la denuncia por la Secretaria de Salud,
debera abrir el expediente y darle tramite hasta su resolucion
definitiva.

Articulo 93.- Cuando se trate de denuncias andnimas o telefénicas,
la autoridad deberéa llevar un registro de las mismas y llevara a
cabo las investigaciones correspondientes y las medidas que
estime convenientes, para iniciar de oficio la aplicacién de las
sanciones a que haya lugar.”

En la instrumental de actuaciones no se acredita que las
autoridades demandadas observaran ese procedimiento, lo que
genera la ilegalidad del acto impugnado, considerando que
corresponde al Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos, su
aplicacién, conforme a lo dispuesto por el articulo 9, fraccion Il
del ordenamiento legal citado, que sefala:

“Articulo *9.- La aplicacion de la presente Ley, en el ambito de sus
respectivas competencias, esta a cargo de:

[.]

Ill. Los Ayuntamientos del Estado.”

El articulo 10, fraccion Il, de ese ordenamiento legal,
sefiala que, a las autoridades municipales competentes, les
corresponde entre otras atribuciones, ordenar la suspension de
actividades en fechas y horas determinadas, con el objeto de
prevenir |a alteracién del orden, la salud publica, la moralidad y la
seguridad publica; que dicha suspensién debera estar fundada,
motivada y difundida en el Periédico Oficial, y en los medios de
comunicacion; que la infraccibn a esta disposicion sera
sancionada por la autoridad correspondiente, al tenor de lo
siguiente:

‘Articulo *10.- A las autoridades estatales y municipales en el
ambito de sus respectivas competencias les corresponde:

[..]

Il.- Ordenar la suspensién de actividades en fechas y horas
determinadas, con el objeto de prevenir la alteraciéon del orden, la
salud publica, la moralidad y la seguridad publica, dicha
suspension debera estar fundada, motivada y difundida en el
Periodico Oficial, y en los medios de comunicacién; la infraccién a
esta  disposicion sera sancionada por la autoridad
correspondiente.”
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El articulo 101, del mismo ordenamiento legal, sefiala
que a la autoridad municipal competente, ejercer las funciones de
vigilancia e inspeccién que corresponden, por lo que podran
ordenar y practicar visitas de inspeccion a los establecimientos o
actividades que regula la ley, para verificar el cumplimiento de sus
obligaciones, y aplicaran las sanciones que ese ordenamiento
establece, sin perjuicio de las facultades que confieran a otras
dependencias, los ordenamientos federales y locales aplicables
en la materia, al tenor de lo siguiente:

‘Articulo 101.- Indistintamente, la Secretaria de Salud y la
autoridad municipal competente, ejerceran las funciones de
vigilancia e inspeccién que corresponden, por lo que podran
ordenar y practicar visitas de inspeccion a los establecimientos o
actividades que regula la presente ley, para verificar el
cumplimiento de sus obligaciones, y aplicaran las sanciones que
este ordenamiento establece, sin perjuicio de las facultades que
confieran a otras dependencias, los ordenamientos federales y
locales aplicables en la materia.”

El articulo 103, 104 y 107, de ese ordenamiento legal,
sefnala el procedimiento que se debe seguir al practicar las
inspecciones, al tenor de lo siguiente:

Articulo 103.- Las inspecciones se practicaran con el titular de la
licencia, su representante legal o con quien esté a cargo del
establecimiento, comercio o evento autorizado, a quien se le
exigira que exhiba la siguiente documentacién:

I.- Original de la licencia o permiso;

/.- Identificacién de la persona con quien se entienda la visita o
inspeccion;

ll.- Tratandose de representantes legales, documento con el que
se acredite la personalidad;

IV.- Notas o facturas que amparen la mercancia alcohélica que se
tenga en existencia; y

V.- Comprobante de refrendo anual de las licencias. En general
todos los elementos y datos necesarios que se requieran para el
mejor control del establecimiento de que se trate.

Articulo 104.- Si durante la visita de inspeccién, la persona con
quien se entienda la diligencia se negare a abrir el establecimiento,
comercio o de acceso al evento, el inspector, previo acuerdo
fundado y motivado, hard que ante dos testigos, sean rotas las
cerraduras que fuere necesario o vencidos los obstaculos que
impidan el acceso, para que se siga adelante la diligencia y de ser
necesario solicitara el auxilio de la fuerza publica.

14
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Articulo 107.- De toda visita de inspeccién que se practique, se
levantara acta circunstanciada por triplicado, en la que se haran
constar los siguientes datos y hechos:

I.- Lugar, hora y fecha en que se practique la visita;

Il.- Nombre y cargo de la persona con quien se entienda la
diligencia;

lll.- Identificaciéon de los inspectores que practiquen la visita,
asentando sus nombres y los numeros de sus identificaciones
oficiales;

IV.- Requerir al visitado para que proponga dos testigos y en
ausencia o negativa de aquél, la designaciéon se hara por los
inspectores que practiquen la visita;

V.- Descripcion de la documentacion que se ponga a la vista de los
inspectores;

VI.- Descripcion sucinta de los hechos ocurridos durante la visita y
las observaciones e infracciones respectivas, asentandose la
intervencion del particular, en caso de que éste solicite hacer uso
de la palabra; y

VIl.- Lectura y cierre del acta, firmandola en todos sus folios los
que en ella intervinieron.

Del acta que se levante se dejara una copia al particular visitado.”

En la instrumental de actuaciones no se encuentra
acreditado que las autoridades demandadas dieran tramite a la
queja que presento el actor conforme a lo dispuesto en la Ley para
la Prevencién y Combate al Abuso de Bebidas Alcohdlicas y de
Regulacion para su Venta y Consumo en el Estado de Morelos, ni
que desahogaran la inspeccién conforme al procedimiento
establecido en ese ordenamiento legal, por lo que existe el acto de
omisiébn que les atribuyé el actor, porque no realizaron el
procedimiento administrativo.

Por su parte el Reglamento Municipal para el
Funcionamiento de Establecimientos Comerciales, Industriales y de
Servicios, asi como la Presentacion de Espectaculos en el Municipio
de Xochitepec, Morelos, establece el procedimiento a seguir a fin de
verificar el cumplimiento a ese Reglamento y al Bando de Policia y
Gobierno Municipal de Xochitepec, Morelos, por lo que al hacer valer
en el escrito de denuncia por parte de la negociacion del tercero
interesado, posibles violaciones al citado Reglamento se debid de
haberse observado el procedimiento que establecen los articulos del
79 al 81 de ese ordenamiento legal, a fin de verificar el status de la
negociacion conforme a los hechos denunciados, articulos que
disponen:

15
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“Articulo 79.- La Subdireccion de Licencias de Funcionamiento
y Mercados ejercera las funciones de vigilancia que
correspondan para verificar el cumplimiento a lo dispuesto por
este Reglamento y el Bando de Policia y Gobierno Municipal.

Articulo 80.- A efecto de llevar a cabo los actos que le permitan
cumplir con la obligacién a que se refiere el articulo anterior, la
Subdireccion de Licencias de Funcionamiento y Mercados
podra ordenar que se lleven a cabo visitas de inspeccion a
través de los Inspectores y Verificadores de Licencias, mismos
que se sujetaran a las siguientes disposiciones:

I. El inspector deberad contar con orden por escrito que
contendra la fecha, ubicacion del establecimiento por
inspeccionar, asi como su nombre, razén social o
denominacién, cuando estos se conozcan; objeto y aspectos de
la visita; el fundamento legal y la motivacién de la misma; el
nombre y la firma de la autoridad que expida la orden y el
nombre del inspector;

Il. El inspector deberé identificarse ante el particular, en su caso,
con la credencial vigente que para tal efecto expida la autoridad,
y entregar copia legible de la orden de visita;

lll. Al inicio de la inspeccion, el inspector, deberé requerir al
visitado, para que designe a dos personas que funjan como
testigos en el desarrollo de la diligencia, advirtiéndole que en
caso de no hacerlo, estos seran propuestos y nombrados por el
propio inspector, sin que esto afecte a los alcances y efectos
Juridicos de la visita;

IV. De toda visita se levantara acta circunstanciada por
triplicado, foliadas en forma progresiva, en la que se expresara
lugar, fecha y nombre de la persona con quien se entiende la
diligencia, asi como las incidencias y el resultado de la misma;
el acta debera ser firmada por el inspector, por la persona con
quien se entendié la diligencia y por los testigos de asistencia
propuestos por ésta o nombrados por el inspector en el caso de
la fraccion anterior. Si alguna de las personas sefialadas se
niega a firmar, el inspector lo hara constar en el acta sin que
esta circunstancia afecte el valor probatorio del documento:

V. El inspector comunicara al visitado si existen omisiones en el
cumplimiento de cualquier obligacién a su cargo ordenada por
este reglamento, y que cuenta con 5 dias habiles para presentar
por escrito ante la Subdireccién de Licencias de Funcionamiento
y Mercados su objecién y acompariar las pruebas pertinentes,
excepto la confesional de la autoridad, y vinculadas con los
hechos que pretendan desvirtuarse, asi como los alegatos que
a su derecho convengan, lo cual deberé hacerse constar en el
acta; y

VI. Uno de los ejemplares legibles del acta quedara en poder de
la persona con quien se entendic la diligencia; el original y la
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copia restante se entregara a la Subdireccion de Licencias de
Funcionamiento y Mercados.

Articulo 81.- Una vez transcurrido el término a que se refiere la
fraccion V del articulo anterior, la Subdireccién de Licencias de
Funcionamiento y Mercados, calificara las actas dentro de un
téermino de 5 dias habiles, y dictara la resoluciéon que proceda
debidamente fundada y motivada, considerando las pruebas
aportadas y los alegatos formulados, en su caso, notificandola
personalmente o por correo certificado.

Si en el plazo indicado en la fraccion V del articulo 80 del
presente ordenamiento, el visitado no presenta su escrito de
objecion, o presentado éste no exhibe las pruebas y alegatos, o
no se presenta a la autoridad correspondiente, se tendra por
ciertos los hechos asentados en el acta, por lo que la
Subdireccién de Licencias de Funcionamiento y Mercados,
procedera a calificarla.

En los casos en que se determine la existencia de una
infraccion, se aplicaran las sanciones correspondientes en los
términos del Capitulo Il del presente Titulo; tratandose de
sanciones que incluyan la clausura, procedera su ejecucion en
el acto de su notificacion”.

De la instrumental de actuaciones no se prueba que las

autoridades demandadas:

a)Le asignaran a la queja o denuncia un numero de
expediente y la registraran.

b)Le notificaran al actor el tramite que se le ha dado a la
misma.

c)Llevaran a cabo las diligencias necesarias con la
finalidad de determinar la existencia de actos, hechos u
omisiones constitutivos de la denuncia.

d)Que al tercero interesado se le otorgara el plazo de 05
dias habiles para presentar por escrito ante la
Subdireccion de Licencias de Funcionamiento y
Mercados su objecidn y acompanar las pruebas
pertinentes, asi como los alegatos que a su derecho
convengan.

e)Que dictaran la resolucion que proceda debidamente
fundada y motivada, considerando las pruebas
aportadas y los alegatos formulados, en su caso,
notificaAndola personalmente o por correo certificado a
las partes.

17
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Por lo que se concluye que las demandadas omitieron
dar cumplimiento a ese ordenamiento legal, por lo que existe la
omision que les atribuyd el actor, porque no realizaron el
procedimiento administrativo que establece el Reglamento
Municipal antes citado.

De la valoracién a la instrumental de actuaciones que se
realiza conforme al articulo 490, del Cédigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos, no se acredita con prueba fehaciente e idonea
que las autoridades demandadas ejercieran su facultad de
vigilancia de acuerdo a los articulos antes citados atendiendo a los
hechos denunciados, por tanto, es ilegal la omisién en que
incurrieron las autoridades demandadas.

Con fundamento en lo dispuesto por la fracciéon Il, del
articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que sefala: “Articulo 4. Serén causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso, ..., se declara la NULIDAD de la omision en que
incurrieron las autoridades demandadas respecto de atender
la denuncia o queja que formuld el actor en relaciéon a la
negocion denominada “La Guadalupana”, conforme a los
hechos narrados.

No pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional
que a hoja 81 del proceso corre agregado el oficio de comision del
12 de marzo de 2024, suscrito por la Directora de Industria,
Comercio y Licencias de Funcionamiento del Municipio de
Xochitepec Morelos, en el que consta que comisiond al Inspector
adscrito a la Direcciéon de Industria, Comercio y Licencias de
Funcionamiento del Ayuntamiento en Xochitepec, Morelos, a
efecto de realj alupana
ubicada

objeto de supervisar si se encuentra dando debido cumplimiento a
los articulos 10, 11 y demas del Reglamento Municipal para el
Funcionamiento de Establecimientos Comerciales, Industriales y de
Servicios, asi como la Presentacion de Espectaculos en el Municipio
de Xochitepec, Morelos, sin embargo, no es dable otorgarle valor
probatorio para tener por acreditado que se ordend realizar la
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el actor; cuenta habida que se ordend practicar a la Cocina la
Guadalupana, cuando el actor solicito se realizara sobre la
miscelanea denominada “La Guadalupana” que se encuentra
ubicada en

DEL ESTADO DE MORELOS

Vill. PRETENSIONES.

La pretensién de la parte actora, resulta procedente, conforme a
los lineamientos que se precisaran en el Considerando siguiente.

IX. CONSECUENCIAS DEL FALLO.

La Nulidad del acto impugnado.
Las autoridades demandadas, deberan:

A) Instaurar el procedimiento administrativo de
denuncia o queja.

B) Realizar inspeccion a la negociacion denominada
“La Guadalupita”, conforme al procedimiento que establecen
los articulos 101, 103 y 1017, de la Ley para la Prevencion y
Combate al Abuso de Bebidas Alcohdlicas y de Regulacion
para su Venta y Consumo en el Estado de Morelos y los
articulos del 79 al 81 del Reglamento Municipal para el
Funcionamiento de Establecimientos Comerciales, Industriales
y de Servicios, asi como la Presentacion de Espectaculos en el
Municipio de Xochitepec, Morelos.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

C) Darle participacion que conforme a derecho
corresponda al denunciante, al tercero interesado y a quien
pueda ser afectado por la resoluciéon que dicte.

D) Una vez tramitada la denuncia o queja, en uso de
sus facultades, resolver con libertad lo que conforme a
derecho corresponda en relacién con la litis propuesta por el
denunciante.
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E) Notificar personaimente su determinacion a las
partes.

Cumplimiento que deberan realizar en el plazo
improrrogable de DIEZ DIiAS habiles contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacién se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.®

PUNTOS RESOLUTIVOS.

Primero.- La parte actora demostr6 la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara su nulidad.

Segundo.- Se condena a las autoridades demandadas y aun a las
que no tengan ese caracter que por sus funciones deban participar
en el cumplimiento de esta resolucion, a cumplir con el

Considerando “IX. CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA” de esta
sentencia.

Notifiquese personalmente.

8 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete

20



.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TJA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

EXPEDIENTE TJA/135/57/2024

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de Ila Primera Sala de Instruccion y ponente en este asunto:
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, ‘S'\écre:taria General de

LA DE INSTRUCCION

.
M@ STRADA
MONICA BOGGIO YOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIM A SALA DE INSTRUCCION

TITULARDE LA S

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA D

LA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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SECRETARIA GENERAL D!E ACUERDOS

A SALGANQ/CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria Ganexal de Afuerdos delAribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de
TJA/12S/57/2024 relativo al juicio administrativio, /i
PRESIDENTE MUNICIPAL DE XOCHITEPE

del veintisiete de noviembre del dos mil veinti T

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fracciéon VI, 113 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII,
49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Moleros, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normatfros”.

22

Mas, correspbnde a la resolucion del expediente nimero
i en contra del
& fue aprobada en Sesién de Pleno





