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|
~ TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/5%S/171/2017

AUTORIDAD DEMANDADA: CONTRALORA
MUNICIPAL | DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS_ Y/

MAGISTRADO: JOAQU . ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARHA DE ESTUIIO Y CUENTA ANA
MARIA ROMERO CAJIGAL. |
Cuemavaca, Moreﬂos,' a qumce de mayo, del dos mil

~ dieciocho.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

en sesion del dia de la fecha, resolvid de manera definitiva el

presente juicio de nulidad, con base en lo siguiente:

 GLOSARIO

Autoridades - Coilntralora | I\/ﬂunicip'al,l del .
demandadas Ayﬁ.untamientd de Jiutepec, Morelos

~y Direccién General de Quejas,
' Denunc:as B Procedimien_fos :
Admlmstrat:vos 'y Enfrega




Recepbﬂdn de la Contralorfa del

Ayuntamie?nto, de Jiutepec, MoréloS

 Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del

~ Estado de Morelos’.

Cc’»digo'PrOcesaﬂ . 'Cédigo Procesal Civil del Estado.

Libre y Soberano de Mbrelos

Tribunal | - Tribunal de Justicia Administrativa

del EStadd de Morelos._ "

 RESULTANDOS:

- 1.- Mediante acuerdo de fecha seis de julio del dos mil -

diecisiete, se admitié a la.demanda de nulidad promovida por

A).- Contralora .Municipe:lﬂ. del Ayuntamiento de

la parte actora, en contra de:

Jiutepec, Morelos; y | ‘ ‘

B).- Direccién  General ‘_de Quejas,_ Denuncias,
Procedimientos Administrativos y Entrega Recepcion de la

Contraloria del Ayumamiento de Jiutepec, Morelos;

" _En el que sefialdé como actd impugnado:

Acuerdo' de conéﬂus_ic’m‘ emitido en fecha veinte de
febrero del afio "dos mil diecisiete dentrc del
~ expediente adm]nistrativo"namero:CMJ/DGQD_PAyER~
- OBS/O1/2016; |

! publicada en Periédico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil
diecisgis. o - : i : '
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La nulidad lisa y Hana deﬂ Hega{ Acuerdo de Concﬂusmn'

Y como Qretensno educuda en el | JUIIC]O

de fecha vemte deifebrelo del afio dos mil dqeaaete,
dictado dentro . 'de?1 expediente dé responsabilidad
administrativa ndmero CMJ/DGQDPAYER-
OBS/01/20186, y loséacto's contenidos en e mis'mo. |

En consecuen(:la se formo el expednente respectwo y
se reg[stro en el Libro de Gob ierno correspondlente Con las

copias simples, se ordeno emplazar a las autorldades

'demandadas para que dentro del término de diez dlas .

produleran contesta(:]on a la demanda instaurada en su

contra, con el apercxblmlen'to de ley respect[vo

2.- Emplazadas QL‘Je fueron por auto de trece de

marzo de! dos mil . d1e0181ete se tuvo a las aut@mdades‘,

. demandadas, contestando la demanda y se ordeno dar VIS’ta

a la parte actora para que dentro deﬂ termmo de tres daas_ | |

manifestara lo que a su detecho convm[era

- 3.~ Mediante proveﬂdo de fecha diemocho de

septiembre del dos mil dtecu8|ete se h|zo constar gue la parfte

actora desahogd la wsta ordenada en relacion z la

contestacién de demanda formuiada por ﬂas autondades |

demandadas

4.- Por acuerdo de fiecha dieciocho de octubre del dos

- mil diecisiete, se le tuvo .p:or perdido su derecho a la parte

actora para ampliar su demanda y se abric el periodo

probatorio por un término comun de cinco dias para ambas

'partes. o : ;




i

|

i

]
5.- Previa certificacion, mediante auto de fecha treinta
y unc de octubre del dos mil dieci|siete, se hizo constar que
~ Unicamente la parté actora ofrecié pruebas dentro del plazo
concedido, por lo que se les declaro precluidc su derecho a
las. autondades demandadas sm perjuicio de que fueran
‘tomadas en consideracion ias: pruebas documentales
-exhibidas en su escritc de contestacién. Por dltimo, en ese

mismo auto se sefial6 fecha para la Audiencia de Ley.

6.- Es asf, que en fecha qunnce de enero del dos mil

dieciocho, tuvo verificativo Ha audigncia de ley, en [a que se
hizo constar la incomparecencia de Ias.p,artes, no obstante,
de enconirarse debidamente hot_i‘ﬁcadas”; que no habia
| pe'hdien'te de résoﬁ\)er incidehte C recurso é!guno'
procediendo al desahogo de as p‘ruebas documentaies a las
que se le daria el valor probatornP al momento de resolver.
Pasando_a la etapa de a!ega*tos,len la que se hizo constar
‘que'&r]icamente la parte demancijada formulé alegatos por
escrito declarando perdido su derecho para hacerio a la
parte actora; citindose a Has partes para oir sentencua

. musma que se emite a tenor de Eos sugu:en‘tes
CONSE.DE{RANDOS:

PRHMERO. Competencia.

Este Tribunal en Pleno es|competente para conocer y

‘resolver el presente asunto, en terminos de lo dlspuesto per

el artfculo 109 bis de la Constituc:lon Politica de! Estado der

Morelos y-articules 1, 3, 16, 18, Zé fraccion VI, 25, 40 fraccidn
- "ﬂ 124, 125 128 Y demas relativos y aplucab!es dle la Ley de

la matena




fR]BUAL DEJUSTICIAADMINISTRATNA EXPEDWENTE TJAIS®S/MT71/2017

DEL ESTADO DE MORELQS

SEGUNO._ Existencia del acto Empugﬂadd.

~ La existencia del acto impugnado quedo acreditada |

con su exhibicibn que | corre agregada en las copias

certificadas que exhibieron las autoridades demandadas del
procedimiento administrativo  CMJ/DGQDPAYER-
OBS/01/2016, a fojas 180 y 181 del presente expediente.

Documental a la cUaﬂ se le confiere valor probatorio
pleno -en términos de lo: dispUesto por los articulos 437
fraccion II 490 y 491 de!i

compiementar[a a la Le
documentos publicos debldamente certiﬂcado por autoridad

Cédigo Procesal, de aplicacion

de la materia por tratarse de
facuitada para tal efecto
TERCERGO. Fijacién de la controversia..

- En términos de Io dlspues‘to en Ia fraccién | dei articuio

120 de la Ley de ia materua se procede a hacer |2 ﬂJaC|on'
clara y precnsa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

\
 Asi tenemos, que el acto reclamado se hizo consistir
en: | - |
Acuerdo de conclu‘snon emitido en feCha veinte de
febrero del afio dos mllidiecusnete dentro del expediente
_ | !
‘administrativo namero CMJ/DGQDPAYER-OBS/01/2016;

De la manera "en |que se encuentra plant'eada:ﬂa!"
demanda, la contestacién y las pruebas aportadas por las

partes esta en controversn la legalidad de dIChO acto




CUARTQ. Causales de mpﬁmcedenc‘ia

Con fundamento en el artfcuﬂo 76 de la Ley de la
| . - .
materia,. este Tribunal analiza ,dp .oficic las causales de

improcedencia del presente j- ici de orden pubilico,

de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoradad haya admitide la demanda se vea obligada a
analizar el fondo de! asunto, si de autos se desprende gue
existen causales de improcedenciai que se actualicen..

|

llustra lo anterior la - tesis jurisprudencial que a

|
_ contmuacxon se transcribe, la cuai se aphca por analogia:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL ch;o DE
AMPARO. 2 |

Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudfarse prewamente lo aleguen o no
las partes cualqu:era que sea Ia mstanc:a

Este Tribunal, conforme al ‘articulo 109 Bis de la
Conshtuc;on Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
y el arti culo‘3 de la Ley de la materia, esta dotado de p!ena
.jurﬁsdﬁ:iccién,.'_es un érgano de cpntrol de la legalidad con
pdtéstad de anulacion y esta dotacijo de autonomia e imperio

suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

~ Asimismo, este Tribunal tiene facultades para asumir

| jurtsdlccmn al conocer el juicio de nulidad interpueste por la

parte actora y estudiar las causales de improcedencia que se

adVIerten de autos

PE

2 PRIMER TRIBUNAL CCOLEGIADO DEL SEGUNDO C!RCU.’ TO. .70, J/5. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito: Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca Tomo VI, mayo de 1991, Pég a5,
Tesis de Jur;sprudenc;a : o ) |
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- El articulo 1o. de la Constitucion Pohtlca de los
Estados Unidos Mex1canos prec:sa entre otras cuestlones A'
que en este Pais todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en ﬂa Constitucion y en los tratados -
internacionales de los que éﬂ Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccaon que Ias normas
relativas a los der_echosl humanos se interpretaran de
conformidad con dicha Constitucion 'y con los tratados
internacionales de la mater:ia, favoreciendo en todoc tiempo a
las personas con la protecCic’)h més' amplia, y que todas las
autoridades, en el ambitowde sus competencias, tlenen la
obligacion de promover, respetar pro‘teger y garantizar Hos'

derechos humanos.

Los artlculos 17 Constatumonaﬂ y 8, numeral '|

(garant fas Jud|0|a es) y 25 numeral 1 (proteccnon jUdlClal) dé
la Convencién Americana . sobre Derechos Humanos, que
reconocen el derecho de las personas a que se les
administre Just[cna el acceso a es‘ta y a contar COI UN recurso
sencillo y rapido, o efect:vo de nmguna manera pueden ser
interpretados en el sentldo de que ﬂas, causales de
improcedencia del juicio de‘ nulidad sean inaplicables, ni que

el sobreseimiento en él, porsi, vicia esos derechos.

" Por el.contrarid, como el derecho de acceso a la
justicia esta condicicnado o: limitado a los plazos y términos
que 'ﬂjen las leyes, es cla;ro gue en ei.ﬂas_tamrbién pueden
establecerse las condiciones necesarias o presupuestos
procesales para que los ‘tribuna%es estén en posibilidad de
entrar al 'fon'do del asuntjo planteado, y decidir sobre Ia

-cuestion debatida.




Rl S

" Las causales de mprocedencua establec:das enlatey

de fa materna tienen una exnsten01a justificada, en la’ medlda
en gue, atendlendo al objeto deﬂ“uumo, a la oportunldad en
‘que puede promoverse, 0 bie'nj, a los principios que lo
‘regulan, reconocen la imposibilidad de examinar el fondo del
as'u'n'to, lo que'ho lesiona el derécho a la administracion de
justicia, nﬁ el de contar con un r:ecurso sencillo y rapido, o
cualquier otro medio de defensa Eefectivo; pues la obligacién
de garantizar ese "recurso eféct{ivb" no implica soslayar la
existencia y aplicacion de_ios requisitos procesales que rigen

al medio de defensa respectivo.

llustra lo anterior las tesis que a continuacién se
transcriben y se aplican por analogia al presente juicio de

nulidad:

“PRINCIPIO PRC PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO WO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LE YES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.?

- Si bien la reforma al articulo 1:0. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; de 10 de junio de 2011, implicé
la. modificacion del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccion mas amplia al gobernado, asi como [os tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el
derecho a un recurso efecttvol previsto en el articulo 25 de fa
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, elflo no
significa que en cualguier casc el érgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacién de
los requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales
para la interposicién de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son Ia via que hace posible arribar a
una adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por sf

mismos, - son insuficientes ! para declarar. procedente [o

improcedente.”

? Epoca: Décima Epéca. Registro: 2005717, Instancia: Prfmera‘Sala‘ Tipo de Tesis; Jurisprudencia. Fuente: -

. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro. 3, febrero de 2014, Tomo [ Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a./J. 10/2014 (10a.). Pégina: 487. Tesis de jurfsprudencia 10/2074 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil catorce, Esta tesis
. so publich ef viemes 28 de febrerc de 20714 a ias 11:02. horas en el-Semanario Judicial de Ia Federacion y,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria & partir p‘e.’ lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos
previstos en.ef punto séptimo del Acuerdo General Plenario 18/20713..

——
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“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES  NACIONALES, AL
EJERCER SU FUNC#ON DEJEN DE OBSERVAR LOS

- DIVERSOS PR!NCIP!GS Y RESTR!CC!ONES QUE PREVE LA

NORMA FUNDAMEN TAL

Si bien la reforma al an‘rcu!o 1o. de la Constitucion Federal
publicada en el Diario Cficial de fa Federacion el 10 de Junio de
2011, implicé e/ cambio en el sistema juridico mexicano en
relacién con los tratados de derechos humanos, asi como con
la interpretacion mas favoraple a la persona al orden
constitucional —pnnc;pfo pro persona o pro homine—, ello no
lmphca que los organos jurisdiccionales nacionales dejen de
ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la
forma en que venian desemperiandolas antes de la citada
reforma, sino que dicho cambio sélo conlleva a que si en los
instrumentos - internacionales existe una protecciéon mas
benefica para la persona respecto de la institucién juridica
analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifique
que, al ejercer tal funcion jurisdiccional, dejen de observarse los
diversos principios constitucionales y legales -legalidad, _
iqualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a
la justicia, cosa juzgada—, o las restricciones que prevé la
norma.fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado
de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién.”

“SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERJVADO DE LA
ACTUALJZAQiON DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
NO ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL

‘DERECHO DE TODO GOBERNADO A UN RECURSO

EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.®

' El sobreseimiento en fos juicios, por la actualizacién- de las

causales de improcedencia, no entrafia, per Sse, el
desconocimiento al derecho de todo gobernado a un recurso
efectivo frente a la actuacién del poder publico, en términos de
fos articulos 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1
(proteccién judicial), de Ila Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ya que esa obligacion del Estado se

. : = :
satisface previendo unimedio de defensa a través del cual ef
afectado pueda plantear con toda amplitud su defensa; requisito
que se cumple cuando éste tiene la oportunidad de promover,

por efemplo, amparo contra un acto que estime ‘lesivo de su

, . esfera de derechos, pero se acredita la inutilidad del juicio por

consentimiento tac:to del acto reclamado, pues la obligacién de
garantizar ese "recurso efectivo” ‘no implica soslayar la

- * Tesis de Jjurisprudencia aprobada por fa Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta
de abril del dos mil catorce. Ndmero 2a./). 56/2014 (10a. ). Pendiente de publicarse,

S Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005083. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc. Tipo de Tesis:
Aislada. Fusente: Semanario Judicial de la Federacin. Publicacién: viemes 28 de marzo de 2014 10:03 h.
Materia(s): {Constitucional). Tesis: 1.70.A.15 K (10a ). SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. _




‘existencia y aplicacion de los requisitos procesales que rigen al
medio de defensa respectivo. !nc!uso la existencia y aplicacion
de causales de admisibilidad de' un recurso resulta compatible
con la propia Convencién, dado que su efectividad implica que,

potencialmente, cuando se cumplan los requisitos del caso, el
organo junsd/cc:onai evalue sus merrtos '

“DERECHOS HUMANQS. LA PEFORMA CONSTITUCIONAL

EN ESA MATERIA NO PERM&’TE CONSIDERAR QUE LAS

CAUSALES DE IMfPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
' SEAN INAPLICABLES Y, POR ELLO, SE LESIONE EL
- DERECHO DE ACCESO A LA JUSWCM 6

Mediante decreto pubhcado en ei Diario Oficial de la Federacion
fue reformado, ademas de otros el articulo 1o. de la -
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con e
~ fin de precisar, entre otras cuestiones, que en este Pais fodas
las personas gozarén de los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi-.como de las garantias para su
proteccién; que fas normas relaflvas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con dicha Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo
' tiempo a las personas con la protecciébn mas amplia, y que
 todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos. Ahora bien,|los articulos 17 constitucional y
25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen el derecho de las personas a que se
les administre justicia, ‘ef accejso a ésta y a contar con un
- recurso senciflo y répido, o efectivo, de ninguna manera pueden
ser interpretados en el sentido de que las causales de
improcedencia del juicio’de amparo sean inaplicables, ni que ef
sobreseimiento en €l, por si,| viola esos derechos. Por el
contrario, como el derecho de acceso a ‘la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
" leyes, es claro que en eflas tambren pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que [os.
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto
planteado, y decidir sobre la CUGSflOfJ debatida. Por. tanto, las
causales de improcedencia estableadas en la Ley de Amparo
tienen una . existencia Jusz‘fﬁcada en la medida en que,
atendiendo al objeto del juicio, 'a la oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los pnncrpros que lo regufan, reconocen
la imposibifidad de examinar el fondo del asunto, lo que no
lesiona el derecho a la administracion de justicia, ni el de contar
.. con un recurso. sencillo Y ra,ofdo o cualquier ofro medio de
- defensa efectlvo' -

§ Epoca: Décima Epoca. Registra: 2004217, Instancia: Tribunales Colegiades de.Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.

. Fuerte: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta. \L/bro XXT, agosto de 2013, Tomo 3. Materiafs):

Constitucional, Tesis: 4o, (I Ragicn) 14 K (10a). Pagma 1641, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DF
- CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.
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Este Tribunai considera que, sef'conﬁQUra la causal

de improcedencia pr,evistaien ia fraccion 11 del articulo 76 de

la Ley de Justicia Administ{rativa, q'ue a letra dispone:

g

“ARTICULO 76. El jUIClO ante el Tribunal_ de Justicia
~ Administrativa es lmprocedente o

- Confra actos que no ‘afecten el mteres jUfIdICO 0 leg:t:mo del_'
demano’ante :

2

Los articulos 1 40 fraccxon | y. 53 de la Ley de la

=
mateﬂa estabﬂecen textuaﬂmente

o~

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene

derecho a controvertir fos actos, omisiones, resoluciones o

cualquier oftra actuamon de caracter administrativo o fiscal
emanados de dependenc:as del Poder Ejecutivo del Estado, .de
los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intereses jegitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados

‘Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo d:spuesto en el articulo 108 bis de Ia
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,

se oforga también el interés legitimo para controvertir la

existencia conflicto de intereses considerando la situaciones en
fas que el juicio del servidor publico en relacién a su interés
primario y la integridad| de sus acciones en el empleo, cargo o
comision, pueda ser influenciado por un interés personal, familia
o de negocios que tiende a afectar el desempefio imparcial u
objetivo de su funcidn en cualquier forma; y la compatibilidad de
dos 0 mas empleos o comisiones de los servidores publicos del
Estado depera de atenderse conforme a la naturaleza y Ia
eficiencia del empleo, cargo o comisién, las restricciones
constitucionales, y la pertinencia en funcién de los horarios a

' ‘desempenar el servicio |pubhco frenfe a otro empleo.

| .
ARTICULO 40 Ef Trlbuna! de Justicia Administrativa fendra
competencia para conocer:

f. De los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto
omisién, resolucién o actuacron ‘de caracfer admrmstrat:vo 0




fiscal, que en el gjercicic de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan gjecutar fas dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o mumc:pales en perjuicio de [os

particulares; . I

_ |
ARTICULO 53. Sélo podrén intervenir en juicio quienes
tengan un interés juridico o legitimo que funde su
pretensién. Tienen interés juridico, los titulares de un derecho
subjetivo publico; e interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una
- afectacidn real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial sitfuacion frente al
orden ,«umdﬁco ' |

(El énfasis es de este Tribunal)

Disposiciones de las que se desprende la competencia
de este Tribunal de ﬂegalidatﬁ para conocer de las
impugnaciones que los - particulares realicen en contra de
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra ac"tu.acién de
cardcter administrativo o fiscal emanados de dependencias
del Poder Ejecutivo de! Estado, de los Ayuntamientos o de
sus . organismOS_ descentrahzados, gue afecten sus
_.-derechos e interesés ﬂegitim?s en - perjuicio de los

pamcuian’es |

De lo anterior, se debe tomar en consideracién que el

acto-impugnado, que atribuye a'las demandadas, la parte

‘actora debe probar que cuentai_con el interes legitimo o

jur.u’d‘ico, que se vea afectado con el actd de autoridad.

De' los articulos 76 fraccnon I, en relacién con los
‘ dlversos 1, 40 fraomon ly 53 todos de-ﬂa E_ey de la materia,
" se desprende como requ;srto de procedencia del juicio de

nuhdad que Ea aco:onan‘te acred 'te el pemuacso o afectacion

que de manera persona& Yy actuaﬂ sufra en su esfera Jur[dlca '
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~ EXPEDIENTE TJA/52S/471/2017

frente al orden Jurld[co Eo cual es ex1g|do con el objetc de
justificar plenamente la facuﬂtad de la actora, para acudir ante
este Tribunal Coleglado, a demandar la tutela'del derecho
que afirma se encuentra !a‘fectado, lo que se traduce en un
prééupuesto o] condicic’mf esencial indispénsable, porque
implica que quien promueva él juicio de nulidad, debe resenﬁr
un perjuicio d_menoécabo .{en su esfera juridica, porgl'a emision
del acto impugnado. .

”Porque'un acto de autoridad puede 'engend'rar una
situacion Jurﬂdlca concreta en beneficio o perjuacm de una o
varias personas en re!acaon con la ‘formacnon modificacién o
e_xtm01on, de una_relamon de. derecho; por ‘tanto, cuando
afecfa a uno .o varios indi\:é'iduos en Su persona o patrimonio,
creande, modificando o éxtinguiendo en su perjuicio una'
situat:ic’)n juridica concreta, el juicio de hulidad es procédente'
y, por el contrario, cuandm no afecta o no causa perjuicioa
la esfera juridica del pamcular el juicio de nulidad es
improcedente, porgue ﬂa demanda umcamente puede
promoverse por la parte a qu1en se le produzca una
afectamon real y actuai en su esfera JUI’Id[Ca ya sea de
manera directa o por su especnaﬂ situacién frente al orden

JUHd!CO en termlnos de lo d[spuesto por el articulo 53 de la

Ley de la materia.

Cuando la parte ac&ora contrower‘ta un acto de.‘
autorldad por conSiderar qTJe éste. transgrede en su ‘perjuicio
algun derecho, debe _acreqﬂltar Su emstencna, de suerte que,

de no ser asi, se actualiza la causal de improcedencia

I apuntada.




En el caso, la parte actora no acreditd su interés

legitimo para instar el juicio de nulidad.

Esto es as porque eﬂ acto [impugnado gue consiste
en el acuerde de conclusion de fecha veinte de febrero del
dos mil diecisiete emitido por las autoridades demandadas,
dentro  del expediente numero  CMJ/DGQDPAYER-
OBS/01/2016, dice literalmente:

“EXP. NUM.: CMJ/DGQDPAYER-OBS/01/2016.
saLEnTE: IR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
CONTRALORIA MUNICIPAL DE JIUTEPEC.

CIUDADANA

* MUNICIPAL D . , P

CERTIFICA
QUE EL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES ESTABLECIDO EN ACUERDO
DE FECHA ONGE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, CONCEDIDO. AL
LA, PARA DAR
CONTESTACION A LA VISTA DE FECHA TREINTA Y UNO DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECISEIS, COMENZO A CORRER EL DIA DOS DE
FEBRERO DE DOS ML DIECISIETE Y CONCLUYO EL DIA DIECISEIS
DEL MISMO MES Y ANO.- LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON LO
PREVISTO EN EL' ARTICULO 48 DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICQOS.

Jiutepec, Morelos al veinte de febrero de dos mil dieciséis.

POR. REC!B!DO El oficio namero OM/062/2017 en fecha
catorce de febrero de dos mil diecisiete, en la oficialia de partes

de esta Contraloria Municipal de Jiutepec, Morelos, suscrito por
of ctudacano L4 [N ---

el caracter de Oficial Mayor del Municipio de Jiutepec, Morelos,
constante de dos fojas tamaﬁoi carta escritas por una sola de
sus caras, asimismo, con lo que se da cuenta a esta Direccion
- General de Quejas, Denunc;as,.Procedlmrentos Administrativos
y Entrega Recepcion de la Contraloria del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos, para que acuerde lo conducente.

LA DIRECCION GENERAL ACUERDA.- ACUERDO. DE
CONCLUSION.- Vista Ia certifi cacron que antecede y de una
revisién integral a Jas constancias se advierte que en fecha
treinta y uno de enero del dos mil diecisiete fue debidamente
notificada la vista de fecha treinta y uno de octubre del dos mil
dieciséis, mediante , oficio -029/2017, al ciudadano L.A.
en su caracter de
. servidor publico entrante (Oficial Mayor ™ del Municipio de
JIUpreC Morelos) Iogrando advert/rse que fue correctamente-
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difigenciado el oficio ic:ifado, corriendo fraslado de! total de e

. ] oo : ‘
constancias que integran el escrito presentado ante esta

Contraloria Municipal en fecha veintiséis de octubre del afio dos = -
mil _dieciséis, suscrito por la ciudadana _ :
en su calidad de ex servfdor publico saliente.

Atento a lo anterior y de una busqueda ordenada en la oficialia
de partes de esta Contraloria Municipal, se encontré oficio
recibido de fecha caforce de & :

suscritc por el ciudadano L.A. W
i en su caracter de servidor piblico entrante (Oficial
Mayor de Municipio de Jiutepec, Morelos), documento que se

' ordena glosar en autos para los efectos conducentes. Por o

 que se tiene por presentado en fiempo y forma al servidor
publico entrante el | ciudadano L.A. _

ien su caracter de Oficial Mayor de
Municipio .de Jiutepec, Morelos, a quien se le reconoce la
capacidad procesal con que actla, rindiendo su respuesta,
teniéndose por vemdos fos argumentos que a su interés juridico .
corresponde

|
i \ .
Del estudio hecho al ‘oﬁc,'o OM/062/201 7 de fecha trece de

febrero de dos mif diecisiete, se advierfe que se mamﬁesta
medulfarmente lo agwente

... en relacién 1A SU  OFICIO NUMERO 027/2017, _
' MEDIANTE EL | CUAL ME FUE NOTIFICADO EL:
ACUERDO DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL ANO 2016
Y EL ESCRITO (SIN ANEXQOS) RECIBIDO EN ESA
Contraloria ‘Municipal con fecha 26 de octubre del afio
2016 suscrito por al Come
permito senralar |que para el suscrito NO se ftienen
ac ervaciones’' requeridas a -
la quen se desperi6 en la
pasada administracion municipal como Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; lo anterior en razén de

ue en dicho escrito (26 de octubre del 2016) la F
_realiza manifestaciones tendienies a
desvirtuar el procedimiento iniciado por esa Contraloria
Municipal 'y en cuanto a las observaciones /o
aclaraciones que le fueron requeridas, (nicamente se
concreta a sefialar nuevamente lo mismo que. argumento
en su escrito de fecha 19 de febrero del afio 2016, sin
aportar ningtn documento, respuesta o archivo que sirva
que sirva para solventar las . aclaraciones y/o
observaciones que le fueron requerfdas por el suscrito,
luego entonces es clara omijsién de la servidora plblica
saliente de cumplir con el Procedimiento de Entrega

~ Recepcion y al que le-obliga la Ley de Entrega Recepcion
de la Administracion Publica para el Estado de Morelos y

- sus - Municipios, . asi también por. cuanto a las
irregularidades que se sefialan en las observaciones que
no fueron debidamente solventadas por dicha servidora

15




- Articulo 39.- ...

- ArticUlo 40.- ...

publica. Lo anterior es asi, precisamente porque la Ley

Estatal de Responsabilidades de Servidores Publicos en el
parrafo segundo del articulo 3, establece de manera clara:

“Todb servidor Pablico...
“Articulo 8.- ...

Articulo .- ... . | ‘

Por lo anterlor se solicita a‘ esa Contralona Mumcrpal que
todos y cada uno de los elementos que cuentan y que
constan en el expedtente ~administrativo
CMJ/DGQDPAyER~OBS/OT/2OT6 se emita una resolucion

. er donde se declare que la _
no dio cumplimiento al proceso de

. enlrega recepcion al no solvenfar de manera alguna las

observaciones realizadas por el suscrito en términos que
sefiala Ley de Entrega Recepcion de la Administracion
Publica para el Estado de Morelos y sus Municipios.

Una vez lo anterior, se sirva notificar al suscrito de la
resolucion o dictamen correspondiente ‘a ﬁn de dar

seguimiento a la posrble responsab/hdad a [
' h incurrido la-ex serwdora publica
w va que ante la falta de aclaracion de Jlas

observaciones reahzadas existe un evidente
incumplimiento a fos amculos 8, 9y 39 de la Ley de
Entrega Recepcion de la Admmlsfracron Pablica para el
Estado de Morefos y sus, Municipios, y por lo tanto de

oficio 0 a peticion de parte, esa Contraloria Municipal

deberéd proceder a sancionar a la servidora publica por el

_incumplimiento a dicha Ley, e iniciar procedimiento

administrativo de reSponsabmdad en contra de quien, o

quienes resulten responsables por - las. demas faltas

administrativas que se desprendan de fodo fo actuado
de_ntro def procedimiento administrativo
CMJI/DGQDPAYER-CBS/0]/2016 en que se actua.

(..

fo transcrito con - anterioridad, se advierte que a

' consrderac:on del funcionario pubhco entrante fa solic

ntacion- reahzada a la ciudadana
en su caracter de funcionaria publica

saliente (ex Oficial Mayor del Mumc:pfo de-Uiutepec, Morelos),
: medtante acuerdo dfctado por esta Contralona Mumc;pal en
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R
fecha cinco de marzo| de dos mil dieciséis, no satisface lo
requerido en el oficio ntimero OM/0127/201 8 de fecha cuatro
de marzo de dos mil diecrse;s '

Por lo anterior este Organo Interno de Control da por concluido -
el presente procedmem‘o administrativo, en virtud de que, se
tiene a ambos funaonanos publicos realizando_sus respectivas
manifestaciones de hecho ¥ de derecho correspondientes,

feniendo por no solventado el requerimiento de aclaracion y/o

solventacion, asi mismo, se dejan a salvo los derechos del
ciudadanc L.A. en su

calidad de Oficial Mayor del Municipio de Jiutepec, Morelos,
para que en Vvia q’e procedimiento  de responsabilidad
Administrativa, - presente [a denuncia correspondiente, sin

. perjuicio de fos demés procedimientos que pudieran msz‘aurarse

por otro tipo de responsabmdades
| . .

. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SERVIDOR PUBLICO
SALIENTE EN EL DOMICILIC SENALADO PARA TAL
EFECTO EN LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL
PRESENTE EXPEDIENTE, asi como NOTIFIQUESE
MEDIANTE OFICIO AL CIUDADANQ L.A. GALVARINO
RAMON SEPULVEDA MERCADO OFICIAL MAYOR DE
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS.- Asi lo acordé y firma
la ciudadana Licenciada Marisol Nery Castrején, Contralora
Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, de forma conjunta con
el ciudadano Licenciado Jesus Labra Hernédndez, Director
General de Quejas, Denuncias, Procedimientos Administrativos
y Entrega Recepcion de !a mfsma Contraloria, con quien actua
1% hace constar CONSTE :

\ .
Documental que se tiene por auténtica y adquiere valor

probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos

. 437, 450 y 491 del Cédi@o Pmcesaﬁ Civil, de aplicacion

complementaria al juicio de nulidad, al estar certificada por un

funcionario publico en pleno ejercicio de sus funciones.

Pero es insuﬂ'ci'entcf—:‘ para acreditar el interés de la
pa'rte aCtora ‘para promovér él juicio de nulidad, en tanto que
con esta documentai nol se demuestra gue se le haya
sancionado o hecho algun Irequerlmlento a través de& cual se

le haya causado un perjumo




Se considera de esa manera, porque Ias autandades
demandadas solamente estan hacrendo constar que se tuve

por recibido el oficio recibido de fecha catorce de febrero de

- dos mil diecisiete, suscritc por el ciudadano L.A. _

plblico entrante (Oficial- Mayor de Municipio. de Jiutepec,
Morelos), por lo que se tuvo poir presentado en tiempo vy
forma, que, el servidor publico entrante, manifesté que no

han - sido aclaradas ni soﬁVentadaS' las observacnones

realizadas y derivadas del proceso de entrega recepcion

~realizade entre el suscrito como Oﬁlclai Mayor de Municipic de

Jiutepec, Morelos entrante v la _

como Oficial Mayor de Municigio de Jiutepec, Morelos)
sahente y sclicita se le sancione en termmos de fe! d[spues’[o

en la Ley Estatal de Responsab[hdades de los Servidores
Publicos del Estade de Moreﬁ l

Por ditimo, las autordades demandadas dlctaron el

aouerdo de conclusuon con los 319u1entes alcances:

“De "lo transcrito con anterioridad, ' se advierte que a
consideracién def funcronano pubhco entrante la solicitud de

aclaracion y/o_solventacion reahzada a la ciudadana ]
. en su cardcter de funcionaria publica
saliente. (ex Oficial Mayor del Municipio de Jiutepec, Morelos),

mediante acuerdo dictado por esta Contraloria Municipal en
fecha cinco de marzo de dos: mil dieciséis, no_satisface lo
requerido en el oficic ndmerc! OM/0127/2016 de fecha cuatro

de marzo de dos mil dieciséis. |

Por lo anterior este Organo Interno de Control da por concluido
el presente procedimiento administrativo, en virtud de que, se
tiene a ambos funcionarios pubircos realizando sus respectivas
manifestaciones de hecho y |de derecho correspondientes,
teniendo por no solventado el requenmlento de aclaracion’ y/o

solventacién, asi mismo, se dejan a salvo los derechos del
ciudadano L.A. mg? su
calidad de Oficial Mayor del Municipio- de. Jiutepec, Morelos,
para -que en via de procedfmienfo de responsabilidad
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‘Admmfstratfva presente la. denunc:a correspondlente sin

perjuicio de los demés procedimientos que pudieran msfaurarse

- por olro tipo de responsab;!:dades

_ . . \ . =
De esta tr_anscrip,c:ic’m se desprende gque las
, | . 56 | _

autoridades dem‘andadas tienen  por rendidas ':Eas

‘manifestaciones de los servndores pubhcos entrante Y

saliente, y dejan a salvo ﬂos derechos del CIudadano LA.

I - . coicao oo

Oficial Mayor del MUI’IICIpIO de Jiutepec, Moreios para que en

via de procedimlento de- responsabitidad Administrativa,

presente la denuncia correspondlente dando por conclwdo el

procedimiento admimstratlvo- de solventacnones y
aclaraciones; sin fincar responsab:ﬂldad alguna a ﬂa parte

actora. :
L
!

Por ello !a paﬂte actora no se. encuentra facultada

para promover el Juicio de nulldad en tanto que éste se

' encuentra reservado a qunenes reSIenten un perjuicio con

.de un derecho objetivo ﬂerga"ti:mamente tuteﬂado.

Es dec;|r [a actora ademas de probar la exnstencxa del

acto ampugnado se encuemra oblugada a demostrar el
- perjuicio "o la afectacion de sus derechos e intereses

legitimos, que incidian en su esfera juridica.

Al 'no haber demostrado | este hecho debe

considerarse que. no probo su mteres ﬂegl’umo para promover

|
el presente juicio. - o

Por o ‘tanto sl ﬂa accionante no demostrd

i
|
.
fehacnen‘temente el perJUICIO 0 !a afectacmn de sus derechos

EXPEDIENTE TJA/52S/174/2017




mtereses legitimos, tampoco acredlto el interés legitimo

para la procedenma del juicic de nuﬁudad

. | o
Actualizandose la causal de improcedencia analizada

y‘ por ello, con. fundamento en lo dlspuesto por el amculo 77

fracmon Il de la Ley de Ha matewa io proceden‘te es decretar

‘ei sobreselmlento deﬂ presente jU!CIO

La parte actora pretende que se deolare la nuhdad

hsa y llana del acto ﬂmpugnad@ sin embargo, al haberse.

decretado el sobreseimiento del jUICIO,‘ este Tribunal esta

imposibilitado juridicamente para anzalizar en el fonde la

~demanda, asi como las’ pretens!iones_ deducidas del juicio,

siendo aplicable al caso concreto ‘por analogia, el criterio

 jurisprudencial gue a continuacién se cita:

“SOBRESEIMIENTO. IMPIDE kNTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. "

Cuando se acredita en el juicio|de garantias cualquier causal de
improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa ningtn
agravio la sentencia que deja (de ocuparse de los argumentos
tendientes a demostrar la violacion de garantias por los actos

~ reclamados de las autoridades ‘res,oonsables lo que constituyen
el problema de fondo, porque‘ aque!la cuestion es'de estudfo
preferente ” :

FPor ﬂo expuesto y fundado y ademas con apoyc en o
dxspuesto en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccion VIi, 36 fraccidn
[, 119 y 120 de Ia Ley de Ea matena es de resolverse y se

| .

resuelve: S .

PRIMERO.- Este TirE[bunafE ‘en Pleno es competente

para conccer y fallar el presente asunto, en los términos

_precisados en el considerando primerc de la presen.te'

! TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDC CIRCU.'TO Nota: Esta tesis tambrén aparece en ef
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 191 7- 7995 Tomo VI, Materia Comun Segunda Pan'e
. lesis 1028, pégma 708, . ‘

[.
|
|
|
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resoluc:[on

——

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio en

términos de la presente reso,lucién. |

TERCERO En su oportunldad archlvese el presente

asunto como totaf y defml'tlvamente Conclwdo
' |

NoTlFiQUESE PERSONALMENTE.

‘Asi por unanimidad de cuatro votos lo resoivieron y

— . |

firmaron los'integrantesdel Pleno del Tribunal de Justicia

Admmlstratlva del Estado de Morelos, Maglstrado PreSIdente‘

Dr. JORGE. ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de Ia
Tercera Sala de Instruccion:; 'M en D. MARTIN JASSO DIAZ

. Tltular de Ea Pr{mera Saia de Instrucc:lon Licenciado JOSE_

JUAN JUAREZ LAGOS Secretarlo de Acuéerdos Adscr[to a
la Segunda Sala y Encargado de Despacho de [a Segunda
Sala de !nstrucmon con fundamento en los artlculos 28 y 70
de ]a Ley Organica del Trlbunal de Justicia Administrativa del
— Estado de Morelos y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROGQUE

‘GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala

Espeoializada en _responfsabiiidades adminis’trativas y
" ponente en este asunto, ante ia ausencia Justn‘]cada del
Magistrado Licenciado MANUEL GARC!A QUINTANAR

Titular de la Cuarta Sala Espemahzada en responsabmdades

admmlstratlvas en términos dei articulo 4 fraccién | y Séptimo |

‘transrzorlo de la Ley Organzca del Trlbunal de JUSth[a

Admlmstratlva del Estado Ide Morelos publzcada en el

Periddico Oficial “Tierra y ]_[bertad” no. 5514 del 19 de julio

del 2017; ante la. Licenciada ANABEL SALGADGC
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CAP!STRAN Secretarla General de Acuerdos, quien

\
|
- autorlza y da fe. PR \

TRIBUNAL DE JUSTICIA, ADM!NISTRATEVA
DEL ESTADO DE NEORELOS EN PLENO.
I

MAGES*-TRADO’PRESI ENTE

~ DR. JORGE ALBERTG ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SAL_A DE INSTRUCCION

MACISTR; DO

LiCENC]ADO JO E JUAN JUAREZ LAGOS :
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
| SALA DE lNSTJFFUCCION '

g JU——— ‘\‘\\ C T —
M. EN D. JOAQU&N ROQUE GONZALEZ CEREZO
- TITULAR DE LA QUINTA SAL/—\ ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADM!N]STRAT_IVAS
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LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

 La Licenciada en Derecho .,NABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERT[FIC&\: que estas firmas corresponden a la
resolucién emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en el expedi imero TJA/52S/171/2017,
promovido por en confra actos de la
Contralora Mumcﬁnpa e -untal tento de Jiutepec, Moreios y/o;

misma que es|a rebada en/Pleno de fecha quince de mayo del dos mii
dieciocho. CO STW /‘2, v, - | 2
y A1 - ) .
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