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SECRE'I/"ARIA GEN/ER/AL DE ACUERDOS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden a la resolucién emitida por este Tribunal de-dUsticia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente” nimero
TJA/5*SERA/JRAEM-050/2025, promovido por
en contra del AYUNTAMIENT ONSTITUCIONAL DE

AN, MORELOS Y OTROS; misma que e5 aprobada en Pleno de

fecha primero de octubre del dos mil veinticinco. CO il' ,

I.—-
/]

AMRC =

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO QE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/52SERA/JRAEM-050/2025, PROMOVIDO
por | =\ CONTRA
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLALTIZAPAN, MORELOS Y OTRAS AUTORIDADES.
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¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio se declaré la nulidad lisa y llana

de la baja del actor ||| N C< focha
| N con fundamento

en lo dispuesto por el articulo 4 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en virtud de no haberse
realizado el procedimiento administrativo en términos de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos para
separarlo del cargo de - condenando a la autoridad
demandada Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento
de Tlaltizapan, Morelos; al pago y cumplimiento de

indemnizaciones y diversas prestaciones.

Por lo que, en ese sentido, los suscritos Magistrados

compartimos el proyecto de sentencia presentado.

"2025, Ario de la Mujer Indigena”

¢ Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, en razén de que en el
proyecto se omite dar cumplimiento al Ultimo parrafo del
articulo articulo 89" de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil

67 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de captrol
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectlien el analisis de la ¥
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondig
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administra
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diecisiete, en el periédico oficial 5514, el cual establece que en
las sentencias que se dicten por este Tribunal, se debe indicar,
si en su caso existié por parte de las autoridades demandadas
en sus acciones u omisiones, violaciéon a lo dispuesto por la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos®,
lo que se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que
se diera vista al Organo de Control Interno y se efectuaran las
investigaciones correspondientes; obligacién establecida en el
articulo 49 fraccion |l de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas®.

Como se advierte del presente asunto, existen
presuntas irregularidades cometidas por la conducta omisiva
observada de las autoridades demandadas Ayuntamiento
Constitucional Secretario de Seguridad Publica y Proteccion
Ciudadana y Director de Seguridad Publica de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad, todos del Municipio de
Tlaltizapan, Morelos; ya que como se advierte en el presente
asunto, no dieron contestacion dentro del término otorgado, a

la demanda entablada en su contra.

Omisién que provocod que en el expediente en que se
actila mediante acuerdo de fecha tres de abril del dos mil

veinticinco’, ante el silencio de las autoridades demandadas

8 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Peridédico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

 “Articulo 49, Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

4.

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente
Ley;

2 Foja 63 a la 66 del expediente principal.
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antes mencionadas, se les tuviera por precluido su derecho

para contestar |la demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencion de los asuntos que le compete a
dichos servidores publicos o de otros implicados y que de
seguirse repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios,
asi como la emisién de condenas econémicas en detrimento
de la institucion que representan. Omision que puede constituir

violaciones al ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades del servidor publico o servidores publicos,
que de acuerdo a su competencia derivada de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos, pudieran verse involucrados

en las presuntas irregularidades antes sefaladas.

"2025, Ario de la Mujer Indigena”

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION’ ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETEN
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.
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Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de
amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcion, sino la prestacion de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.”

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN ACTUA Y DA FE.

=

IA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

———JOAQUINROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"1 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA C{VIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.
Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto
concurrente emitido por los Magistrados Titulares de la Cuarta y Quinta Salas Especializadas en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, MANUEL GARCIA QUINTANAR Y
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, respectivamente; en el expedient mero

TJA/S*SERA/JRAEM-050/2025, promovido po i} ngcontra
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN, MORELOS Y OTROS) nisrhaque LY
es aprobada en Pleno de fecha primero de octubre del dos mil veinticinco. CONSTE 1 W4
= AL " e/
AMRC : v = _L_’_ - -
:g e
=
W
S0
=
=
B~
5
=
=
=
<
=
<c
8
S
N
71

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Per\sqn
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infonﬁaci,_(')n
Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





