TRIBUNAL DE JUSTIC1A ADMIMNISTRATIVA
DEL ESTADD 5% MORELOS

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

Expediente:
TJA/185/55/2022

Actor:

Autoridad demandada:
Contralor del Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Totolapan, Morelos vy

otras autoridades.

Tercero interesado.

No existe.
- Ponente:
Mario Gomez Lopez, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de
Magistrade de la Primera Sala de
Instruccion.
Contenido.
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Cuernavaca, Morelos a doce de abril de dos mil veintitrés.

Sintesis. El actor sefialé como actos impugnados: “La ilegal notificacion de
fecha 09 de marzo de 2022, realizada por la Contraloria Municipal del

Ll

Ayuntamiento de Totolapan, Morelos, al suscrito y
“La peticidn s/n relacionada con el oficio TME/AI/009/2022, de fecha cuatro
de marzo del afio dos mil veintidds, firmada par el
director de Asuntos internas del Ayuntamiento Municipal Constitucional de
Tepalcingo, Morelos, dirigida al M. en C. P. y C.
titular de la Contraloria Municipal de Tepalcingo, Morelos”. No obstante que
el aczor demostré la ilegalidad de los actos impugnados, se declard la
legalidad de los mismos, porque consintio el oficio numero
TME/AI/009/2022, de fecha 4 de marzo de 2022, suscrita por el licenciado

B [ DORECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL

AYUNTAMIENTC  MUNICIPAL  CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
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oneL0s, dirigido al actor [ s:-. oo

PUBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELQOS; a través del cual le hace del conocimiento (as observaciones
derivadas del proceso de entrega-recepcion de la Direccidn de Asuntos
Internos, de fecha 4 de enero de 2022,

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente nimero
TJA/1285/55/2022.

l. Antecedentes

1. Fpresentd demanda el 30 de marzo de
» @ cual fue admitida el dia 04 de abril del mismo afo citado. Se

le concedié la suspensién del acto impugnado para que las cosas
permanecieran en el estado que se encontraban, y las autoridades
demandadas se abstuvieran de ejecutar las sanciones que pudieran
derivar de los actos impugnados, hasta que se resuelva en definitiva
este asunto.

Senalé como autoridades demandadas al:

a)

b)

c)

CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN, MORELOS.

CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS.

DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPALCINGO, MORELOS.

Como actos impugnados:

La ilegal notificacién de fecha 09 de marzo de 2022,

realizada por la Contraloria Municipal del Avuntamient de
Totolapan, Morelos, al suscrito _

La peticién s/n relacionada con el oficio TME/AI/009/2022,
de fecha cuatro de marzo del afo dos mil veintidés, firmada
por el Lic. director de Asuntos Internos

del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tepalcinao
Morelos, dirigida al M. en C, P. y C. d

titular de la Contraloria Municipal de Tepalcingo, Morelos,

Como pretensiones:

A,

La nulidad lisa y llana de la ilegal notificacion de fecha nueve

' Deneminacion correcta.
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de marzo del ano dos mil veintidds realizada por la
Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Totolapan,
Morelos, por medio de la cual se pretende la notificacidn de
las observaciones realizadas por el director de Asuntos
Internocs del Ayuntamiento Constitucional de Tepalcingo,
Morelos.

Por consiguiente, dicho acto impugnado resulta ser
totalmente ilegal al encontrarse afectado con las causas de
nulidad previstas en las fracciones i1, ilt del articuto 4, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tal y
como se establece en el apartado correspondiente.
Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos
impugnados:

Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

l. Incompetencia del funcionario que la haya dictado,
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion;

Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular vy
trascienda al sentido de la_resolucion impugnada,
inclusive 1a ausencia de fundamentacion o motivacién, en

Su €450,

. Vicios del procedimiento siempre gue afecten las
defensas del particular v trasciendan al sentido de la
resolucion impugnada;

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas ¢ dejo
de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunta, vy

V. Cuando la resotucian administrativa dictada en ejercicio
de facultades discrecionales no corresponda a tos fines para
los cuales la ley confiera dichas facultades.

En consecuencia de lo anterior, se considera que es
autoridades competente para pronunciarse sohbre la
ilegalidad del acto impugnadeo, solicitando se declare
judicialmente por este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Morelos, la
nulidad lisa y llana o absoluta del acto que se reclama por la
ilegalidad del mismo.

Por lo gque solicito a este Tribunal se deje sin efecto la
supuesta e ilegal notificacion realizada por ta Contraloria
Municipal del H. Ayuntamiento de Totolapan, Morelos.

La nulidad lisa y llana de la ilegal peticion S/N, relacionada
con el oficic TME/AI/009/2022, de fecha cuatro de marzo
del afio dos mit veintidés, firmada por et Lic. |Gz
- director de Asuntes Internos del Ayuntamiento
Municipal Constitucional de Tepalcingo, Morelos, dirigida al
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ven C.py C. [ o ce o

Contraloria Municipal de Tepalcingo, Morelos.

En consecuencia de lo anterior y de dejar sin efecto la
peticién s/n relacionada con el oficio TME/AI/009/2022, de
fecha cuatro de marzo del afio dos mil veintidés, firmada por
el Lic. Raul Osorio Bravo, director de Asuntos Internos del
Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tepalcingo,
Marelos, dirigidaal M.en C. P,y C.

titular de la Contraloria Municipal de Tepalcingo, Morelos.

2. EL CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TOTOLAPAN, MORELOS, contestd la demanda entablada en su
contra.

3. El CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TEPALCINGO, MORELOS, mediante escrito registrado con el
numero 1339, presentado el dia 11 de mayo de 2022, manifestd su
imposibilidad de realizar la contestacién de demanda, porque las
instalaciones del Patacio del Ayuntamiento Municipal Constitucional
de Tepalcingo, Morelos, se encontraban tomadas por manifestantes;
razén por la que solicitaba se interrumpiera el proceso. Mediante
acuerdo de fecha 9 de junio de 2022, la Primera Sala de Instruccién de
este Tribunal, ordend se constituyera el actuario adscrito a esa sala, en
tas instalaciones donde reside el Ayuntamiento Municipal de
Tepalcingo, Morelos, y constatara si en las instataciones de dicho
Ayuntamiento se encontraba impedido el acceso. Ditigencia actuarial
que fue realizada el 9 de junio de 2022, asentando el actuario que, no
obstante, no habia personal gue atendiera, si estaba libre el acceso
para entrar a las instalaciones del Ayuntamiento Municipal de
Tepalcingo, Moretos.

4. Llas autoridades demandadas CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS y
DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO DE

TEPALCINGO, MORELOS, contestaron la demanda el 18 de mayo de
2022.

5.  Laactora no desahogo la vista dada con la contestacidn de demanda,
ni amplid su demanda.

6.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 08 de julio de 2022, se abrié la dilacién probatoria. El 31 de
agosto de 2022, se proveyd en relacién a las pruebas de las partes. En
la audiencia de Ley del 27 de septiembre de 2023, se cerrd la
instruccion y quedd el expediente en estado de resolucién,

ll. Consideraciones Juridicas
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Competencia

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar [a presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por {a naturaleza juridica del objeto del litigio; ya gue en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrative. La
competencia por territorio se da porque ta autoridad a quien se le
imputa el acto, realiza sus funciones en los municipios de Totolapan y
Tepalcingo, Morelos; lugares donde ejerce su jurisdiccién este Tribunal.
La competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio de
nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en {o dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Palitica del Estado Libre y Soberano de Moreles; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccidn Ill, 16, 18 inciso B), fraccion Ii, inciso a), de la Ley
Qrganica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelas
(en adelante Ley Orgdnica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 1S de julio de 2017.

Precision y existencia del acto impugnado

Previo a abordar lo relativo a [a certeza del acto impugnado, resulta
necesario precisar cudt es éste, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacidon se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda%, a fin de poder determinar con precision el acto que
impugna el actor.

Seriald como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1. y 1.
11., una vez analizados, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

I. La notificacion de fecha 09 de marzo de 2022, realizada por la
CONTRALORIA  MUNICIPAL DEL  AYUNTAMIENTO OE
TOTOLAPAN, MORELOS.

II. Lla peticion sin ndmero, relacionada con el oficio

? DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanaria
Judicizl de la Federacidn y su Gacera, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000. Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia,
Mimero de registro 3007165,

5 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
S ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca. Valumen 18 Tercera Parte. Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

2 DEMANDA EN ZL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
Novena “poca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Jadicial de la Federacion y su Gaceta. XX1, mayo de 2005, Materia(s): Civil. Tesis: XVIL.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265
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11.

12.

13.

14,

15.

TME/A1/009/2022, de fecha 04 de marzo de 2022, suscrita por el
Lic. | o 'RECTOR DE ASUNTOS INTERNOS
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
TEPALCINGO, MORELOS, dirigida Al M. en C. P. y C.

TITULAR DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS.

La existencia de los actos impugnados quedd demostrada con sus
originales que exhihié el actor, los cuales pueden ser consultados en
las paginas 22 y 23 del proceso; toda vez que la autoridad demandada
sostuvo su legalidad y no los impugnd en términos de lo dispuesto por
los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento

Con fundamento en los articulos 37 dltimo pérrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal znaliza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
Juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de gque esta autoridad haya admitido (a demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN, MORELOS, no opuso
causas de improcedencia ni de sobreseimientao.

Las autoridades demandadas CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS vy
DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPALCINGO, MORELOS, opusieron la causa de improcedencia
prevista en la fraccion 'illl, del articuto 37 de la Ley de Justicia
Administrativa, diciendo que el oficio TME/AI/009/2022, del 4 de
marzo de 2016 (sic), emitido por el director de Asuntos Internos del
Municipio de Tepalcingo, Moralos, le solicité al actor para gue en el
plazo de tres dias habiles desahogara las observaciones que derivaron
del acta de Entrega-Recepcidn, del drea de Asuntos Internos del
municipio de Tepalcingo, Moretos. Oficio que le fue notificado el diz 9
de marzo de 2022, por lo que es evidente que dicho acto no le causa
perjuicio al actor, ni tiene una ejecucion irreparable, por lo que no le
afecta en sus derechos fundamentales, debido a que de constancias se
advierte que esa actuacion es parte de las observaciones por posibles
irregularidades de los bienes muebtes, materiales, recursos
economicos, humanos, que fueron entregados en sus actas de entrega-
recepcion. Por lo que solicitan ser sobre sea este juicio.

No se configura la causal de improcedencia que opaenen (as
autoridades municipales demandadas de Tepalcingo, Morelos, porque
en ese proceso no se sefialé como acto impugnado el oficio
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TME/AI/009/2022, de fecha 4 de marzo de 2022, suscrito por el

icenciado | I D'RECTOR DE ASUNTOS INTERNOS
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

MORELQOS, dirigido al ciudadano _,

SERVIDOR PUBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS INTERNGS DEL  AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS; a través del cual le
hace del conocimiento tas observaciones derivadas del proceso de

entrega-recepcion de la Direccién de Asuntos Internos, de fecha 4 de
enero de 2022.

Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia

y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontré que se configure alguna.

Presuncién de legalidad

Los actos impugnados se precisaron en los parrafos 10. 1. y 10. 1.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Marelos, los actos
de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandarmiento
escrito, autoridad competente, fundamentacidn y motivacién, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.®

Analisis de fondo.

La parte actora plantea cinco razones de impugnacion, las cuales
pueden ser consultadas en las paginas 06 a 18 del proceso.

{as autoridades demandadas sostuvieron su competencia y |2
legalidad de los actos impugnados,

Por lo tanto, la carga de la prueba de 13 ilegalidad de los actos
impugnados le corresponde a la parte actora, Esto conforme a lo
dispuesto por el articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Moarelos de aplicacion complementaria a la Ley de
Justicia Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que ta
parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas

5 PRINCIRPIQ DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epaca. Registro: 2005766. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Ajclada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |l.
Materials): Constitucional. Tesis: V. 20.A.57 K (10a.) Pagina: 2239.

5
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22.

23,

24,

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Las razones de impugnacién son fundadas pero inoperantes e
infundadas, por las consideraciones que a continuacién se sefialan,

En la primera razén de impugnacidn el actor manifiesta que hubo una
violacién procesal en la notificacién que realizé ta CONTRALORIA
MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS, al sedalar que; “. v
entregando las constancias de las cuales deberia estar enteradas del
requerimiento vy en la cual también deberia entregar cedula de
notificacion personal como lo muestra el articulo 34 de (g Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos...”. Que, la
primera notificacidn debe realizarse de forma personal, en el domicilio
senalado para tal fin, y de no encontrario, debid alejar citatorio con
persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio, para que el
actor esperara en fecha y hora habil siguiente que indicara el citatorio,
Y al dia siguiente, deberiz estar presente o en su caso, realizar la
notificacién al actor a la hora y fecha indicada ¥ Con persona mayor de
edad que se encuentra el domicilio, entregando las constancias de las
cuales deberia estar enteradas del requerimiento y se deberfa entregar
la cédula de notificacidon personal. Que el notificador no cumplid con
las formalidades de las notificaciones, para poderle requerir la
informacién que de acuerdo a la “Peticion: S/N, RELACIONADA CON FL
OFICIO TME/AI/009/2022", de fecha 4 de marzo del afio 2022, suscrita
por el Lic, , DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO
MORELOS, dirigida Al M. en C. P. y C

TITULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE TOTOLAPAN,
MORELQOS. Lo que en el caso no sucedid. Dice gue esto violenta el
principio de seguridad juridica previsto en el articulo 16 constitucional,
porque hubo una invasidn a su privacidad e intimidad. Por lo que se le
debe de restituir en su derecho, antes de (3 consumacion irreparable
de esos actos. Violentandose también el derecho fundamental de una
debida administracidn de justicia, consagrada en la Carta Magna, ya
que no respetd el procedimiento respectivo, al no apegarse
directamente a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Morelos, porque en ningun momento se realiza una cédula de
notificacion, ni acta circunstanciada de notificacion visita, pero ningin
momento te otorga un plazo perentorio para poder defenderse dentro
de su requerimiento de informacién o mencionar los argumentos
pertinentes para desacreditar sus peticicnes.

En ta cuarta razén de impugnacién, en su parte final, el actor
manifiesta gue se viold el articulo 36 de |g Ley de Entrega Recepcidn,
que establece que las notificaciones personales se haran por la persona
facultada para ello, identificindose en el acto con constancia o
credencial expedida por autoridad competente, en la gue se contenga
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su fotografia. Sin embargo, en la notificacién no se identifico con esos
requisitos.

Se precisa, que no obstante que el actor sefiala como disposicion legal
aplicable la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, esta resulta inaplicable porque la Ley de Entrega Recepcidn
de la Administracion Pibtica para et Estado de Morelos y sus Municipios
{(en adelante Ley de Entrega Recepcién), no establece que la primera
Ley sea aplicable supletoriamente a esta Ultima.

El sequndo parrafo del articulo 14 Constitucional, dispone que “Nadie
podrd ser privada de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante {os tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.”. (Enfasis afiadido)

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que: “Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, bastard con gue quede constancia de ellos en cualquier medio
gue de certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
padrrafo...” (Enfasis afiadido).

De estos articulo se obtiene como requisito y obligacion de la
autoridad, que sus actos estén debidamente fundado y motivadoes; que
debe cefir su actuar cumpliendo las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho. Ya que la autoridad sélo puede hacer lo que {a ley le permite,
de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por
la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
ambito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen y, cumpliendo las formalidades esenciales del
procedimiento; a fin de garantizar una defensa efectiva al gobernado
y que no se vulneren sus derechos.

La Ley de Entrega Recepcion establece en sus articulos 34, 35 y 36,
que:

“Articulo 34.- Cuando los Organos Internos de Control, citen g los
servidores ptiblicos o sujetos obligados entrantes y salientes, a
efecto de solicitarles las aclaraciones pertinentes sobre las
probables irregularidades detectadas en la verificacion del acto de
Entrega-Recepcion, o por la no celebracion de éste, se sujetardn a
las reglas establecidas en el presente capitulo.
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Articulo 35.- Las notificaciones de los actos que establece la
presente Ley, se hardn personales, mediante rmensajerfa, correo
certificado o telegrama.

Cuando la notificacién la efectué el servidor piblico entrante para
efecto de realizar un requerimiento o solicitar aclaraciones de
conformidad con el articulo 24 de la presente Ley, esta deberd
realizarse personalmente.

Articulo 36.- Las notificaciones personales se harén en el domicilio
del servidor pdblico entrante y/o saliente, en su lugar de trabajo
octual o en el ultimo domicilio que éste hubiere sefialado en el acta
de Entrega-Recepcion. Quien notifique, deberd cerciorarse del
domicilio del interesado, identificdndose en el acto con constancio o
credencial expedida por autoridad competente, en lgs que se
contenga su fotografia; y deberd entregar, junto con la copia del
citatorio o documento en el que conste el acto que se notifique, una
copia del acta que se levante en el momento de la diligencia y en (a
que se hagan constar en forma circunstanciada los hechos v sefialar
la fecha y hora en que la notificacién se efectte, recabando el
nombre y la firma de la persana con quien se entienda la difigencia;
de negarse a firmar, se hard constar en el acta de notificacion, sin
que ello afecte su validez. Los notificaciones personales, se
entenderdn con la persona que deba ser notificada; a falto de ello,
quien notifigue dejard citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a una hora
fija del dia hdbil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el
citatorio se dejard con el vecino mds inmediato, a quien se entregard
copia simple del asunto que se notifica, debiendose fifar una copia
adicional en la puerta o lugar visible del domicilio, haciéndose
constar lo anterior en acta circunstanciada, la que obrard en el
expediente. Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se entenderd con cualquier persona con
capacidad de ejercicio que se encuentre en el domicilio en que se
realice la diligencia y, de negarse ésta o recibiria en caso de
encontrarse cerrado el domicilio, se realizard por instructivo gue se
fijard en un lugar visible del domicilio. De estas diligencias, quien
realice la notificacion sentaréd por escrito, debidamente
circunstanciado el acto.”

30. De su interpretacién literal, en la parte que interesa, tenemos que,

31.

cuando los Organos Internos de Control citen a los servidores publicos
© sujetos obligados entrantes y salientes, a efecto de solicitarles las
aclaraciones pertinentes sobre las probables irregularidades
detectadas en la verificacién del acto de Entrega-Recepcidn, o por la

no celebracion de éste, se sujetaran a las reglas establecidas en ESE
capitulo.

Que, las notificaciones de los actos que establece esa Ley, se haran
personales, mediante mensajeria, cosreo certificado o telegrama. Asf
mismo que, cuando la notificacién la efectué el servidor publico
entrante para efecto de realizar un requerimiento o solicitar

aclaraciones de conformidad con el articulo 24 de esa Ley, esta deberd
realizarse personalmente.

10
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Que, las notificaciones personales se haran en el domicilio del servidor
pubtico entrante y/o saliente, en su lugar de trabajo actual o en el
ultime domicilio que éste hubiere sefialado en el acta de Entrega-
Recepcion. Quien notifique, deberd cerciorarse del domicilio del
interesado, identificandose en el acto con constancia ¢ credencial
expedida por autoridad competente, en las que se contenga su
fotografia; y debera entregar, junto con la copia del citaterio o
documento en el que conste el acto que se notifique, una copia del acta
que se levante en el momento de la diligencia y en la que se hagan
constar en forma circunstanciada los hechos y sefalar la fecha y hara
en que la notificacion se efectue, recabando el nombre y la firma de la
persona con quien se entienda la ditigencia; de negarse a firmar, se
hara constar en el acta de notificacion, sin que ello afecte su validez.
Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba
ser notificada; a falta de ello, guien notifique dejarad citatorio con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el
interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio
se encontrare cerrado, el citatorio se dejarda con el vecino mas
inmediato, a quien se entregara copia simple del asunto que se
notifica, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta o lugar
visible del domicilio, haciéndose constar {o anterior en acta
circunstanciada, la que obrard en el expediente. Si la persona a quien
haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se
entendera con cualquier persona con capacidad de ejercicio gue se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse
ésta a recibirla en caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizard
por instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio. De estas
diligencias, quien realice la notificacién sentarda por escrito,
debidamente circunstanciado el acto.

En el caso, al no encontrarse la persona buscada, si hubo citatorio,
como consta en la pdgina 22 del proceso; el cual fue recibido por

I oo consta en la pagina 76 del proceso.
En este citatorio se le pidié 2 NG . < <! dia
09 del mes de marzo de 2022, a las 10:00 horas, esperara al
notificador.

Si se levantd acta circunstanciada de notificacion, como estd
demostrado en las paginas 77 y 78 del proceso; sin embargo, en ella
no consta que se le haya entregado copia de esa acta -
porque ella solamente escribid: “Recibi oficio
9-Marze-202 2 | R i : ilegibie)”. Lo que
es ilegal, porque el articulo 36 de la Ley de Entrega Recepcion, que
establece que deberd entregar, junto con la copia del citatorio o
documento en el que conste el acto que se notifique, una copia del

acta que se levante en el momento de la diligencia y en la que se
hagan constar en forma circunstanciada los hechos. Lo que no sucedid

11
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35.

36.

37.

38.

39.

y resulta ilegal la actuacién de la CONTRALORIA DE TOTOLAPAN,
MORELOS.

En la misma acta circunstanciada de notificacion, tampoco se
establecié el plazo que tenfa el actor para exhibir la documentacion
que le estaba requiriendo el DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGQ,
MORELOS, violentando con ello to dispuesto en el articulo 36 de la Ley
de Entrega Recepcidn, que establece que debera entregar, junto con la
copia del citatorio o documento en el que conste el acto que se
notifique, una copia del acta que se levante en el momento de ia
diligencia y en la que se hagan constar en forma circunstanciada los
heches. 1o que no sucedid y resulta ilegat la actuacion de la
CONTRALORJA DE TOTOLAPAN, MORELOS.

En la segunda razén de impugnacidn, el actor sefiala medularmente
que se le debian notificar el acuerdo donde ordena se gire exhorto de
la Contraloria Municipal de Tepalcingo, Morelos, dirigido a la
Contraloria Municipal de Totolapan, Morelos y que la Contraloria de
Totolapan, Morelos, emitiera su respectivo acuerdo de radicacion, lo
que violenta claramente el articulo 16 constitucional.

Como se adelantd, es fundado (o que manifiesta el actor, porque
aunque na lo establece la Ley de Entrega Recepcién, las autoridades
deben hacer los acuerdos necesarios para justificar su actuacidn, esto
con fundamento en lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que dispone que la autoridad competente debe fundar
y motivar la causa legal del procedimiento. En |a especie, No esta
demostrado que la CONTRALORIA DE TOTOLAPAN, MORELOS, haya
emitidec acuerdo de radicacién del exhorto que le envio |3
CONTRALORIA DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TEPALCINGO, MORELOS, lo que es ilegal. No obstante gue esta
ultima Contralorfa haya emitido el exhorto ndmero 004/2022, que
contiene la peticién MTE/CM/ER/003/2022, y el acuerdo de fecha 7 de
marzo de 2022, por el que se ordena enviar el exhorto correspondiente
al CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TOTOLAPAN, MORELOS.

El exhorte ndmeroc 004/2022, que contiene |a peticion
MTE/CM/ER/003/2022, y el acuerdo de fecha 7 de marzo de 2022, por
el que se ordena enviar el exhorto correspondiente al CONTRALOR DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN,
MORELOS, pueden ser consultados de l3 pagina 79 a la 85 del proceso.
Documentos que no obstante fueron exhibidos en copia simple hacen
prueba plena al no haberlos impugnado el actor conforme a lo

dispuesto por los articulos 59 y 60, de (3 ley de Justicia administrativa.
Por lo cual se declara su legalidad.

Es fundado lo que manifiesta el actor en |3 cuarta razon de
impugnacién, en su parte final, donde sefiala que se viold el articuto

12
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36 de la Ley de Entrega Recepcidn, que establece que las notificaciones
personales se hardn por la persona facultada para ello, identificandose
en el actc con constancia o credencial expedida por autoridad
competente, en {a que se contenga su fotografia y que, sin embargo,
en ta notificacion no se identifico con esos requisitos. Lo anterior es
fundado, porque del acta circunstanciada de notificacion, que puede
cansuttarse en las paginas 77 y 78 del proceso, se desprende que la
notificadora _ solamente se identificé con
credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electorat folio

en la cual consta huella, fotografia y firma de la
notificadora. Lo que esilegal, porque no se identificd con constancia o
credencial expedida por la autoridad competente del municipio de
Totolapan, Morelos, que la facultara para realizar ia notificacion que
hizo. Violentdndose con ello lo dispuesto paor el articule 36, de la Ley
de Entrega Recepcién.

El actor manifiesta en la tercera razén de impugnacion que tanto la
notificacidon de fecha 9 de marzo de 2022, como la peticidn sin namero,
relacionada con el oficio TME/AI/009/2022, de fecha 04 de marzo de
2022, suscrita por el Lic. _ DIRECTOR DE
ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELQS, dirigida AL M. en C, P.
y C. ROLFI GONZALEZ RODRIGUEZ, TITULAR DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELQS, son ilegales porgue no estan
fundadas. Cité la tesis con el rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.".

Es fundada la tercera razon de impugnacion porgue al analizar ta
notificacion de fecha 9 de marzo de 2022, que puede verificarse en las
paginas 77 y 78 del proceso; asi como la peticion sin nimero,
relacionada con el oficio TME/AL/009/2022, de fecha 04 de marzo de
2022, suscrita por el Lic. (| | o'recTor DE
ASUNTOS INTERNQS DEL  AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGQ, MORELQS, dirigida Al M. en C. P.
v <. [ 7ULAR OF LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELQS, que puede constatarse en la
pagina 23 del proceso, de la lectura de ambas esta demostrado que
carecen de fundamentacién, porque no citan ninguna disposicion legal
ni articulo que fundamente su actuar. Lo que es ilegal.

En la cuarta razén de impugnacion, el actor manifiesta que son
ilegales los actos impugnados porque no se aprecia ninguno de tos
siguientes documentos: a) Cédula de notificacion personal por medio
de la cuat se le notifique legalmente, cumpliendo con los requisitos
establecidos en la ley. b) Acuerdo emitido por {a Contraloria municipal
de Tepalcingo, Morelos, de donde se desprende que el domicilio del

13
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43,

44,

45,

actor se encuentra fuera de la jurisdiccion de la Contraloria Municipal
de Tepalcingo, Morelos, y que atendiendo a ello se ordena girar atento
exhorto a la Contraloria Municipal de Totolapan, Morelos, con el objeto
de notificarle al actor. ¢) Acuerdo emitido por ta Contraloria Municipal
de Totolapan, Morelos, donde acuerde que es competente para
cumplir con lo requerido por su homologo del municipio de
Tepalcingo, Morelos. d) De todos y cada uno de los acuerdos emitidos
por las autoridades municipales competentes la fundamentacion vy
motivacion de su actuar. Asimisma sefala, que el articulo 34 de la Ley
de Entrega Recepcidn, dispone que los érganos de control interno
quienes citen a los servidores publicos o sujetos obligados salientes, a
efecto de solicitarles las aclaraciones pertinentes sobre las probables
irregularidades detectadas en la verificacién del acto de entrega-
recepcion, o por la no celebracién de éste, sin que se mencione gue sea
otra area la encargada de llevar a cabo este acto ¥ que en el caso
concreto, se aprecia que no se respeto dicha formalidad; por tanto, al
llevar a cabo este requerimiento o cita por conducto de autoridad
incompetente todo lo actuade se torna de ilegal, incluyendo (a
notificacion que fue realizada al actor por tlevarse a cabo por un area
del Ayuntamiento que no cuenta con facultades para ello.

En relacion con (a primera parte de la cuarta razén de impugnacion y
sus incisos del a), ¢) y d), ya fue declarada su ilegalidad.

En relacién con el inciso b), que se refiere al Acuerdo emitido por la
Contraloria municipal de Tepalcingo, Morelos, de donde se desprende
que el domicilio del actor se encuentra fuera de la jurisdiccion de la
Contraloria Municipal de Tepalcingo, Morelos, y que atendiendo a ello
se ordena girar atento exhorto a la Contraloria Municipal de Totolapan,
Morelos, con el objeto de notificarle al actor; ya se declaro su legalidad
porque el actor no los impugné conforme o establece los articulos 59
y 60, de la ley de Justicia administrativa.

Por otra parte, las manifestaciones que hace el actor sobre (a violacién
al articulo 34, de la Ley de Entrega Recepcion, que dispone que los
drganos de control interno quienes citen a los servidores publicos o
sujetos obligados salientes, a efecto de solicitarles las aclaraciones
pertinentes sobre las probables irregularidades detectadas en la
verificacion del acto de entrega-recepcion; es fundado pero
inoperante, porque de la instrumental de actuaciones esta
demostrado en las paginas 79 a 85 del proceso, que el CONTRALOR
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELOS, emitid exhorto ndmero 004/2022, que contiene la peticion
MTE/CM/ER/003/2022, y el acuerdo de fecha 7 de marzo de 2022, por
el que se ordena enviar el exhorto correspondiente al CONTRALOR DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN,
MORELOS. Documentos que no obstante fueron exhibidos en copia

simple hacen prueba plena al no haberlos impugnado el actor
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conforme a lo dispueste por los articulos 59 y 60, de |la ley de Justicia
administrativa. Por lo cual se declara su legalidad.

En la cuarta (debe decir: quinta) razén de impugnacion que hizo el
actor enlas paginas 17 y 18 del proceso, dice gue los actos impugnados
son ilegales porque vulneran su garantia de tegalidad contenida en el
articulo 16 constitucional. Que el notificador no esta debidamente
acreditado, porque el PRESIDENTE MUNICIPAL, como lo dispone el
articulo 41 de ta Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, no
tiene facultades para otorgar a un miembro de la Contraloria para
realizar notificaciones; por lo que estamos ante un acto
ccmpletamente ilegal, ademas de que la actuacion del presidente
municipal cae en un abuso de autoridad al realizar actos y
designaciones que no le competen. Que, si bien es cierto que el
PRESIDENTE, de acuerdo al articulo 24 de la Ley de Entrega Recepcion,
debe realizar la notificacidn y podré requerir al funcionario saliente la
informacion o aclaracion adicional que considere necesarias, este debe
respetar las formalidades que se le dicten, esto es, que el articulo 34
de la ley antes mencionada, indica que los érganos de control deben
citar a los servidores, por lo que es el area de la Contraloria quien deba
indicar a qué servidor pablico designa para efectos de realizar dichas
notificaciones, ya que se debe turnar las observaciones por oficio y
tendrd que emitir un acuerdo respecto del mismo, para que al efecto
su acto juridico se encuentre satisfecho mediante las formalidades
esenciales del procedimiento, siendo que el mismo violenta
claramente los articulos 14 y 16 constitucionales, porque dicho acto en
comento no colma con los requisitos exigidos por la Carta Magna.

Es inoperante lo que manifiesta el actor, porque en este proceso no
fue sefalado como autoridad demandada ningun PRESIDENTE
MUNICIPAL; ademas de que, de [a instrumental de actuaciones, no esta
damostrado que algin PRESIDENTE MUNICIPAL haya intervenido en la
emisién o ejecucidn de los actos impugnados.

Por ultimo, las razones de impugnacion que fueron declaradas
fundadas, resultan inoperantes por (as siguientes consideraciones.

De {a instrumental de actuaciones esta demostrado que el actor tuvo
conocimiento del oficio numerc TME/AI/009/2022, de fecha 4 de
marzo de 2022, suscrito por el licenciado I_
CIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELCS, dirigido al actaor
I ::RVDOR PUBLICO  SALIENTE
EXTITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELQS; a través del cual le hace del conocimiento las observaciones
derivadas del proceso de entrega-recepcion de la Direccion de Asuntos
Internos, de fecha 4 de enero de 2022.
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50.

51.

52.

53.

Este oficio no fue impugnado por el actor, ya que solamente impugno
los que seriald y fueron transcritos en los parrafos 1. l.y 1.)1.; para una
mejor comprension se realiza la siguiente tabla para ver la diferencia
entre el segundo acto impugnado y el acto que no fue impugnado que
esta descrito en el parrafo que antecede:

!_ Acto impugnado: | Acto no impugnado:
' La peticion s/n relacionada con el | Oficio numero
oficio TME/AI/009/2022, de TME/AI/009/2022, de fecha 4

fecha cuatro de marzo del afio | de marzo de 2022, suscrito

dos mil veintidés, firmada por el | licenciado ﬂ
licenciado | | R 0!RECTOR DE ASUNTOS
DIRECTOR  DE  ASUNTOS | INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO
INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO | MUNICIPAL  CONSTITUCIONAL |
| MUNICIPAL  CONSTITUCIONAL | DE TEPALCINGO, MO |
DE TEPALCINGO, MORELOQS, | dirigido  al
dirigida al M. en C. P. y C. G |
SERVIDOR PUBLICO SALIENTE
| DE LA CONTRALORIA | EXTITULAR DE LA DIRECCION DE!
MUNICIPAL  DE TEPALCINGO, ASUNTOS  INTERNOS  DEL
 MORELOS.  AYUNTAMIENTO ~ MUNICIPAL |
|  CONSTITUCIONAL DE
TEPALCINGO, MORELOS.

actor

| Esta  peticion  puede  ser | Este oficio puede ser consultado
- consultada en la pagina 23 del | en las paginas 24 a la 38 del
Lproceso. proceso.

Como el actor no impugné el oficio numero TME/AI/QQ
fecha 4 de marzo de 2022, suscrito por el licenciado ﬂ
DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO MORELQOS, dirigido al
mismo  actor SERVIDOR PUBLICO
SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELQS; a través del cual se le hace de su conocimiento las
observaciones derivadas del proceso de entrega-recepcion de la
Direccion de Asuntos Internos, de fecha 4 de enero de 2022, resulta
que consintio este acto, porque no lo sefialé como acto destacado, ni
realizé razdn de impugnacién en su contra.

Por lo cual, si el acto descrito no fue impugnado por el actor consintic
las observaciones derivadas del proceso de entrega-recepcion de la
Direccion de Asuntos Internos, de fecha 4 de enero de 2022.

Lo que trae como consecuencia que el oficio numero
TME/AI/009/2022, de fecha 4 de marzo de 2022, suscrito por el

licenciado DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

16



e
A /

| llll\ I |'III i Il'll
LU LY
I
&

i
"
1
[ ]
K7

TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATTVA

TIA

DEL ESTADO BE MORELOS

"2023, Ano de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

EXPEDIENTE TJA/1a5/55/2022

MORELOS, dirigido al mismo actor _r

SERVIDOR PUBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, quede firme porque
el actor no lo controvirtié.

Es decir, si el actor consintid las observaciones derivadas del proceso
de entrega-recepcion de {a Direccion de Asuntos internos, de fecha 4
de enero de 2022; entonces, a nada practico llevaria declarar la nulidad
de los actos que impugnd el actor, porque consintid el descrito en el
parrafo que antecede.

Sobre estas bases, a pesar de haber sido declaradas algunas razones de
impugnacion fundadas, resultan inoperantes, porque el actar consintid
el oficic nimero TME/AI/00S5/2022, de fecha 4 de marzo de 2022,
suscrito por el licenciado _ DIRECTOR DE
ASUNTQS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCICNAL DE TEPALCINGO, MORELQS, dirigido al mismo
actor |GGG scRvDOR PUBLICO SALIENTE
EXTITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGQ,
MORELQOS; a través del cual le hace del conocimiento las observaciones
derivadas del procesa de entrega-recepcion de la Direccion de Asuntes
Internos, de fecha 4 de enero de 2022.

En consecuencia, se declara la legalidad de los actos impugnados.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 109 y 110 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la
suspension otorgada al actor.

I11. Parte dispositiva.

Et actor no demostrd la ilegalidad de los actos impugnadcs, al haber
consentido el oficio numero TME/AI/009/2022, de fecha 4 de marzo
d= 2022, suscrito por el licenciado (|| G 0'R:CTOR
DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido al actor
I scR/00R PUBLICO SALIENTE
EXTITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELQS: a través del cual le hace del conocimiento las observaciones
derivadas del procesg de entrega-recepcion de la Direccion de Asuntas
Internos, de fecha &.de enero de 2022.

.
-

N
£n consecuencia, se declara la legalidad de los actos impugnados que
fueron precisados en los pérrafos 10, 1. y 10. 1., de esta sentencia.
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60. Se levanta la suspensidn otorgada la parte actora en el auto de
admision de fecha 4 de abril de 2022.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesién ordinaria de pleno y firmada
por mayoria de cuatro votos por los integrantes del Pleno del Tribunat
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado
presidente GUILLERMO ARROYQ CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccion; MARIO GOMEZ tOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de
Instruccidn y panente en este asunto, en términos del articulo 70 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesidn Extraordinaria numero trece de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés; magistrado doctor en
derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala
de Instruccion; magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de ta
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativasé:
magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’, quien emite
voto particular; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos, quien autoriza y da fe.

7D
W‘ EN FUNCIONES DE
ION

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALEDE

TITULAR DE LA TERCE ALA DE INSTRUCCION

¢ En términos del articulo 4 fraceisn . en relacién con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Qrganica dal
Tribunal de Justicia Administrativa del Estada de Morelos, publicada el dia 19 de julic del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimerp 5514,

7 dem,
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MAGISTRADO |
— TR 7

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

T8
= llﬂ" 'l’m..ﬂ';-'llf

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, hace constar: Que la
presente hoja de firmas corresponde a la resolucion del expediente ndmero
TJA/135/55/2022, relativo al juicio de nulidad promovido por

I - o2 del CONTRALOR DEL AYUNTAMIEN

18
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO. EN WMERD
TJA/1aS/55/2022, PROMQVIDO POR WEN
CONTRA  DEL CONTRALOR DEL ~ AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN, MORELOS Y OTROS.

El suscrito Magistrag:, no comparte el criterio mediante el cual, este
Tribunal de Justicia Adm Nistraglva del Estado de Morelos, aprobd por
mayoria, la resolucidn dicfa@ra elfbce de abril de dos mil veintidés, en la que
se determina primerament@_*:-.l_,g fundado de las razones de impugnacidn
hechas valer..por..el actor. debMp. a la “ilegalidad de los actos”, vy
[ e TR W gl N e
posteriormente concluye con “lar
son legales”; lo cual resulta un contrasentido.

tos impugnados
SR

Alrespecto se debe puntualizar, que el suscrito si estd de acuerdo con
la primera de las determinaciones antes mencionadas; es decir, con el
razonamiento de lo funda::do que resulta lo alegado por el actor vy la
determinacién de la ilegatidad de los actos. Y por otro lado, con la porcidn
de ta sentencia con la que no se comparte criterio, es la parte final en donde
se concluye, con la declaracién de i3 legalidad de los actos.

Establecido lo anterior, a continuacién se realiza (a transcripcion de
parte de la sentencia con la que el suscrito Magistrado concuerda:

18. La parte actora plantea cinco razones de impugnacion, las cuales
pueden ser consultadas en las paginas 06 a 18 del proceso.

23. En la primera razdn de impugnacién el actor manifiesta que hubo una
violacién procesal en la notificacion gue realizd la CONTRALORIA
MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS.

24. En la cuarta razén de impugnacién en su parte final, el actor
manifiesta que se viold el articulo 36 de la Ley de Entrega Recepcidn, que
establece gue las notificaciones personales se haran por la persona
facultada para ello, identificindose en ol acto con constancia o credencial
expedida por autoridad competente, en la gque se contenga EXPEDIENTE
TJA/1aS/55/2022 9 su fotografia. Sin embargo, en la notificacidn no se
identifico con esos requisitos.

Lo cual la sentencia establece acertadamente gue es ilegal bajo los
siguientes razonamientos:

34. ...porque el articulo 36 de la Ley de Entrega Recepcidn, que establece
que debera entregar, junto con la copia del citatorio o0 documento en el
que conste el acto que se notifigue, una copia del acta que se levante en
el momento de la diligencia y en la que se hagan constar en forma
circunstanciada los hechos. Lo que no sucedid y resultailegal la actuacién
de la CONTRALORIA DE TOTOLAPAN, MORELOS.

20
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[ ma

: ]/.\ 35. En [@ misma acta circunstanciada de notificacion, tampoco se
establecid el plazo que tenia el actor para exhibir la documentacion que le
estaba requiriendo el DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL

£ ESTANG DF HORE DS AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

"2023, Ano de Francisco Villa"

MQORELOS, viclentando con ello lo dispuesto en el articule 36 de la Ley de
Entrega Recepcion, que establece que debera entregar, junto con a copia
del citatorio o decumento en el que conste el acto gue se notifique, una
copia del acta que se levante en el momento de la diligencia y en la que se
hagan constar en forma circunstanciada los hechos. Lo gue no sucedid y

resutta ilegal la actuacion de la CONTRALORIA DE TCTOLAPAN,
MORELCS.

36, En [a segunda razdn de impugnacién, el actor seriala medularmente
que se le debian notificar el acuerdc donde ordena se gire exhorto de la
Contralorfa Municipal de Tepalcingo, Morelos, dirigido a la Contraloria
Municipal de Totolapan, Morelos y que la Contraloria de Totolapan,
Morelos, emitiera su respectivo acuerdo de radicacion, lo que violenta
claramente el articulo 16 constitucional.

(lo resaltado es propio y no esta asi contenido en la sentencia)

Lo que también se declard ilegal, sefialando la sentencia lo
siguiente:

37. ... porque aunque no lo establece la Ley de Entrega Recepcion, tas
autoridades deben hacer los acuerdos necesarios para justificar su
actuacion, esto con fundamento en lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 16 constituciona!l, que dispone que la autoridad competente debe
fundar y motivar la causa legal del procedimiento. En la especie, no esta
demostrado que la CONTRALORIA DE TOTOLAPAN, MORELOS, haya
emitide acuerdo de radicacién det exhorto que le envié la CONTRALORIA
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELQCS, lo que es ilegal...

Ef revolicionario del pueblo.

(lo resaltado es propio y no esta asi contenido en la sentencia)

Asimismo la sentencia senala:

33, Es fundado lo que manifiesta el actor en la cuarta razén de
impugnacidn, en su parte final, donde sefiala que se violé el articulo 36 de
la Ley de Entrega Recepcidn, que establece que las notificaciones
personales se haran por la persona facultada para ello, identificandose en
el acto con constancia o credencial expedida por auteridad competente,
en la que se contenga su fotografia y que, sin embarge, en la notificacion
no se identifico con esos requisitos....

40. El actor manifiesta en la tercera razén de impugnacion que tante la
notificacidn de fecha 9 de marzo de 2022, como la peticién sin numero,
relacionada con el oficioc TME/AI/009/2022, de fecha 04 de marzo de

2022, suscrita por el Lic. || | | | S D'RECTOR DEQRUNTOS

INTERNOS DEL AYUNTAMIENTC MUNICIPAL CONSTITUC L
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TEPALCINGO, MORELOS, dirigida Al M. en . p. y C. || GGG

fTULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE TOTO LAPAN,
MORELOS, son ilegales porque no estan fundadas. .

Y dice la sentencia que:

41. Es fundada la tercera razén de impugnacion perque al analizar la
notificacién de fecha 9 de marzo de 2022, que puede verificarse en las
paginas 77 y 78 del proceso; asi como la peticidn sin ndmero, relacionada
con el oficio TME/A{/009/2022, de fecha 04 de marzo de 2022, suscrita
por el Lic. , DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL  CONSTITUCIONAL DE TEPA .
MORELOS, dirigida Al M. en C. P. y C. ﬂ
TITULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS,
que puede constatarse en la pagina 23 del proceso, de la lectura de ambas
esta demostrado que carecen de fundamentacién, porque na citan

ninguna disposicidn legal ni articulo que fundamente su actuar. Lo que es
ilegal.

(to resaltado es propio y no estd asi contenido en la sentencia)

42, En la cuarta razén de impugnacién, el actor manifiests gue scn ilegales
los actos impugnados porque no se aprecia ninguno de los siguientes
documentos: a) Cédula de notificacién personal por medio de la cual se le
notifique legalmente, cumpliendo con los requisitos establecidos en [a ley.
b} Acuerdo emitido peor la Contraloria municipal de Tepaicingo, Morelos,
de donde se desprende que el domicilio del actor se encuentra fuera de la
jurisdiccidon de (a Contraloria Municipal de Tepalcingo, Morelos, v que
atendiendo a ello se ordena girar atento exhorto a la Contraloria Municipal
de Totelapan, Morelos, con el objeto de notificarle al actor. ¢} Acuerdo
emitido por la Contraloria Municipal de Totolapan, Morelos, donde
acuerde que es competente para cumplir con lo requerido por su
homélogo del municipio de Tepalcingo, Morelos. d} De todos y cada uno
de los acuerdos emitidos par las autoridades municipales competentes la
fundamentacién y motivacién de su actuar, ..

Y al respecto, la sentencia establece:

43. Enrelacidn con la primera parte de la cuarta razén de impugnacidn y
sus Incisos del a), c) y d), ya fue declarada su ilegalidad.

(lo resaltado es propio y no estd asi contenido en (3 sentencia)
Consideraciones todas, que se estiman ajustadas a derecho. Sin
embargo, la porcidn de {a sentencia con la Que no se comparte el criterio, es

medularmente la siguiente:

48. Por Ultimo, las razones de impugnacién que fueron declaradas
fundadas, resultan inoperantes por las siguientes consideraciones.

. De la instrumental de actuaciones est demostrado que el actor tuvo
conocimiento del oficio ndmero TME/AI/009/2022, de fecha 4 de marzo
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de 2022, suscrito por el licenciado _ BIRECTOR DE

ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido al actor ||Jli
I 5:R//DOR PUBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA
DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELQS; a traves del cual le hace
del conocimiento las observaciones derivadas del proceso de entrega-
recepcion de la Direccién de Asuntos Internos, de fecha 4 de enero de
2022,

51. Como el actor no impugnd el oficio nldmero TME/AI/009/2022, de
fecha 4 de marzo de 2022, suscritc por el licenciado RAUL OSORIO
BRAVO, DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido al
mismo  actor ||| | . scrvoor PUBLICO
SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELQOS; a través del cual se le hace de su conocimiento las
observaciones derivadas del proceso de entrega-recepcion de la Direccidn
de Asuntos Internos, de fecha 4 de enero de 2022, resulta que consintid
este acto, porque no lo sefialé como acto destacado, ni realizd razon de
impugnacion en su contra.

52. Por lo cual, si el acto descrito no fue impugnado por el actor consintid
las observaciones derivadas del preceso de entrega-recepcidn de la
Direccidn de Asuntos Internos, de fecha 4 de enero de 2022,

53. Lo que trae como consecuencia gque el oficio numero
TME/AI/009/2022, de fecha 4 de marzo de 2022, suscrito por el licenciado

DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELQS, dirigido al mismo actor _
SERVIDOR PUBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS INTERNQOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGQ, MORELCS, guede firme porque el
actor no lo controvirtio.

54. Es decir, si el actor consintié las observaciones derivadas del proceso
de entrega-recepcién de la Direccion de Asuntos Internos, de fecha 4 de
enero de 2022; entonces, a nada practico llevaria declarar la nulidad de los
actos que impugnd el actor, porque consintié el descrito en et parrafo que
antecede.

55. Sobre estas bases, a pesar de haber sido declaradas algunas razones
de impugnacion fundadas, resultan inoperantes, porque el actor consintio
el oficio nimero TME/AI/009/2022, de fecha 4 de marzo de 2022, suscrito
por el licenciado , DIRECTOR DE ASUNTOS
INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
TEPALCINGO, MORELOS, dirigide al mismo actor ||
I s:RVIDOR PUBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCION
DE  ASUNTOS INTERNOS DEL  AYUNTAMIENTO UNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGQO, MORELQS; a traves d l le
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del conocimiento las observaciones derivadas del proceso de entrega-
recepcion de la Direccidn de Asuntos Internos, de fecha 4 de enero de
2022.

6. En consecuencia, se declara la legalidad de los actos impugnados,

58. El actor no demostré la ilegalidad de los actos impugnados, al haber
consentido el oficio numero TME/AI/005/2022, de fecha 4 de marzo de
2022, suscrito por el licenciado DIRECTOR DE
ASUNTOS INTERNQS DEL AYUNTAMIENTO MUN
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido al actor ﬂ
I <:-\/IDOR PUBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA
DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS; a través del cual le hace
del conocimiento las chservacicnes derivadas del proceso de entrega-
recepcion de la Direccién de Asuntos internos, de fecha 4 de enero de
2022.

59. En consecuencia, se declara la tegalidad de los actos impugnados
que fueren precisados en los parrafos 10, |, y 10.1l., de esta sentencia.

{lo resaltado es propio y no estd asi contenido en iz sentencia)

De todo lo anterior, el suscrito respetuosamente advierte una
incongruencia al establecerse, primeramente lo fundado de los argumentos
del actor derivado de la actuacidn ilegal de las autoridades, para
posteriormente, declararse (a legalidad de los actos.

Esto no obstante que, como lo indica la resolucidn, el actor no haya
impugnado el oficio nimero TME/AI/009/2022. de fecha 4 de marzo de
2022, suscrito por el licenciado — Director de Asuntos
Internos  del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tepalcingo,
Morelos, dirigido at actor _f servidor publico saliente
ex titular de la Direccion de Asuntos Internos del Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Tepalcingo, Morelos; a través del cual le hace del

conocimiento las observaciones derivadas del proceso de entrega-recepcién
de la Direccidn de Asuntos Internaos, de fecha 4 de enero de 2022,

Pues si las razones de impugnacién fueron fundadas y la actuacion
de las autoridades fue ilegal, tos actos impugnados deben ser consideradas
llegales y se debe decretar su nulidad lisa y llana. Médxime que la
consecuencia de la declaracién de nulidad, serd que se dejen sin efectos los
actos impugnados que consistieron en:

La notificacion de fecha 09 de marzo de 2022, realizada por
la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Totolapan,
Morelos.
[l. La peticidn sin nGmero, relacionada con el oficio
’f TME/AI/009/2022, de facha 04 de marzo de 2022, suscrita

por el Lic. _ Director de Asuntos Internos del
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ey : .

ik |!| il T ] /.\ Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tepalcingo,
'.}' | Morelos, dirigida al M. en C. P. y C. ([ NG
e A e titular de la Contraloria Municipal de Totolapan, Marelos.

NILISTAZG DE MEALLCS

Con lo gue, en todo caso, se tendrian que reponer las actuaciones de
la autoridad, pero apegadas a la legalidad, incluyendo la notificacion al
actor, del oficio numero TME/AI/009/2022, de fecha 4 de marzo de 2022,
suscrito por el licenciade || Dircctor de Asuntos Internos
del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tepalcingo, Morelos, a través
del cual le hace del conocimiento las observaciones derivadas del proceso
de entrega-recepcidn de ta Direccidn de Asuntos Internos. Pues de la propia

resclucion se evidencia que la notificacion impugnada se encontraba viciada
y fue ilegal.

Par tanto, at resultar viciade un acto, como lo fue la notificacion de
fecha 09 de marzo de 2022 realizada por ta Contralorfa Municipal del
Ayuntamiento de Totolapan, Morelos (como lo establece la propia
sentencia), este acto imperfecto deja de cumplir con la finalidad de las
formas, que es dotar de certeza y seguridad juridica a los actos procesales;

E %’ en consecuencia, carece de una exigencia para otorgarle valer, pero es
2 = susceptible de ser perfeccionada en una potenciat reposicidn, en donde se
é = establezca un nuevo acto, producto de haber nulificado el primero; es decir,
= g como si este primero no h%:fera existido.

',% _;E Refuerza lo anterio"r\ _'i-t‘el ,-: iente criterio arientador, publicado en la
3 5 Gaceta del Semanario Judiu_'t-.‘.,‘ia Federacion:

S o

F|2

PRUEBR lLICiTA Y PRUEBA |M

RFECTA SUS DIFERENCIAS Ente las pruebas
cabe distinguir las denominadasiilicitas, de aquellas otras Jmperfecfﬁs consideradas
las primeras, genéricamente, como las obtenidas o incorporadas al proceso penal
en transgresion a los derechos f(imdamentales a saber: la vida, integridad, libertad,
inviolabilidad del domicilio y defensa a diferencia de las que se practicaron
irregularmente, al haber omitidouna formalidad procesal que les es propia. Dada
su distinta naturaleza, igualmente producen efectos diversos, pues mientras la
prueba ilicita da lugar a aplicar el principio de exclusion, la imperfecta deja de
cumnplir con la finalidad de las formas, que es dotar de certeza y seguridad juridica
a los actos procesales; en consecuencia, carece de una exigencia para otorgarle
valor, pero es susceptible de ser perfeccionada en una potencial reposicion. Luego,
sin descuidar el posible efecto que sobre otras actuaciones ejerza la prueba
imperfecta, también debe diferenciarse de las evidencias condicionadas por una
prueba ilicita, pues asi como la que le da origen, resultan contaminadas y, en
consecuencia, habran de anularse. Hipétesis que no se actualiza, por ejemplo,
cuando el dictado de la orden de aprehension se sustenta, entre ctras pruebas, en
las declaraciones de las victimas y en una diligencia de reconocimiento de una
persona por medio de una fotografia practicada por segunda vez, en virtud de
haberse concedido anteriormente para efectos el amparo, que considerd
imperfecta la primera diligencia, pues cumplida la ejecutoria, el nuevo acto
reclamado se emite camo si el nulificado no hubiera existido, es decir, sin considerar
la prueba imperfectamente practicada y se erige sobre pruebas enter
desligadas de las que fundamentaron el primigenic; en consecuencia, las re
para identificar a uno de los participes del delite no deben exclu
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correspondiente analisis. De lo que habra de concluirse la inoperancia de la regla
de exclusion en la prueba imperfecta, Cuya practica irreqular tampoco trasciende
de manera sustantiva al contenido de las declaraciones de tas victimas, lo que
determina la inaplicacién de la teoria de los frutas de actos viciados.
Consecuentemente, el juzgador debera atender al principio de contradiccion,
confrontando esas evidencias con el resto del material de cargo, en resguarda del
derecho del quejoso de que se ponderen con el aportado con fines de descargo,
considerando que es suficiente que la etapa arroje datos bastantes, por exigirse un
nivel de valoracién menar al que se encuentra obligado para dictar sentencia
definitiva.®

Es por ello, que el suscrito no coincide con el resultado de 1a
sentencia, pues con esto y contrario a lo indicado en el articulo 89¢ de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Moreigs, no se estarfa restituyendo
al actor en el goce de sus derechos que han sido indebidamente afectados.

CONSECUENTEMENTE, SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE MERITO
LO ANTES. EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE FEL . MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPCNSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS, ANABEL SALGADQ CAPISTRAN QUIEN DA FE.

UAQ 2 LS

AR DE LA QU

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Sec aria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de More gs, CERTIFICA: que esta firma corresponde al voto
particular emitide por el Magistrado titular de I3 Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas \del mismo Tribunal JOAQUIN ROQUE GONZALE?
CEREZO, en el expediente nimero TJA/1a5/55/2022, promovido pef

EN CONTRA DEL CONTRALOR EL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN, MORELOI YJ/OTROS; misma gue "gs aprobada en
Pleno de fecha dace de abril del dos mil veintitras. TH.

-

Tipe: Aislada: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite Décima Epocaf atefiEls): Penal Tesis: Xvil.i0.2.A 68 ©
{10a.) Fuento: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 57, gosto de 2018, Tomro |1, pigina 3519,
* Artfculo 83, Las sentencias debergn scuparse de todas los puntos litigipses srapuestas por las aartes v debaord
resolverla pracedanciz o Improcedencia de las pretensiones reclamzdas por el actor, de las defersas ¥ excepcionsas
hechas valer por el demandacs o en su tasa, de 35 causales de imgroceHencia en que se sustenten las mismizs,
De sepfiel caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnade y las autoridades
respo ;_i-sbles quedarin obligadas a atorgar a restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebida e afectados o desconocidos, n los términos que estabtlezca la sentencia,
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