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cuernavaca, Moretos a doce de abrit de dos miI veintitrés.

Síntesis. E[ actor seña[ó como actos im pugnados: "La ilegal notificacion de

fecho 09 de marzo de 2022, realizodo por Ia Controloría Municipal del

Ayuntomiento de Totolapan, Morelos, ol suscríto " y

"Lo petición s/n relacionada con el oficio TME/Al/009/2022, de fecha cuatro

de marzo del año dos mi! veintídós, firmada por el 

director de Asuntos lnternos det Ayuntamiento Municipal Constitucional de

Tepalcingo, Morelos, dirigida of M. en C. P. y C, 

titular de la Contraloría Municipol de Tepalcingo, Morelos"' No obstante que

e[ acor demostró ta itegatidad de los actos impugnados, se dectaró [a

tegatidad de los mismos, porque consintió e[ of icio número

TME/A|/OOg/2022, de fecha 4 de marzo de2A22, suscrito por e[ licenciado
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, DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL

MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
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MoRELOS, dirigido at actor , sERvrDoR
PÚSLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA OIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOSDEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MoRELOs; a través de[ cua[ [e hace deI conocimiento las observaciones
derivadas deI proceso de entrega-recepción de ta Dirección de Asuntos
lnternos, de fecha 4 de ener o de 2022.

Resolución definitiva emitida en
TJA/laslss/2022.

los autos det expediente número

cede

presentó demanda e[ 30 de marzo de
, [a cuaI fue admitida et dia 04 de abrit deI mismo año citado. se[e concedió [a suspensión der acto impugnado para que las cosaspermanecieran en e[ estado que se encontraban, y [as autoridades

demandadas se abstuvieran de ejecutar las sanciones que pudieran
derivar de los actos impugnados, hasta que se resuetva en definitiva
este asunto.

Señató como autoridades demandadas at:

1

a) CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN, MORELOS

MUNICIPAL

b) CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS.l

C) D¡RECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPALCINGO, MORELOS.

Como actos impugnados:

il.

La itegat notificación de fecha 09 de marzo de 2022,
reatizada por [a contratoría Municipat det A untamiento de
Tototapan, Moretos, aI suscrito 

La petición s/n relacionada con e[ oficio TME/Ar/oog/2022,
de fecha cuatro de marzo del año dos mitveintidós, firmada
por e[ Lic' director de Asuntos rnternos
deI Ayuntamiento MunicipaI constitucionaI de Tepatcingo,
Moretos, dirigida a[ M. en c. p.y c. 
titutar de [a contratoría Municipat de Tepatcingo, Moretos.

Como pretensiones:

A La nutidad tisa y [[ana de ta itegatnotificación de fecha nueve

2

1 Denominación correcta.
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de marzo det año dos mit veintidós realizada por [a

Contraloría Municipat det H. Ayuntamiento de Tototapan,
Morelos, por medio de [a cual se pretende [a notificacíón de

tas observaciones realizadas por e[ director de Asuntos
lnternos del' Ayuntamiento Constitucional de Tepalcingo,
Morelos.

Por consiguiente, dicho acto impugnado resutta ser

totalmente ilegat aI encontrarse afectado con las causas de

nutidad previstas en [as fracciones ll, lll del artícuto 4, de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, taI y
como se estabtece en e[ apartado correspondiente.
Artículo 4. Serán causas de nutidad de los actos

impugnados:

5e declarará que una resotución administrativa es itegat

cuando se demuestre atguna de las siguientes causales:

L lncompetencia det funcionario que [a haya dictado,

ordenado o tramitado eI procedimiento del que deriva dicha

resotución;

ll. Omisión de los reouisitos formales exiqidos por [as

leves, siempre que afecte las defensas de[ particutar v
trascienda at sentido de [a resolución impuqnada,
inctusive [a ausencia de fundamentación o motivación. en

su caso;

lll. Vicios del procedimiento siempre que afecten las

defensas del particular v trasciendan a[ sentido de la
resotución impuqnada;

lV. Si los hechos que l,a motivarCIn no se reatizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bíen si se

dictó en contravención de [as disposiciones aplicadas o dejó

de apticar las debidas, en cuanto alfondo del asunto, y

V. Cuando [a resolución administrativa dictada en ejercicio

de facultades discrecionates no corresponda a los fines para

tos cuates [a ley confiera dichas facultades.
En consecuencia de [o anterior, se considera que es

autoridades competente para pronunciarse sobre [a

itegatidad deI acto impugnado, soticitando se dectare
judicialmente por este Pteno det Tribunal de Justicia

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Morelos, [a

nutidad tisa y [[ana o absoluta del acto que se reclama por [a
itegatidad de[ mismo.

Por [o que soticito a este Tribunal se deje sin efecto l,a

supuesta e itega[ notificación reatizada por [a Contra[oría

Municipat det H. Ayuntamiento de Tototapan, Morelos.

La nutidad tisa y ltana de [a ilegaI petición S/N, retacionada

con e[ oficio TME/AI/0Og/2022, de fecha cuatro de marzo

del año dos mil veintidós, firmada por e[ Lic. 
, director de Asuntos lnternos det Ayuntamiento

MunicipaI ConstitucionaI de Tepatcingo, Morelos, dirigida aI

ÏRIBUNAL DE JUSIICIA AD¡,lINISIRATIVA

DEL EÍADO DE MORELOS
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M. en C. P. y C.  titular de [a

Contratoría MunicipaI de Tepatcingo, Moretos.
En consecuencia de [o anterior y de dejar sin efecto [a
petición s/n retacionada con et oficio TME/Allo 09/za2z, de
fecha cuatro de marzo det año dos mirveintidós, firmada por
et Lic. Raút osorio Bravo, director de Asuntos lnternos del
Ayuntamiento MunicipaI constitucionaI de Tepalcingo,
Moretos, dirigida a[ M. en c.p.y c. 
titutar de [a contratoría Municipat de Tepalcingo, More[os.

EI CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TOTOLAPAN, MoRELos, contestó [a demanda entabtada en su
contra.

EI. CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TEPALCINGo, MoRELOs, mediante escrito registrado con el
número 1339, presentado et día 11 de mayo de 2022, manifestó su
imposibil.idad de realizar [a contestación de demanda, porque las
instalaciones del Patacio det Ayuntamiento Municipat ConstitucionaI
de Tepalcingo, Morelos, se encontraban tomadas por manifestantes;
razón por ta que solicitaba se interrumpiera e[ proceso. Mediante
acuerdo de fecha 9 de junío de zoz2, [a primera sala de lnstrucción de
este Tribunat, ordenó se constituyera e[ actuario adscrito a esa sala, en
[as instataciones donde reside e[ Ayuntamiento Municipat de
Tepalcingo, Morelos, y constatara si en las instataciones de dicho
Ayuntamiento se encontraba impedido e[ acceso. Ditigencia actuarial
que fue reatizada e[ 9 de junio dez02z, asentando et actuario que, no
obstante, no había personaI que atendiera, sí estaba tibre et acceso
para entrar a las instalaciones det Ayuntamiento Municipat de
Tepatcíngo, Morelos.

4. Las autoridades demandadas CONTRALOR DEL AYUNTAMTENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS Y
DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPALCINGO, MoRELos, contestaron [a demanda et 1B de mayo de
2022.

5. La actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de demanda,
ni amplíó su dernanda.

6 Etjuício de nulidad se ltevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 0B de jutio de zoz2, se abrió ta ditación probatoria. Et 31 de
agosto de2o22, se proveyó en relación a las pruebas de las partes. En
[a audiencia de Ley det 27 de septiembre de zoz3, se cerró ta
instrucción y quedó el expediente en estado de resolución.

deracione

4
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Competencia

El. Tribuna.[ de Justicia Administrativa deL Estado de More[os,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y fattar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por [a natura[eza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nuLidad eI acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque la autorídad a quien se [e

imputa el' acto, reatiza sus funciones en los municipios de Totolapan y

Tepalcingo, Moretos; [ugares donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[.

La competencia por grado no es aplicabte, toda vez que e[ juicio de

nulidad es de una sota instancia.

Esto con fundamento en to dispuesto por tos artícutos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítica del Estado Libre y Soberano de Moretos; 1, 3

fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de la Ley

Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos

(en adelante Ley Orgánica)ì 1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y

apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos últimas

disposiciones estatates publicadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precisión v ex¡stencia del acto impuqnado

9 Previo a abordar [o relativo a [a certeza del acto impugnado, resutta

necesario precisar cuá[ es éste, en términos de [o dispuesto -por los

artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de la Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señalarse que para tates efectos se anatiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nutidadz, sin tomar en

cuenta los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidad3; así mismo, se anatizan los documentos que anexó a su

demandaa, a fin de poder determinar con precisión e[ acto que

impugna e[ actor.

10. Señató como actos impugnados los transcritos en los párrafos 1. l. y 1 .

It., una vez analizados, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

La notificación de fecha 09 de marzo de 2022, realizada por [a

CONTRALORiA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

TOTOLAPAN, MORELOS.

ll. La petición sin número, relacionada con e[ oficio

2 DEIvANDA DE AIvPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: PIeno. Fuente: Semanario

Judìcìai de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000. Pítg.32. Tesis de Jurisprudencia,

Número de registro 900169.
3 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN

SU ENUNCIACION 5E HAGAN SOBRE 5U CONSTITUCIONALIDAD. lnstancia: Segunda Sata. Fuente: Semanario

Judiciat de ta Federación, Séptima Época. Votumen '18 Tercera Parte. Pá9. 159. Tesis de Jurísprudencìa 9.
4 DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

Novena Época. Registro 178475. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Jurìsprudencia. Fuente: Semanario

JudìciaL de ta Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Página: 1265.

Ti]EUi.]AL DE jUSTICIA AD|V]ìNISTR¡TIV¡ 7.
DEL ÊS.IADO DE ¡4ORELOS
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TME/Al/oo9/2022, de fecha 04 de marzo de z0zz, suscrita por el
LiC. , DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
TEPALCINGO, MORELOS, dirigida At M. en C. p. y C. 

, TITULAR DE LA CONTRALORiA
MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS.

11. La existencia de los actos impugnados quedó demostrada con sus
originales que exhibió et actor, los cuales pueden ser consuttados en
tas página s 22 y 23 det proceso; toda vez que [a autoridad demandada
sostuvo su legalidad y no los impugnó en términos de lo dispuesto por
[os artícutos 59 y G0 de ta Ley de Justicia Administrativa.

Causa de impro encia v de sobreseimiento

12. con fundamento en tos artículos 37 úttimo párrafo, 38 y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anatiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por et
hecho de que esta autoridad haya admitido La demanda se vea
obtigada a analizar et fondo de[ asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

13. La autoridad demandada CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO
MUNIcIPAL coNsÏTuctONAL DE ToroLApAN, MoRELos, no opuso
causas de improcedencia ni de sobreseimiento.

14. Las autoridades demandadas coNTRALoR DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS Y
DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPALCINGo, MoRELos, opusieron ta causa de ímprocedencia
prevista en ta fracción lll, det artícuto 37 de ta Ley de Justicia
Administrativa, diciendo que eI oficio TME/AVCIOg/ZOZZ, det 4 de
marzo de 2O16 (sic), emitido por e[ director de Asuntos lnternos del
Municipio de Tepalcingo, Moretos, te soticitó aI actor para que en eI
ptazo de tres días hábites desahogara las observaciones que derívaron
del acta de Entrega-Recepción, del área de Asuntos lnternos del
municipio de Tepatcingo, Moretos. Oficio que [e fue notificado e[ día 9
de marzo de 2a22, por [o que es evidente que dicho acto no [e causa
perjuicio aI actor, ni tiene una ejecución irreparabte, por [o que no [e
afecta en sus derechos fundamentates, debido a que de constancias se
advierte que esa actuación es parte de las observaciones por posibles
irregularidades de los bienes muebtes, materiates, recursos
económicos, humanos, que fueron entregados en sus actas de entrega_
recepción. Por [o que solicitan ser sobre sea este juicio.

15. No se configura ta causaI de improcedencia que oponen las
autoridades municipates demandadas de Tepatcingo, Morelos, porque
en ese proceso no se señató como acto impugnado el. oficio

6



T]A
EXPEDIENTE TiAll aS/55 /2022

TME/AI/00912022, de fecha 4 de marzo de 2A22, suscrito por e[

[iCCNCiAdO , DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS

D EL AYU NTAM I ENTO M U N I CI PAL CO NSTITU CI O NAL D E TEPALCI N GO,

MORELOS, dirigido a[ ciudadano ,

SERVIDOR PÚELICO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCIÓN DE

ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TÈPALCINGO, MORELOS; a través del cual le

hace de[ conocimiento las observaciones derivadas del proceso de

entrega-recepción de [a Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de

enero de2022.

16. Hecho etanálisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia

y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de [a Ley de

Justicia Administrativa, no se encontró que se configure alguna.

Presunción de teqalidad

17. Los actos impugnados se precisaron en los párrafos 10. l. y 10. ll.

18. En ta Repúbtica Mexicana, así como en e[ estado de Morelos, tos actos

de autoridad gozan de presunción de tegalidad, esto en términos del

primer párrafo det artícu[o 16 de [a Constitución Potítica de los Estados

Unidos Mexicanos det que se advierten los requisitos de mandamiento

escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentales que, a su vez, revelan [a adopción en e[

régimen jurídico nacionaI det principio de tegatidad, como una

garantía del derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde a[ cual las

autoridades sóto pueden hacer aque[[o que expresamente les facultan

tas leyes.s

Análisis de fondo.

19. La parte actora ptantea cinco razones de impugnación, las cuates

pueden ser consultadas en las páginas 06 a 1B det proceso'

20. Las autoridades demandadas sostuvieron su competencia y [a

tegatidad de los actos impugnados.

21. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de [a itegatidad de los actos

impugnados [e corresponde a ta parte actora. Esto conforme a [o
dispuesto por e[ artícuto 386 det Código Procesal Civil para et Estado

Libre y Soberano de Moretos de apticación complementaria a [a Ley de

Justicia Administrativa, que estabtece, en [a parte que interesa, que [a

parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de sus respectivas

s pRtNctplo DE LËGALIDAD. cnnncreRisrcAs DE su DoBLE FUNCIONALIDRo rRRTÁxoosE DEL Acro

ADMtNtsrRATtvo y su Rrmcróru coN EL DtvERSo DE rNTERDtcclÓn oE LA ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL

JURtSDICCtONAL. Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito' Tipo de

Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta def Semanario Judiciat de La Federación. Libro 3, febrero de 2Q14' Tomo lll'

l'lateria(s): Constitucionat, Tesis: IV.2o.4.51 K (10a') Página: 2239.
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proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que e[ adversario tenga
a su favor una presunción tegat.

22. Las razones de impugnación son fundadas pero inoperantes e
infundadas, por las consideraciones que a continuación se señatan.

23' En [a primera razón de impugnación elactor manifiesta que hubo una
viotación procesaI en [a notificación que reatizó ta CONTRALORiA
MUNIcIPAL DE ToroLA'AN, MoRELos, at señalar que; ,,... y
entregando las constancios de las cuales deberío estar enterados del
requerimiento y en Ia cual también deberío entregar cédulo de
notificación personor como lo muestra el ortículo 34 de la Ley de
Procedimiento Administrotivo para el Estodo de Morelo.s...,,. eue, [a
primera notificación debe reatizarse de forma persona[, en e[ domicitio
señatado para taI fin, y de no encontrarto, debió alejar citatorio con
persona mayor de edad que se encuentre en eI domicitio, para que eI
actor esperara en fecha y hora hábit siguiente que indicara eI citatorio.
Y at día siguiente, debería estar presente o en su caso, realizar [a
notificación a[ actor a ta hora y fecha indicada y con persona mayor de
edad que se encuentra et domicitio, entregando las constancias de las
cuates debería estar enteradas de[ requerimiento y se debería entregar
[a céduta de notifícación personal. Que et notíficador no cumptió con
las formalidades de [as notificaciones, para poderte requerir [a
información que de acuerdo a [a ,,petición: s/N, RELACIoNADA coN EL
oFlclo rME/All0og/2azz", de fecha 4 de marzo detaño 2}zz,suscrita
POT C[ LiC. , DIRECTOR DE ASUNTOS INÏERNOS
DEL AYU NTAM I ENTO MUN ICI PAL CONSTITUCI O NAL D E TEPALCI N G O.
MORELOS, dirigidA AI M. CN C. P. Y C. 
TITULAR DE LA CONTRALORiA MUNICIPAL DE TOTOLAPAN,
MoRELos. Lo que en e[ caso no sucedió. Dice que esto viotenta e[
principio de seguridad jurídica prevísto en eI artícuto 16 constituciona[,
porque hubo una invasión a su privacidad e intimidad. por [o que se [e
debe de restituir en su derecho, antes de ta consumación irreparable
de esos actos. viotentándose también et derecho fundamentaI de una
debida admínistración de justicia, consagrada en [a carta Magna, ya
que no respetó eI procedimiento respectivo, aI no apegarse
directamente a ta Ley de Procedimiento Administrativo para e[ Estado
de Moretos, porque en ningún momento se reatiza una cédula de
notificación, ni acta circunstanciada de notificación visita, pero ningún
momento [e otorga un ptazo perentorio para poder defenderse dentro
de su requerimiento de información o mencionar [os argumentos
pertinentes para desacredita r sus peticiones.

24. En la cuarta raz6n de impugnación, en su parte finat, e[ actor
manifiesta que se violó el artículo 36 de ta Ley de Entrega Recepción,
que estabtece que las notifícaciones personates se harán por [a persona
facultada para etlo, identificándose en e[ acto con constancia o
credenciat exp-edída por autoridad competente, en ta que se contenga

(t
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su fotografía. Sin embargo, en [a notificación no se identificó con esos

requisitos.

25. Se precisa, que no obstante que el' actor señata como disposición legal

aplicab[e [a Ley de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de

Morelos, esta resulta ínaplicable porque [a Ley de Entrega Recepción

de la Administración Púbtica para e[ Estado de Moretos y sus Municipios
(en adelante Ley de Entrega Recepción), no establece que [a primera

Ley sea ap[icable suptetoriamente a esta úttima.

26. El segundo párrafo del artículo 14 Constitucionat, dispone que "Nadie

podró ser privado de la libertod o de sus propiedades, posesiones o

derechos, síno medionte juicio seguido onte los tribunales previamente

establecidas, en el que se cumplan las formalidades esencíales del

procedimiento y conforme q las Leyes expedidas con anteríorídad al

hecho,". (Énfasis añadido)

27. E[ primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución Potítica de los

Estados Unidos Mexicanos, estabtece que "Nadie puede ser molestado

en su persono, familia, domicilio, popeles o posesiones, sino en vÌrtud de

n',andamiento escrito de la autoridod competente, que funde y motive

Ia causa legal del procedimiento, En |os juicios y procedimientos

seguidos en formo de juicío en los que se establezca como regla la

oralidad, bastara con que quede constancio de ellos en cualquier ntedÌo

que de certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

parrafo... " (Énfasis añadido).

28, De estos artículo se obtiene como requisito y obtigación de [a

autoridad, que sus actos estén debidamente fundado y motivados; que

debe ceñir su actuar cumptiendo tas formatidades esenciales de[

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad aI

hecho. Ya que l.a autoridad sóto puede hacer [o que [a ley [e permite,

de ahí que [a validez del acto dependerá de que haya sido reatizado por

[a autoridad facuttada legalmente para elto dentro de su respectivo

ámbito de competencia, regido específicamente por una o varias

normas que [o autoricen y, cumptiendo las formatidades esenciates deI

procedimiento; a fín de garantizar una defensa efectiva a[ gobernado

y que no se vulneren sus derechos.

29. La Ley de Entrega Recepción establece en sus artícul.os 34, 35 y 36,

que:

"Artículo 34,- Cuando |os Organos lnternos de Control, citen a los

servidores públicos o sujetos obligodos entrantes y salientes, a

ef ecto de solicitorles las aclaraciones pertinentes sobre Ias

probables irregularidades detectadas en Io verificación del octo de

Entrego-Recepción, o por Ia no celebracion de tíste, se suietaran o

Ios reglos establecidas en el presente copítulo.

ÏRIEUNAL DE ]USTiCiA AD14INISiRATIVA
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Artículo 35.- Los notificociones de los octos que estab[ece lo
presente Ley, se harón persono[es, mediante mensajería, correo
certifica d o o teleg ra m o.

cuondo la notificación Io efectué er servidor púbtico entronte pora
efecto de realizar un requerimiento a solicitar oclorociones de
conformidad con el artículo 24 de lo presente Ley, esta debera
reo liza rse perso na lm ente.
Artículo 36.- Los notificociones personales se horón en el domicilio
del servidor público entronte y/o soriente, en su Iugor de trabajo
octuol o en el último domicilio que éste hubiere señalodo en el acto
de Entrego-Recepción. euien notifique, deberó cerciororse del
domicilio del interesada, identificandose en el acto con constoncia o
credencia! expedida por autorÌdad competente, en las que se
contenga su fotografía; y deberó entregor, junto con lo copio del
citatorio o documento en el que conste el octo que se notifique, uno
copia del acta que se \evante en el momento de ta diligencio y en la
que se hagon constar en forma circunstonciodo los hechos y señalar
la fecha y hora en que Ia notificación se efectúe, recabando el
nombre y la firma de la persona con quien se entiendo la diligencia;
de negarse a firmar, se hará constar en e! octa de notificación, sin
que ello afecte su validez. Las notificaciones personoles, se
entenderón con Ia persona que deba ser notìficoda; a falto de e!!o,
quien notifique dejará citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, pora que el interesodo espere a una horo
fija del día hóbil siguiente. Si er domicilìo se encontrare cerrado, el
citatorio se dejará con elvecino más inmediato, o quien se entregorá
copia simple del osunto que se notifica, debiéndose fijor uno copia
odicionol en la puerta o Iugor visible del domicilio, haciéndose
constar Io onterior en octo circunstanciodo, Ia que obroró en el
expediente. Sì la persono o quien hayo de notificorse no atendiere e!
citatorio, la notificación se entenderó con cualquier persono con
capacidad de ejercicio que se encuentre en e! domicilio en que se
realice La diligencia y, de negarse ésta a recibirlo en coso de
encontrarse cerrodo el domicilio, se realizaró por instructivo que se
fijora en un lugor visible de! domicitio. De estos diligencias, quien
realice lo notificoción sentaró
ci rcu n sto n ci a d o e I a cto."

por escrito, debidomente

30. De su interpretación literat, en [a parte que interesa, tenemos que,
cuando los Órganos lnternos de Control citen a tos servidores púbticos
o sujetos obligados entrantes y satientes, a efecto de soticitartes las
actaraciones pertinentes sobre [as probabtes irregutaridades
detectadas en [a verificación det acto de Entrega-Recepción, o por [a
no cetebración de éste, se sujetarán a las reglas estabtecidas en ESE
capítulo.

31, Que, las notificaciones de los actos que estabtece esa Ley, se harán
personates, mediante mensajería, correo certificado o tetegrama. Así
mismo que, cuando ta notificación ta efectué eI servidor púbLico
entrante para efecto de realizar un requerimiento o solicitar
actaraciones de conformidad con e[artículo 24 de esa Ley, esta deberá
reatiza rse personatmente.

10
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Que, las notificaciones personales se harán en e[ domicitio detservidor
púbtico entrante y/o satiente, en su lugar de trabajo actual o en e[

úttimo domicitio que éste hubiere señatado en e[ acta de Entrega-

Recepción. Quien notifique, deberá cerciorarse del domicilio det

interesado, identificándose en e[ acto con constancia o credencial

expedida por autoridad competente, en las que se contenga su

fotografía; y deberá entregar, junto con [a copia det citatorio o

documento en e[ que conste etacto que se notifique, una copia detacta

que se levante en e[ momento de la ditigencia y en [a que se hagan

constar en forma circunstanciada los hechos y señalar ta fecha y hora

en que ta notificación se efectúe, recabando e[ nombre y [a firma de [a

persona con quien se entienda ta ditigencia; de negarse a firmar, se

hará constar en e[ acta de notificación, sin que etlo afecte su validez.

Las notificaciones personates, se entenderán con la persona que deba

ser notificada; a fatta de e[to, quíen notifique dejará citatorio con

cualquier persona que se encuentre en e[ domicilio, para que e[

interesado espere a una hora fija det día hábit siguiente. Si eI domicitio

se encontrare cerrado, e[ citatorio se dejará con e[ vecino más

inmediato, a quien se entregará copia simpte del asunto que se

notifica, debiéndose fijar una copia adicional en [a puerta o lugar

visibte det domicitio, haciéndose constar [o anterior en acta

circunstanciada, [a que obrará en eI expediente. Si [a persona a quien

haya de notificarse no atendiere eI citatorio, ta notif icación se

entenderá con cualquier persona con capacidad de ejercicio que se

encuentre en eI domicilio en que se reatice ta ditigencia y, de negarse

ésta a recibirla en caso de encontrarse cerrado e[ domicitio, se reatizará

por instructivo que se fijará en un Iugar visibte deI domicitio. De estas

ditigencias, quien reatice [a notificación sentará por escrito,

debidamente circunstanciado e[ acto.

33. En e[ caso, a[ no encontrarse ta persona buscada, sí hubo citatorio,

como consta en [a página 22 del. proceso; e[ cual fue recibido por

como consta en ta página 76 del proceso.

En este citatorio se te pidió que etdía

09 del' mes de marzo de 2022, a las 10:00 horas, esperara a[

notificador.

34. Sí se Levantó acta circunstanciada de notificación, como está

demostrado en las páginas 77 y 78 det proceso; sin embargo, en e[[a

no consta que se [e haya entregado copia de esa acta 
, porque etta sotamente escribió: "Recibí oficio

9-Marzo-2022 (firma itegibte)". Lo que

es itegat, porque et artículo 36 de ta Ley de Entrega Recepción, que

establece que deberá entregar, junto con [a copia de[ citatorio o

documento en e[ que conste e[ acto que se notifique, una copia del

acta que se levante en e[ momento de [a diligencia y en [a que se

hagan constar en forma circunstanciada los hechos. Lo que no sucedió
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y resutta itegat [a actuación de ta coNTRALORiA DE ToroLApAN,
MORELOS.

35. En [a misma acta circunstanciada de notificación, tampoco se
estabteció eI ptazo que tenía e[ actor para exhibir [a documentación
que [e estaba requiriendo et D|RECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELOS, viotentando con etto Lo dispuesto en elartícuto 36 de ta Ley
de Entrega Recepción, que establece que deberá entregar, junto con [a
copia del citatorio o documento en e[ que conste e[ acto que se
notifique, una copia del acta que se levante en e[ momento de [a
ditigencia y en [a que se hagan constar en forma circunstanciada [os
hechos. Lo que no sucedió y resutta itegat ta actuación de [a
CONTRALORiA DE TOTOLAPAN, MORELOS.

36. En [a segunda razón de impugnación, e[ actor señata medularmente
que se [e debían notificar e[ acuerdo donde ordena se gire exhorto de
la contratoría Municipat de Tepalcingo, Morelos, dirigido a [a
contraloría Municipal de Totolapan, Morelos y que ta contratoría de
Tototapan, Morelos, emitiera su respectivo acuerdo de radicación, [o
que viotenta ctaramente eI artícuto 16 constituciona[.

37, como se adelantó, es fundado [o que manifiesta e[ actor, porque
aunque no lo estabtece ta Ley de Entrega Recepción, las autoridades
deben hacer los acuerdos necesarios para justificar su actuación, esto
con fundamento en to dispuesto por eI primer párrafo deI artícul.o 16
constituciona[, que dispone que [a autoridad competente debe fundar
y motivar [a causa legat del procedimiento. En ta especie, no está
dCMOStTAdO qUC IA CONTRALORÍA DE TOTOLAPAN, MORELOS, hAYA
emitido acuerdo de radicación det exhorto que [e envió ta
CONTRALORíA DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TEPALCINGo, MoRELOs, [o que es itegal. No obstante que esta
úttima contraloría haya emitido et exhorto número oo4/zazz, QUe
contiene ta petición ¡"1T8/cM/ER/oo3/2o2z,y etacuerdo de fecha 7 de
marzo de 2A22, por e[ que se ordena enviar e[ exhorto correspondiente
AI CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TOTOLAPAN, MORELOS.

38. Et exhorto número oo4/zozz, que contiene [a petición
IVITE/1M/ER/003/2022,y elacuerdo de fecha 7 de marzo de 2022, por
eI que se ordena enviar et exhorto correspondiente at coNTRALOR DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN,
MoRELos, pueden ser consuttados de ta página 79 a ta 85 del proceso.
Documentos que no obstante fueron exhibidos en copia simpte hacen
prueba plena at no habertos impugnado e[ actor conforme a [o
dispuesto por los artícutos 59 y 60, de ta tey de Justicia administrativa.
Por [o cuaI se dectara su legatidad.

39' Es fundado to que manifiesta et actor en ta cuarte razón de
impugnación, en su parte final, donde señata que se viotó e[ arlícuto
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36 de la Ley de Entrega Recepción, que establece que tas notificaciones
personales se harán por [a persona facultada para e[[o, identificándose

en e[ acto con constancia o credenciaI expedida por autoridad

competente, en [a que se contenga su fotografía y que, sin embargo,

en [a notificación no se identificó con esos requisitos. Lo anterior es

fundado, porque del acta circunstanciada de notificación, que puede

consuttarse en las páginas 77 y 7B de[ proceso, se desprende que [a

notificadora , sotamente se identificó con

credenciaI para votar expedida por eI lnstituto NacionaI Etectorat fotio

, en [a cual consta huetla, fotografía y firma de [a

notificadora. Lo que es ilegal, porque no se identificó con constancia o

credenciaI expedida por l'a autoridad competente deI municipio de

Tototapan, Moretos, que [a facu[tara para realizar l'a notificación que

hizo. Viotentándose con etto [o dispuesto por e[ artícuto 36, de la Ley

de Entrega Recepción.

40. E[ actor manifiesta en [a tercera razón de impugnación que tanto [a

notificación de fecha 9 de marz o de 2022, como [a petición sin número,

retacionada con e[ oficio TME/AUO09/2A22, de fecha 04 de marzo de

2022, suscrita por et Lic. , DIRECTOR DE

ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dírigida At M. en C. P.

y c. ROLFI GONZÁLEZ RODRíGUEZ, TITULAR DE LA CONTRALORÍA

MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS, son ilegales porque no están

fundadas. C¡tó [a tesis con eI rubro: "Fl'JNDAMENTACTON Y

MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA

sATtsFACCtON DE AMBOS REQIJtStTOS CONSTTTIJCIONALES

TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS

DE VIOLACIAN V A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.".

41, Es fundada [a tercera razón de impugnación porque a[ anatizar [a

notificación de fecha 9 de marzo de 2027, que puede verificarse en las

páginas 77 y l8 det proceso; así como [a petición sin número,

retacionada con e[ oficio TME/AI/Q09/2022, de fecha 04 de marzo de

2022, suscrita por et Lic. , DIRECTOR DE

ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigida A[ M' en C' P'

y c.  TITULAR DE LA CONTRALORIA

MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS, que puede constatarse en [a

página 23 det proceso, de ta tectura de ambas está demostrado que

carecen de fundamentación, porque no citan ninguna disposición legaI

ni artícuto que fundamente su actuar. Lo que es ilegal.

42. En [a cuarta tazón de impugnación, e[ actor manifiesta que sCIn

itegales los actos impugnados porque no se aprecia'ninguno de los

siguientes documentos: a) Céduta de notificacíón personal por medio

de ta cual se [e notifique legalmente, cumpliendo con los requisitos

estabtecidos en ta tey. b) Acuerdo emitido por [a Contratoría municipaI

de Tepatcingo, Morelos, de donde se desprende que e[ domicilio de[

TRIBUNAL DE JUST1CIA ADMINI'IRATTVA
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actor se encuentra fuera de [a jurisdicción de [a Contratoría Munícipat
de Tepalcingo, Moretos, y que atendiendo a etlo se ordena girar atento
exhorto a la Contraloría Municipat de Tototapan, More[os, con et objeto
de notificarle aI actor. c) Acuerdo emitido por [a Contraloría Municipal
de Tototapan, More[os, donde acuerde que es competente para
cumptir con [o requerido por su homótogo det municipio de
Tepalcingo, Moretos. d) De todos y cada uno de los acuerdos emitidos
por las autoridades municipales competentes [a fundamentación y
motivación de su actuar. Asimismo señala, que e[ artículo 34 de ta Ley
de Entrega Recepción, dispone que los órganos de control interno
quienes citen a los servidores púbticos o sujetos obtigados satientes, a
efecto de solicitartes las aclaraciones pertinentes sobre las probabtes
irregutaridades detectadas en [a verificacíón det acto de entrega-
recepción, o por [a no celebración de éste, sin que se mencione que sea
otra área [a encargada de ltevar a cabo este acto y que en e[ caso
concreto, se aprecia que no se respetó dicha formatidad; por tanto, aI
llevar a cabo este requerimiento o cita por conducto de autoridad
incompetente todo [o actuado se torna de itegat, íncluyendo [a
notificación que fue realizada at actor por ltevarse a cabo por un área
delAyuntamiento que no cuenta con facuttades para et[o.

43. En relación con [a primera parte de ta cuarta razón de impugnación y
sus incisos deI a), c) y d), ya fue declarada su itegatídad.

44. En relación con el inciso b), que se refiere a[ Acuerdo emitido por [a
contratoría municipal de Tepatcingo, Moretos, de donde se desprende
que e[ domicilio de[ actor se encuentra fuera de La jurisdicción de [a
contraloría Municipal. de Tepatcingo, Morelos, y que atendiendo a e[o
se ordena girar atento exhorto a [a Contratoría Municipat de Totolapan,
Morelos, con etobjeto de notificarte atactor;ya se declaró su tegatidad
porque e[ actor no los impugnó conforme [o establece los artícutos 59
y 60, de ta ley de Justicia administrativa.

45' Por otra parte, las manifestaciones que hace e[ actor sobre [a violación
a[ artícuto 34, de ta Ley de Entrega Recepción, que dispone que los
órganos de control interno quienes citen a los servidores púbticos o
sujetos obligados satientes, a efecto de soticitartes las actaraciones
pertinentes sobre [as probabtes irregularidades detectadas en La

verificación det acto de entrega-recepción; es fundado pero
inoperante, porque de ta instrumentaI de actuaciones está
demostrado en tas páginas 79 a 85 det proceso, que er. coNTRALoR
D EL AYU NTAM I ENTO MU N ICI PAL CONSTITUCI ONAL D E TEPALCI N GO,
MoRELos, emitió exhorto número ao4/2022, que contiene [a petición
MTE/CM/ER/aú/2a22,y e[ acuerdo de fecha 7 de marz o de 2022, par
e[ que se ordena enviar eI exhorto correspondiente at coNTRAL9R DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN,
MoRELos. Documentos que no obstante fueron exhibidos en copia
simple hacen prueba prena aI no haberlos impugnado eI actor
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conforme a [o dispuesto por los artículos 59 y 60, de ta Ley de Justicia

administrativa. Por [o cuaI se dectara su legatidad.

46. En [a cuarta (debe decir: quinta) razón de impugnación que hizo e[

actor en las páginas 17 y 18 det proceso, dice que los actos impugnados

son ilegales porque vulneran su garantía de legalidad contenida en e[

artícuto 16 constituciona[. Que eI notificador no está debidamente

acreditado, porque et PRESIDENTE MUNICIPAL, como Lo dispone et

artícuto 41 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Moretos, no

tiene facuttades para otorgar a un miembro de [a Contratoría para

reatizar notificaciones; por to que estamos ante un acto

ccmptetamente itega[, además de que [a actuación det presidente

municipaI cae en un abuso de autoridad aI reatizar actos y
designaciones que no [e competen. Que, si bien es cierto que e[

PRESIDENTE, de acuerdo aI artícuto 24 de [a Ley de Entrega Recepción,

debe realizar l,a notificación y podrá requerir a[ funcionario saliente [a

información o actaración adicionaI que considere necesarias, este debe

respetar las formatidades que se [e dicten, esto es, que e[ artícu[o 34

de [a ley antes mencionada, indica que los órganos de controI deben

citar a [os servidores, por l'o que es e[ área de [a Contraloría quien deba

indicar a qué servidor púbtico designa para efectos de reatizar dichas

notificaciones, ya que se debe turnar [as observaciones por oficio y

tendrá que emitir un acuerdo respecto deI mismo, para que aI efecto

su acto jurídico se encuentre satisfecho mediante las formatidades

esencia[es det procedimiento, siendo que el' mismo violenta

ctaramente los artícutos 14 y 16 constitucionales, porque dicho acto en

comento no colma con los requisitos exigidos por l'a Carta Magna.

47. Es inoperante [o que manifiesta el actor, porque en este proceso no

f ue seña[ado como autoridad demandada ningún PRESIDENTE

MUNICIPAL; además de que, de [a instrumentat de actuaciones, no está

demostrado que atgún PRESIDENTE MUNICIPAL haya intervenido en [a

emisión o ejecución de los actos impugnados.

48. Por úttimo, [as razones de impugnación que fueron dectaradas

fundadas, resuttan inoperantes por [as siguientes consideraciones.

49. De [a instrumental de actuaciones está demostrado que e[ actor tuvo

conocimiento del. oficio número TME/AI/Q09/2022, de fecha 4 de

marzo de 2022, suscrito por e[ licenciado 

DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido aI actor

, SERVIDOR PÚBLICO SALIENTE

EXTITULAR DE LA DIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOS DEL

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

t\,lORELOS; a través detcua[ [e hace del conocimiento [as observaciones

derivadas de[ proceso de entrega-recepción de [a Dirección de Asuntos

lnternos, de fecha 4 de enero de2022.
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Este oficio no fue impugnado por e[ actor, ya que sotamente impugnó
los que seña[ó yfueron transcritos en los párrafos 1.1.y 1.11.; para una
mejor comprensión se reatiza [a siguiente tabta para ver [a diferencia
entre e[ segundo acto impugnado y etacto que no fue impugnado que
está descrito en el párrafo que antecede:

La petició n s/n relacionada con el. Oficio número
oficio TME/At /009/ZO2Z, de
fecha cuatro de marzo del año
dos miI veintidós, firmada por el'

licenciado ,
DIRECTOR DE ASUNTOS
INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL

DE TEPALCINGO, MORELOS,

dirigida a[ M. en C. p.y C. 

   CONTRALORÍA
MUNICIPAL DE TEPALCINGO,
MORELOS.

Esta petición puede ser
consuttada en [a página 23 det
proceso.

TME/All009/2022, de fecha 4
de marzo de 2022, suscrito or 
licenciado 

 DIRECTOR DE ASUNTOS
INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO

MUNICIPAL CONSTITUCIONAL

DE TEPALCINGO, MO

dirigido a  actor 

SERVIDCIR PÚBLICO SALIENTE

EXTITULAR DE LA DIRECCIÓN DE

ASUNTOS INTERNOS DEL

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE

TEPALCINGO, MORELOS.

Este oficio puede ser consultado
en tas páginas 24 a ta 38 det
proceso.

51. como e[ actor no impugnó el. oficio número TME/Al/o0 /zai.z  
fecha 4 de marzo de 2ozz, suscrito por et licenciado 

, DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO
MUNIcIPAL coNSÏTUctoNAL DE TEpALcrNGo, MoRELos, dirigido at
mismo acto , SERVIDOR pÚel|co
SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MoRELos; a través det cual se te hace de su conocimiento las
observaciones derivadas deL proceso de entrega-recepción de Ia
Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de ener o de 2a22, resulta
que consintió este acto, porque no lo señató como acto destacado, ni
reatizó razón de impugnación en su contra.

52. Por [o cuat, si e[ acto descrito no fue impugnado por e[ actor consintió
las observaciones derivadas det proceso de entrega-recepción de La
Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de ener o de zaz2.

Lo que trae como consecuencia que e[ oficio número
TME/Al/0o9/2022, de fecha 4 de marza de 2022, suscrito por el
[iCCNCiAdO , DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS
DEL AYU NTAM IENTO M UNI CIPAL CONSTITU CIO NAL DE TEPALCI NGO,

Acto impugnado: Acto no impugnado:

53.
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MORELOS, dirigido a[ mismo actor ,

SERVIDOR PÚBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCIÓN DE

ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, quede firme porque

el' actor no [o controvirtió.

54. Es decir, si eI actor consintió tas observaciones derivadas deI proceso

de entrega-recepción de [a Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4

de enero de7022; entonces, a nada práctico ttevaría declarar ta nutidad

de l'os actos que impugnó eI actor, porque consintió e[ descrito en eI

párrafo que antecede,

55. Sobre estas bases, a pesar de haber sido dectaradas algunas razones de

impugnación fundadas, resultan inoperantes, porque eI actor consi ntió

e[ oficio número TME/AI/O0912022, de fecha 4 de marzo de 2022,

suscrito por et ticenciado , DIRECTOR DE

ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido a[ mismo

ACTOT , SERVIDOR PÚBLICO SALIENTE

E}ITITULAR DE LA DIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOS DEL

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

MORELOS; a través deI cua[ l'e hace de[ conocimiento las observaciones

derivadas de[ proceso de entrega-recepción de [a Dirección de Asuntos

lnternos, de fecha 4 de enero de 2O22.

56. En consecuencia, se declara ta tegatidad de los actos impugnados.

57. Con fundamento en [o dispuesto por los artículos 109 y 110 de [a Ley

de Justicia Administrativa det Estado de More[os, se [evanta [a

suspensión otorgada aI actor.

ll l. Parte dispositiva.

58. E[ actor no demostró ta itegatidad de los actos impugnados, aI haber

consentido e[ oficio número TME/AI/O09/2022, de fecha 4 de marzo

de 2OZZ, suscrito por et tiiênciado , DIRECTOR

DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

coNSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido aI actor

, SERVIDOR PÚBLICO SALIENTE

EXTITULAR DE LA DIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOS DEL

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

IvIORELOS; a través deI cua[ [e hace del conocimiento las observaciones

derivadas del procesq de entrega-recepción de [a Dirección de Asuntos

lnternos, de fecha 4.'*R.ro de 2022.
t\

59. En consecuencia, se dectara ta tegalidad de los actos impugnados que

fueron precisados en los párrafos 10. l. y 10. ll., de esta sentencia.

TR]BUNAL DE JUSTICIA ADMIN]SIRATTVA

DEL ESIADO DE MORELOS
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60. se levanta [a suspensión otorgada [a parte actora en e[ auto de
admisión de fecha 4 de abrit de 2022.

Notifíquese personatmente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por mayoría de cuatro votos por los integrantes det pteno detTribunat
de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, magistrado
presídente GUILLERMO ARRoyo CRUZ, titutar de ta segunda sata de
lnstrucción; MARIo có¡¿rz LopÊZ, secretario de estudio y cuenta
habil.itado en funciones de magistrado de ta primera sa[a de
lnstrucción y ponente en este asunto, en términos detartículo 70 de ta
Ley orgánica det Tríbunat de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, 97 segundo párrafo det Regtamento lnterior del. TribunaI de
Justicia Administrativa det Estado de Moretos y et acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en sesión Extraordinaria número trece de
fecha veintiuno de junio de dos mit veintidós; magistrado doctor en
derecho ioRGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, titular de [a Tercera sa[a
de lnstrucción; magistrado MANUEL GARCíA QUTNTANAR, titu[ar de [a
Cuarta sala Especiatizada en Responsabitidades Administrativas6;
magistrado joAQuiN RoQUE GoNZÁLEZ CEREZO, titu[ar de La Quinta
sala Especializada en Responsabitidades AdministrativasT, quien emite
voto particu[ar; ante ANABEL SALGADo cAplsrRÁN, secretaria generaI
de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAG

G O CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

r

a'-
M

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

DR. EN D.
TITULAR D

O EN FUNCIONES DE

loNMAGISTRADO DE LA PRIMERA SA

MAGI

ALBE DA CUEVAS
E LA TERCË ALA DE INSTRUCCIÓN

5 En términos det artículo 4 fracción l, en retación con [a disposición séptima Transítoria de ta Ley orgánica det
å?liJ1i[1¿ffiXå:i,':ïiXiJil;1..'*0" o" ¡¡o'.uros, plbricada .i!i. rì de jurio der 2017 Én erär¡¿¿¡co
7 ídem.

ESID

BILIT
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MAGISTRADO

AN GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DADES AD M IN ISTRATIVAS

MAGIS

Z CEREZO

LAR DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD ST TIVAS

SE N UERDOS

ANABEL L PISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRA

de Justicia Administrativa d

TRIBUNAL DÊ JUSTICIA ADI'4iNISIRAÏÏVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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p:esente hoja de firmas corresponde a [a resoluc¡ón del expediente número

TJA/ßS/55/2022, relativo a[ juicio de nutidad promovido por 
, en contra del CONTRALOR DEL AYUNTAMI

MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TOTOLAP MORELOS TRAS

secretaria general de acuerdos del TribunaI

Estado de Moretos, hace constar: Que [a

st ordinar de oAUTORIDADES; misma que fue aprobada en s

cetebrado et día doce de abril, de dos milveintitrés

ALD
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3

19



EXP ED I ENTE T J Al 1 aS / SS / 2oLz

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO  EN EL RO
TJA/1as/55/2022, pRoMovtDo poR , EN
CONTRA DEL CONTRALOR DEL'AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN, MORELOS Y OTROS.

Et suscrito Magi O, no
Tribunal de Justicia A istr
mayoría, ta resotución di ae[
sedetermina primerament

mparte et criterio mediante eI cuat, este
a del Estado de Morelos, aprobó por
ce de abrit de dos milveintidós, en Ia que
ndado de las razones de impugnación

[a "itegalidad de los actos", yn ec h aå#êS:",.P-orl'' € L

posteñöffiräh"îä cönctú
a

ye co
son [egales"; [o cuaI resutta contrasentido.

impugnados

.-,,*.,,,.,,ìäb

A[ respecto se debe purntualizar, que e[ suscrito síestá de acuerdo con
[a primera de las determiñaciones antes mencionadas; es decir, con e[
razonamiento de [o fund
determinación de ta itegati

o que resulta [o alegado por e[ actor y [a

d de los actos. Y por otro [ado, con [a porción

4d

å'
de [a sentencia con [a que no se comparte criterio, es [a parte finaten donde
se concluye, con [a dectaración de ta tegatidad de los actos.

Establecido [o anterior, a continuación se reatiza [a transcripción de
parte de [a sentencia con [a que et suscrito Magistrado concuerda:

19. La parte actora plantea cinco razones de ímpugnación, las cuates
pueden ser consuttadas en las páginas 06 a 1g del proceso.

23.En ta prímera razón de impugnación etactor manífiesta que hubo una
viotación procesaI en ta notificación que reatizó ta coNTRALoRiA
MUNICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS.

24. En [a cuarta razón de impugnación, en su parte final, e[ actor
manifiesta que se viotó et artícuto 36 de ta Ley de Entrega Recepción, que
establece que [as notificaciones personales se harán por [a persona
facultada para etto, identificándose en elacto con constancia o credencial
expedida por autoridad competente, en [a que se contenga EXpÊDIENTE
TJA/1as/55/2022 9 su fotografía. sin embargo, en [a notificación no se
identificó con esos requisitos.

Lo cual [a sentencia estabtece acertadamente que es ilegat bajo tos
siguientes razonamientos:

34....porque e[ artículo 36 de ta Leyde Entrega Recepción, que establece
que deber:á entregar, junto con [a copia det citatorio o documento en eI
que conste e[ acto que se notifique, una copia del acta que se levante en
e[ momento de ra diligencia y en [a que se hagan constar en forma
circunstanciada los hechos. Lo que no sucedió y resutta ilegat [a actuación
dC IA CONTRALORÍA DE TOTOLAPAN, MORELOS.

20
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35. En la misma acta circunstanciada de notificación, tampoco se

estableció e[ ptazo que tenía etactor para exhibír [a documentación que [e

estaba requiriendo e[ DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

MORELOS, viotentando con eIto [o dispuesto en eI artícuto 36 de [a Ley de

Entrega Recepción, que estabtece que deberá entregar, junto con [a copia

del citatorio o documento en et que conste e[ acto que se notifique, una

copia de[ acta que se levante en eI momento de la diligencia y en [a que se

hagan constar en forma circunstanciada los hechos. Lo que no sucedió y

resulta itegat [a actuación de ta CONTRALORiA DE TOTOLAPAN,

MORELOS.

36. En ta segunda razón de impugnación, e[ actor señala medularmente
que se [e debían notificar e[ acuerdo donde ordena se gire exhorto de [a

Contratoría Municipal de Tepalcingo, Moretos, dirigido a [a Contratoría

Municipal de Tototapan, Morelos y que ta Contraloría de Totolapan,

Morelos, emitiera su respectivo acuerdo de radicación, [o que violenta

ctaramente e[ artícuto 1 6 constituciona[.

(to resaltado es prop¡o y no está así contenido en [a sentencia)

Lo que también se declaró itegat, señatando [a sentencia [o

siguiente:

37. ... porque aunque no [o estabtece [a Ley de Entrega Recepción, las

autoridades deben hacer los acuerdos necesarios para justificar su

actuación, esto con fundamento en [o dispuesto por e[ primer párrafo del

artícuto 16 constitucionat, que dispone que [a autoridad competente debe

fundar y motivar [a causa tegat det procedimiento. En [a especie, no está

demostrado que ta coNTRALORiA DE TOTOLAPAN, MORELOS, haya

emitido acuerdo de radicación det exhorto que te envió ia CONTRALORiA

DEL AYIJNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

MORELOS, [o que es ilega[...

(l'o resattado es propio y no está así contenido en [a sentencia)

Asimismo [a sentencia señala:

39. Es fundado [o que manifiesta e[ actor en [a cuarta razón de

impugnación¡ en su parte final, donde señala que se viotó el artícuto 36 de

ta Ley de Entrega Recepción, que estabtece que las notif icaciones

personales se harán por [a persona facuttada para etto, identificándose en

e[ acto con constancia o credencial expedída por autoridad competente,

en [a que se contenga su fotografía y que, sin embargo, en [a notificación

no se identificó con esos requisitos....

40. Et actor manifiesta en [a tercera razón de impugnación que tanto [a

notificación de fecha 9 de marzo de 2022, como [a petición sin número,

relacionada con e[ oficio TME/ A|/OO9/2022, de fecha 04 de marzo de

2OZZ, suscrita por e[ Lic. , DIRECTOR D UNTOS

INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCI

ïRIBlJi\lÂL l-li iUSiICIA ADlllillSÍRÂrlVA
DEt EÍADO DE i'1OP,ELOS
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TEPALCINGO, MoRELos, dirigida At M, en c. p, y c. 
ITULAR DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE TOTOLAPAN,

MORELOS, son ilegales porque no están fundadas...

Y dice [a sentencia que:

41. Es fundada [a tercera razón de impugnación porque a[ analizar [a
notificación de fecha 9 de marzo de zo2z, que puede verificarse en las
páginas 77 y 7B del proceso; asícomo ta petición sin número, relacionada
con et oficio TME/Al/0og/2a22, de fecha 04 de marzo de 2ez2, suscrita
POT C[ LiC, , DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL
AYUNTA  MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,
MORELOS, dirigidA AI M. CN C. P. Y C. 
TITULAR DE LA CONTRALORíR ¡¿UITIICIPAL DE TOTOLAPAN, MORELOS,
que puede constatarse en [a página 23 detproceso, de [a lectura de ambas
está demostrado que carecen de fundamentación, porque no citan
ninguna disposición tegal ni artículo que fundamente su actuar. Lo que es
itegal.

(to resaltado es propio y no está así contenido en [a sentencia)

42.8n [a cuarta razon de impugnación, elactor manifiesta que son itegates
tos actos impugnados porque no se aprecia nínguno de tos siguientes
documentos: a) céduta de notificación personaI por medio de [a cuaI se [e
notifique legatmente, cumpriendo con los requisitos establecidos en [a [ey.
b) Acuerdo emitido por [a contratoría municipal de Tepatcingo, Morelos,
de donde se desprende que et domicitio del actor se encuentra fuera de [a
jurisdicción de la contratoría Municipat de Tepatcingo, Morelos, y que
atendiendo a e[[o se ordena girar atento exhorto a [a Contraloría Municipat
de Tototapan, Moretos, con et objeto de notificarte aI actor. c) Acuerdo
emitido por ia contratoría Municipar. de Totolapan, Moretos, donde
acuerde que es competente para cumplir con to requerido por su
homótogo del municipio de Tepatcingo, Moretos. d) De todos y cada uno
de los acuerdos emitidos por las autoridades municipates competentes [a
fundamentación y motivación de su actuar....

Y aI respecto, [a sentencia estabtece:

43.8n relación con [a primera parte de [a cuarta razónde impugnación y
sus incisos dela), c) y d), ya fue declarada su iteqatidad.

(to resaltado es propio y no está así contenido en [a sentencia)

consideraciones todas, que se estiman ajustadas a derecho. sin
embargo, [a porción de ta sentencia con [a que no se comparte e[ criterio, es
medularmente [a siguiente:

48. Por úttimo, las razones de impugnación que fueron dectaradas
fundadas, resultan inoperantes por tas siguientes consideraciones.

De la instrumentaI de actuaciones está demostrado que e[ actor tuvo
ocimíento del oficio número TME/A|I0Og/zo2z, de fecha 4 de marzo

n
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de 2022, suscrito por e[ ticenciado , DIREcToR DE

ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido a[ actor 
, SERVIDOR PÚBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA

DIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS; a través del cual [e hace

deI conocimiento [as observaciones derivadas deI proceso de entrega-

recepción de [a Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de enero de

2022.

,51. Como e[ actor no impugnó el oficio número TME/All009/2022, de

fecha 4 de marzo de 2022, suscrito por e[ licenciado RAÚL OSORIO

BRAVO, DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO

MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, dirigido at

mismo actoT O, SERVIDOR PÚBLICO

SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOS DEL

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

MORELOS; a través det cuaI se le hace de su conocimiento las

observaciones derivadas deI proceso de entrega-recepción de [a Dirección

de Asuntos lnternos, de fecha 4 de enero de 2022, resutta que consintió

este acto, porque no [o seña[ó como acto destacado, ni reatizó razón de

impugnación en su contra.

52. Por to cuat, si e[ acto descrito no fue impugnado por e[ actor consintió

las observaciones derivadas del proceso de entrega-recepción de [a

Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de enero de 2022'

53. Lo que trae como consecuencia que e[ oficio número

TME/AllOO9/2022, de fecha 4 öe marzo de2022, suscrito por e[ licenciado

, DIRECTOR DE ASUNTOS INTERNOS DEL

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO,

MORELOS, dirigido at mismo actor 
SERVIDOR PÚBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCION DE

ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS, quede firme porque e[

actor no [o controvirtió.

54. Es decir, si e[ actor consintié las observaciones derivadas del proceso

de entrega-recepción de ta Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de

enero de2O22; entonces, a nada práctico ltevaría dectarar [a nutidad de los

actos que impugnó etactor, porque consintió etdescrito en e[ párrafo que

antecede.

55. Sobre estas bases, a pesar de haber sido dectaradas algunas razones

de impugnación fundadas, resuttan inoperantes, porque e[ actor consintió

et oficio número TME/Al/009/2022, de fecha 4 de marzo de 2022, suscrito

por et licenciado , DIRECTOR DE ASUNTOS

INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE

TEPALCINGO, MORELOS, dirigido a[ mismo actor 
 SERVTDOR PúBLtCO SALIENTE EXTITULAR DE LA DIRECCIÓN

DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO UNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TEPALCINGO, MORELOS; a través d

TRIBUNAL DE JUSTCIA ADMINISTRATVA

DEL E'|ADO DE MORELOS
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del conocimiento las observaciones derivadas del proceso de entrega_
recepción de [a Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de enero de
2422.

56. En consecuencia, se decrara ta legatidad de tos actos impugnados.

58. Et actor no demostró la itegatidad de los actos impugnados, aI haber
consentído e[ oficio número TME/A|IOO9/zozz, de fecha 4 de marzo de
2022, suscrito por e[ licenciad  DtREcroR DE
ASUNTOS INTERNOS  AYUNTAMIENTO MUNI
coNsTlrucloNAL DE TEpALctNGo, MoRELos, dirigido a[ actor 

, SERVIDOR PÚBLICO SALIENTE EXTITULAR DE LA
DIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
coNSTlrucloNAL DE TEpALctNGo, MORELOS; a través deL cuat [e hace
deI conocimiento las observaciones derivadas deI proceso de entrega_
recepción de [a Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de enero de
2022.

59. En consecuencia, se declara la tegalidad de tos actos impugnados
que fueron precisados en los pár:rafos 10. L y 10. Il., de esta sentencia.

(to resattado es propio y no está así contenido en [a sentencia)

De todo [o anterior, et suscrito respetuosamente advierte una
incongruencia aI estabtecerse, primeramente to fundado de los argumentos
det actor derivado de ta actuación itegat de las autoridades, para
posteriormente, dectararse ta tegatidad de tos actos.

Esto no obstante que, como to indica [a resolución, e[ actor no haya
impugnado e[ oficio número TME/A|IOAg/2022, de fecha 4 de marzo de
2022, suscrito por e[ [icenciado , Director de Asuntos
lnternos det Ayuntamiento Municipat constitucionaI de Tepatcingo,
Moretos, dirigido at actor , servidor púbtico satiente
ex titular de [a Dirección de Asuntos lnternos det Ayuntamiento Municipal.
constitucionaI de Tepatcingo, Moretos; a través det cua[ [e hace deL
conocimiento las observaciones derivadas deI proceso de entrega-recepción
de ta Dirección de Asuntos lnternos, de fecha 4 de enero de 2022.

Pues si las razones de impugnación fueron fundadas y [a actuación
de las autoridades fue itegat, tos actos ímpugnados deben ser considerados
itegales y se debe decretar su nutidad lisa y [[ana. Máxime que la
consecuencia de [a declaración de nutidad, será que se dejen sin efectos los
actos impugnados que consistíeron en

La notificación de fecha 09 de marzo de 2022, reatizada por
[a contraloría MunicipaI det Ayuntamiento de Tototapan,
Morelos.

La petición sin número, retacionada con et of icio
TME/Al/oog/2azz, de fecha 04 de marzo de 2022, suscrita
por e[ Lic. , Director de Asuntos rnternos del

il
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Ayuntamiento MunicipaI ConstitucionaI de Tepatcingo,

Moretos, dirigida aI M. en C.P.y C. 

tìtular de [a Contraloría MunicipaI de Tototapan, Moretos.

Con [o que, en todo caso, se tendrían que reponer las actuaciones de

[a autoridad, pero apegadas a [a legatidad, inctuyendo [a notificación aI

actor, del oficio número TME/A|/009/2022, de fecha 4 de marzo de 2022,

suscrito por e[ licenciado , Director de Asuntos lnternos

deI Ayuntamiento MunicipaI ConstitucionaI de Tepatcingo, Moretos, a través

del cual [e hace del conocimiento las observaciones derivadas det proceso

de entrega-recepción de [a Dirección de Asuntos lnternos. Pues de [a propia

resolución se evidencía que [a notificación impugnada se encontraba viciada

y fue il.egat.

Por tanto, aI resuttar viciado un acto, como [o fue [a notifícación de

fecha 09 de marzo de 2022 reatizada por [a Contratoría Municipal del

Ayuntamiento de Toto[apan, Moretos (como [o estabtece [a propia

sentencia), este acto imperfecto deja de cumplír con [a finatidad de las

formas, que es dotar de certeza y seguridad jurídica a los actos procesales;

en consecuencia, carece de una exigencia para otorgarle va[or, pero eS

susceptibte de ser perfeccionada en una potencial reposición, en donde se

estabtezca un nuevo acto, producto de haber nutificado e[ primero; es decír,

como si este primero no h iera existido.

Refuerza [o anterio ls iente criterio orientador, pubticado en la

Gaceta de[ Semanario Judic [a Federación

PRUE LICITA Y PRUEBA IM FECTA. pruebas

cabe distinguir [as denoninadas ilícitas, de aquettas ideradas

las primeras, genéricamente, .ol1o tas obtenidas o incorporadas aI proceso penal

en transgresión a los derechos ffjndamentales, a saber: [a vida, integridad, [ibertad,

inviotabitidad det domicitio y;hefensa, a diferencia de las que se practicaron

irregularmente, aI haber omitião una formatidad procesaI que les es propia. Dada

su distinta naturateza, igualmente producen efectos diversos, pues mientras [a

prueba itícita da [ugar a apticar et principio de exctusión, [a imperfecta deja de

cumptir con [a finatidad de tas formas, que es dotar de certeza y seguridad jurídica

a los actos procesales; en consecuencia, carece de una exigencia para otorgarle

valor, p,ero es susceptibte de ser perfeccionada en una potencial reposición' Luego,

sin descuidar et posible efecto que sobre otras actuaciones ejerza [a prueba

imperfecta, también debe diferenciarse de las evidencias condicionadas por una

prueba itícita, pues así como [a que te da origen, resultan contaminadas y, en

consecuencia, habrán de anularse. Hipótesis que no se actualiza, por ejemplo,

cuando et dictado de [a orden de aprehensión se sustenta, entre otras pruebas, en

las declaraciones de tas víctimas y en una ditigencia de reconocimiento de una

persona por medio de una fotografía practicada por segunda vez, en virtud de

haberse concedido anteriormente para efectos et amparor que consideró

imperfecta [a primera ditigencia, pues cumptida la ejecutoria, eI nuevo acto

reclamado se emite como si et nutificado no hubiera existido, es decir, sin conslderar

la prueba imperfectamente practicada y se erige sobre pruebas enter

destigadas de tas que fundamentaron e[ primigenio; en consecuenc¡a, [as re

para i,Jentificar a uno de los partícipes det delito no deben exclu
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correspondiente aná[isis' De lo que habrá de conc[uirse [a inoperancia de Ia regta
de exctusión en [a prueba imperfecta, cuya práctica irregu[ar tampoco trasciende
de manera sustantiva aI contenido de [as declaraciones de [as vÍctimas, lo que
determina [a inapticación de ta teoría de los frutos de actos viciados.
Consecuentemente, et juzgador deberá atender at principio de contradicción,
confrontando esas evidencias con eI resto del material de cargo, en resguardo det
derecho deI quejoso de que se ponderen con et aportado con fines de descargo,
considerando que es suficiente que [a etapa arroje datos bastantes, por exigirse un
nivet de valoración menor at que se encuentra obtigado para dictar sentencia
def in itiva.s

Es por e[to, que e[ suscrito no coincide con e[ resultado de ta
sentencia, pues con esto y contrario a [o indicado en elartículo Bge de [a Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no se estaría restituyendo
a[ actor en e[ goce de sus derechos que han sido indebidamente afectados.

CONSECUENTEMENTE, SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCTA DE r,4ÉnlrO
LO ANTES EXPRËSADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO JOAQUíN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRÁN UIEN DA FE

MAGIST o

GO CEREZO

ECIåLIZADA

STRATIVAS

E LA QUINTA SALA SP

EN RESPONSABILIDADES

EC L

NAB PISTRÁN
ANAtsEL SALGADO CAPISTRÁN, SC ria General de Acuerdos de este Tribunat de Justicia
Administrativa det Estado de Mo CERTIFICA: que esta firma corresponde aI votoparticutar emitido por et titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabitidades Administrativas e[ mismo Tríbunat JOAQUíN RO GONZÁLEZ
CEREZO; en e[ expediente irúmero TJA/IaS /55/ZOZZ, promovido

, EN CONTRA DEL CONTRALOR EL AYU MIEN MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN, MORE Y o que es aprobada en
Pleno de fecha doce de abrit det dos mil vei

s Tipo: Aislada: lnstancia: Tribunates Cote giados de Circuito Décima ate Penat Tesis: XVll.1o.p.A.6B p(1 0a.) Fuente: Gaceta det Semanario Ju diciat de [a Federación. Libro 57 de 2018; Tomo ilt, página 3019.e Artícu[o 89. Las sentencias deberán ocuparse de todos los puntos litiresolver la procedencia o improceden cia de tas pretensiones reclamadas or et actor, de las defensas y excepcioneshechas ler por el demandado o en su caso, d e las causales de im encla en gue se sustenten las misnras.procDes caso deberán dectarãr ta nutidad que dejará sin efecto e[ acto i mpugnado y las autoridadesresp uedarán obligadas a otorgar o restituir aI actor en el goce de los derechos que [e hubieren sido
tezca [a sentencia.nocidos, en los términos que estab

sos propLrestos por Ias partcs. y debcrá
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