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TRIBUNAL DE ]USIICIA ADMIN1SIRAT1VA

DEL ESIADO DE MORELOS

EXPED I ENTE: T J Al 1+S | 103 | 2022

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
en su carácter de

Poticía adscrito a [a Dirección de ta Policía Via[ de

la Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano

det Ayuntamiento de Cuernavaca, More[os1 y
otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

[a Primera Sa[a de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

Ma. det Carmen Morales Vi[[anueva.

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones J urídicas

Competencia
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causales de improcedencia y de sobreseimiento---

Análisis de [a controversia------
Litis -----
Razones de imPugnación
Análisis de fondo
Pretensiones ------
Consecuencias de [a sentencia --------

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a dieciocho de enero det dos miI

veintitrés.

Reso[ución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1"5 I 103 | 2022.

1 Nombre correcto de acuèrdo al escrito de contestación de demanda consuttabte a hoja 28 a 36 vuelta del proceso'
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EXPEDTENTE 1 J Al 1 ?S / 1O3 I 2022

Sínt La parte actora impugnó:
A) rt recibo de infracción fotio det 0B de junio de 2022,
elaborado por [a autoridad demandada 

, Policía adscrito a [a Dirección de poticía Viat de [a
Dirección de Tránsito y viatidad Municipat de cuernavaca,
Morelos. se dectaró ta nutidad tisa y ltana de ese acto porque [a
autoridad demandada que [o el.aboró no fundó su competencia
para emitirto.

B) rt cobro que [e reatizó [a Tesorería Municipat de cuernavaca,
Moretos, por [a cantidad de $¿¡¡.00 (cuatrocientos treinta y tres
pesos oo/100 M.N.), a través de ta factura serie u, folio 03096463
det 10 de junio de 2021, fotio fiscal (uurD) 64cbb37b-3c29-4bef-
be53-571cf4747235, emitida por ta Tesorería Municipat det
Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos. Al declararse [a nutidad
lisa y [[ana de ta infracción de tránsi,to impugnada, por ende, se
dectaró [a nutidad tisa y ttana det cobro porque se derivó de ese
acto impugnado.

se ordenó [a devolución aI actor de ta cantidad que pagó como
consecuencia deI recibo de infracción impugnado.

Antecedentes.

1. , PTCSCNIó dCMANdA CI 30 dC
junio de 2022, se admitió et 06 de jutio de 2e22.

Señató como autoridades demandadas:

a)  EN SU
CARÁCTER DE POLICíA ADSCRITO A LA
DIRECCIÓN DE LA POLICÍA VIAL DE LA
SECRETARíA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO
CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DË
CUERNAVACA, MORELOS.

b) TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.
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T]A EXPEDTENTE r J Al 125 / 1 03 / 2022

Como acto impugnado:

l. "Lo nulídgd Usa v llana
número de folio 2

emitido de monera dígital con terminal y suscrito por el

Policía 

il. El ileqal cobro del infundado recibo de infraccion con

número de folio , de fecha 08 de junio de 2022, como

se acredita con lo facturo con número de serie U folio
03096463, de fecha diez de junio del dos míl veintidós, por

la cantidad de $qZS.00 (Cuatrocientos treinta y tres pesos

00/100 M.N.), emitido por la Tesorería Municipol del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos." (Sic)

Como pretensión:

"1) LA NIILIDAD TOTAL DEL recibo de infraccíón con número

de fotio con terminal de manera digital y suscrita por el

Policía , odscrito a la
Dirección de Policío Viol de la Secretaría de Protección y Auxilio

Ciudadano del H. Ayuntamiento de Cuernavoca, Morelos [...].

2) LA DEVOLUCTO¡,I del importe pagado por la cantidad de

$433.00 (Cuatrocientos treinta y tres pesos 00/100 M.N.)

con motivo del cobro ilegal del recibo de infracción con número

de fotio 00129, contidad que el suscrito erogó para la liberación

de mi licencia de conducir con número , expedido

por el Gobierno del Estodo de Morelos [...]." (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparec¡eron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con las

contestaciones de demanda, ni ampl¡ó su demanda.

4. Etjuicio de nutidad se ltevó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 07 de noviembre de 2022 se proveyó en relación a tas

pruebas de las partes. En ta audiencia de Ley det 17 de noviembre

de 2022, quedó e[ expediente en estado de resolución.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMlNIS-IRATVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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EXPÊDtENTE T J Al 1?S / 103 / 2022

Consideraciones J u ríd icas.

Comp cia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fattar ta presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 116,
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Moretos; 1, 3 fracción lX, 4 fracción llt, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica detTribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1 , 3,7 ,95, 86, 89 y demás
nelativos y apticables de [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Moretos.

6. La parte actora señató como actos impugnados los que se
precisaron en e[ párrafo 1.1. y l.ll. de esta sentencia, los cuales se
evocan como si a [a letra se insertaran

7, La existencia del primer acto impugnado precisado en el
párrafo 1.1. de esta sentencia, se acredita con [a documental
púbtica, consistente en e[ recibo de infracción fotio 00129 det 0B
de junio de 2022, consultabte a hoja oB det procesoz, en [a que
consta que quien [o elaboró fue [a autoridad demandada Agustín
Alberto Ánget Zeferino, Policía adscrito a [a Dirección de poticía
viaI de la Dirección de Tránsito y viatidad Municipat de
cuernavaca, Morelos, en [a que señató como descripción de ta
conducta infractora "ctNTuRoN DE SEGURIDAD'; con fundamento
en [o dispuesto por el. aftícuto 22, fracción XX, del Reglamento de
Tránsito y Movitidad de cuernavaca, Morelos, siendo retenida la
licencia, como garantía det pago det recibo de infracción
i m pugnado.

2 Docu.mental que hace prueba ptena de conformidad a lo dispuesto por et artículo 5g de ta Ley de JusticiaAdministrativa del Estado de Morelos, aI no haberla impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términosdel artícuto 60 de ta Ley de ta materia.

4



T]A EXPEDTENTE 1 JA/ 125 / 1 A3 / 2022

8. La existencia del segundo acto impugnado precisado en e[

párrafo 1.11. de esta sentencia, se acredita con [a documental

pública, consistente en [a factura serie U, fotio 03096463, del 10

de junio de 2022, folio fiscal (UU¡D) 64cbb37b-3c29-4bef-be53-

571cf4747235, emitida por [a Tesorería Municipat det

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, consultable a hoja 10 det

proceso3, en e[ que consta que e[ actor pagó [a cantidad de

$433.00 (cuatrocientos treinta y tres pesos 00/100 M.N.), por

concepto de "ctRCULACtoN.- PoR No HACER uso DEL avrunov or
SEGURIDAD LOS OCUPANTES DE LOS ASIENTOS DELANTEROS TNNTN¡IDOSE DE

aurOuovtLEs y CAMTONES DE USo PARTIC:JLAR, Así coMO tos vtuícuLos
DESTINADOS AL TRANSPORTE DE CARGA Y PASAJEROS QUE TRANS/TEN EN tAs

vía púaucns". (Sic)

Cau ales de improce dencia v sobreseimiento.

9. Con fundamento en los artícutos 37, útt¡mo párrafo, 38 y

89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Moretos, este TribunaI anatiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento de[ presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de

que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

anatizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, hizo vater [a

causal de improcedencia prevista por e[ artícu[o 37 , fracción XV],

en retación con e[ artículo 40, fracción l, de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, argumenta que e[ acto

impugnado no fue emitido por ét, es infundada, porque esa

autoridad emitió e[ segundo acto impugnado precisado en e[

párrafo 1.t1., como se determinó en et párrafo 8. de [a presente

sentencia.

utoridad demandada 
, EN SU CARÁCTER DE POLICÍA ADSCRITO  LA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIMSTRATTVA

DEt ESTADO DE MORELOS
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EXPEDTENTE r J Al 1?S / 1O3 /2022

DIRECCIÓN DE LA POLICÍA VIAL DE LA SECRETARíA DE
PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MoRELos, no hizo valer ninguna causa de
improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer etjuicio.

12. Este TribunaI de oficio en términos del artícuto 37, último
párrafo de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelosa, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer etjuicio, por [o que
debe procederse aI estudio del acto impugnado.

Aná lisis de [a controversia

13. Se procede a[ estudio de fondo de los actos impugnados
que se precisaron en e[ párrafo 1.1. y l.ll. de esta sentencia, los
cuates aquí se evocan como si a [a [etra se insertaran.

Litis.

14. con fundamento en to dispuesto por ta fracción l, det
artícuto 86, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, ta litis deI presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o itegatidad de los actos impugnados.

15. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
que, a su vez, revelan [a adopción en et régimen jurídico nacional
det principio de Legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

4 Artícuto 37.- I...1
Et Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causat de improcedencia de las señaladas en este artÍcuto,y en su caso, decretar e[ sobreseimiento det juicio iespectivo
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TRIBUNAL DE rutrlcrA ADT4INIsTRATIVA ma n ¡festaCió n d e [a VO[U ntad genefa [.s
DEL ESÎADO DE MORELOS
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16. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminicutado a [o dispuesto por etartícu[o 386

det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano de

Moretos de aplicación comptementar¡a a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que estabtece, en la parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá la carga de [a prueba de

sus respectivas propos¡ciones de hecho, y los hechos sobre los

que e[ adversario tenga a su favor una presunción [ega[.

Razones de impuqnación.

17. Las razones de impugnación que manifestó la parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consuttadas a hoja 04

a 07 del proceso.

18. Las cuales no se transcriben de forma litera[, pues eI deber

formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicación complementaria a[

juicio de nutidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.

Anátisis de fondo.

19. Dado e[ anátisis en conjunto de [o expresado por [a parte

actora en las razones por las que se impugna e[ acto que

demanda, se procede a[ examen de aquellas que traigan mayores

beneficios6.

s Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.

Fuente: Gaceta det Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):

Constitucional. Tesis:1V.2o.A.51 K (10a.) Página:2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CRnnCrenÍSttCAS DE 5U

DoBLE FUNCIoNALIDAD rRRtÁt¡oose DEL Acro ADMtNrsrRATlvo y su nemctóru coN EL DtvERSo DE

rruteRorcctóru DE LA ARBTTRARTEDAD y EL coNTRoL JURtsDtcctoNAL."

6 Siru. de apoyo por anatogía, et criterio jurisprudenciat con e[ rubro: CONCEPTOS Oe v¡OuCIÓ¡¡ EN AMPARO

DtREcro. EL EsruDto DE Los euE DETERMTNEN su cor.¡cesró¡r DEBE ATENDER AL pRtNctPlo DE MAYoR
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EXPEDTENTE T J Ai 1ëS / 1Os / 2022

20. La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta que la autoridad demandada no funda su
competencia, [o que dice implica desconocer si e[ agente cuenta
con [a suma de facultades para emitir et acto impugnado.

21. La autoridad demandada sostuvo ta legatidad det acto
i m pugnado.

22. La razón de impugnació,n es fu,ndada atendiendo a [a causa
de pedir; a que [a parte actora da los hechos y a este Tribunat [e
corresponde aplicar e[ derecho; además de que se debe suptir [.a

deficiencia de [a queja a favor de los pafticutares, como to
dispone e[ artícuto 18, inciso B), fracción ll, inciso k), de ta Ley
orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
More[os:

"Artículo 18. Son atribuciones y competencias del pleno:

t...1
B) Competencías:

t...1
ll. Resolver los osuntos sometidos o su jurisdíccíón, por lo que
conoceró de:

t...1
k) En caso de asuntas que afecten a particulares y que seon
sometidos o su jurisdicción, suptir Ia defÍcíencia de Ia queja;
L..1".

23. E[ artículo 16 de [a constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: ,,Nodie

puede ser molestado en su persona, famílía, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escríto de la autoridad competente, que funde
y motive Ia causa Legol del procedimiento. En tos juícios y procedimientos
seguidos en forma de iuicio en los que se establezco como reglo la oralidad,
bastaró con que quede constancia de ellos en cualquíer medio que dé certezo

BENEFlclo, puolÉt'¡oosr oMttlR EL DE AQuELLos euE AUNeuE REsuLTEN FUNDADos, No MEJoREN LoYA ALcANzADo PoR EL QUEJoso, lNcLUslvE Los euE sE REFTEREN A coNsnruclo¡lÀllo¡o DE LEyEs.contradicción de tesis 37 /2003-PL' Entre las sustentadai por la prímera y segunda salas de la suprema iort. d.Justicia de la Nación. 3'¡ de âgosto de 2004. unanimidid de diez voios. îonente: José Ramón cossío Díaz.secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. Et Tribunal Pleno, en su sesión privada cetebrada hoy siete de febrero encurso, aprobó, con e[ núrnero 3/2005, ta tesis jurisprudenciat que antelede. México, oistritó pederal , ,i.t. oufebrero de dos mil cinco. Registro No. 179367.iocjlización: . r,rf""nu Ep".". inrtrn.¡r, pleno Fuente: semãnarioJudicial de [a Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. eágina: s,resis: p./J.3/zoos. Jurisprudencia.Materia(s): Común
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EXPEDTENTE 1 ) Al 1eS / 1Os / 2022

TRIBUNAIDETutiTcIAADMINISTRATiVA de su contenido y del cumplímiento de lo previsto en este pórrafo..." (Énfasis
DEL ESTADO DE ¡4ORELOS

añadido).

24. De ese artículo se obtiene como requisito esenc¡at y una

obtigación de [a autoridad, fundar en e[ acto de molestia, su

competencia, ya que [a autoridad sóto puede hacer [o que [a ley

[e permite, de ahí que [a vatidez del acto dependerá de que haya

sido realizado por [a autoridad facultada legalmente para etlo

dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido

específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por

tanto, para considerar que se cumple con e[ derecho de

fundamentación estabtecido en e[ artícuto 16 de [a Constitución

Federal, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente

su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en [a [ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue la

atribución ejercida, citando, en su caso et apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento

tegat no los contenga, si se trata de una norma compteja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con ta única finatidad

de especificar con claridad, certeza y precisión las facuttades que

[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que e[

gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmuto de normas

legales que señale [a autoridad en e[ documento que contiene el

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión, pues ignoraría cuát de todas las normas

legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente

apticabte a [a actuación det órgano del que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

25, De [a vatoración que se redtiza en términos del aftículo 490,

det Código Procesat Civil para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de aplicación supletoria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, a[ recibo de infracción fotio

det 0B de junio 2022, consta que 

 Poticía adscrito a [a Dirección de Poticía Via[ de [a

Dirección de Tránsito y Viatidad Municipat de Cuernavaca,

Moretos, fundó su competencia para etaborarto en e[ artículo 6,

T]A
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EXPEDIENTE f J Al 1eS / 1A3 / 2022

det Reglamento de Tránsito y Movitidad det Municipio de
Cuernavaca, More[os.

26. Este Órgano JurisdiccionaI se encuentra impedido para
realizar e[ análisis de ese artículo para d^eterminar si [a autoridad
demandada fundó o no su cornpetencia, porque det anátisis que
se reatiza al marco normativo vigente en et Municipio de
Cuernavaca, Moretos en [a página
http://m a rcoj u rid i co. m o re los. go b. mx/co nsu lta reg m u n ici pa t.jsp?
municipio=7, no se desprende ningún ordenamiento con ese
nombre, sino e[ Reglamento de Tránsito y Viatidad para et
Municipio de cuernavaca, Moretos, no siendo dabte se analice ese
ordenamiento para determinar si la autoridad que elaboró el
recibo de infracción impugnado fundó su competencia, porque
ese ordenamiento [ega[ debió citarse en e[ contenido det recibo
impugnado, [o que no aconteció.

27. At no haber fundado debidamente su competencia {.a

autoridad demandada, en et [[enado del recibo de infracción
impugnado, resulta ilegat, pues es necesario que las autoridades
que emitan cuatquier acto administrativo deben señatar con
exactitud y precisión [a norma legat que las faculta para emitir el
acto, en e[ contenido del mismo y no en diverso documento, para
otorgar certeza y seguridad jurídica ar particular frente al acto
que afecta o lesiona e[ interés jurídico de ta parte actora, por
tanto, resutta necesario que para estimar satis,fecha [a garantía
de [a debida fundamentación por [o que hace a [a competencia
de [a autoridad demandada para ernitir e[ acto de motestia
impugnado, es necesario que en e[ documento que se contenga,
se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facuttades a [a autoridad demandada y, €n caso de que
estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
ctaridad y detalte, e[ apartado, [a fracción o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuación; pues de no ser así, se
considera itegat e[ acto impugnado, porque para considerarse
legaI un acto administrativo, es necesario que [a autoridad que to
emite debe señalar de manera clara y precisa e[ precepto tegat
que [e otorga facultades para emitir e[ acto administr:ativo; pues

10



T]A EXPEDTENTE r JA/ 1èS / 1 0s / 2022

TRIBUNALDETUSTIcIAADMINISTRAnvA de nO ser aSi Se deja al gObernado en estadO de indefensión, para
DEL ESTADO DE MORELOS

otorgar cefteza y seguridad jurídica al particular frente a los actos

de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudenciat:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁN OBLIGADAS A

CITAR LAS DTSPOS|CIONES LEGALES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. Et artícuto 16 de ta Constitución Federal,

prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumptir con las

formatidades esenciales que [e den eficacia jurídica, [o que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté tegitimado para e[[o, expresándose en e[ acto mismo de

molestia, e[ dispositivo,'acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en

estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de

[a autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
competencia I respectivoT.

28. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

numeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que señaLa: "Artículo 4. 1erón causas de nulídad de los actos

impugnados.'... ll. Omisión de los requisitos formoles exigidos por |as leyes,

siempre que afecte Ia defenso del particular y trascienda al sentido de la
resolución impugnada, inclusive Ia ausencía de fundamentacion o motivación,

en su caso;...", se dectara ta NULIDAD LISA Y LLANA del recibo de

infracción folio del 08 de junio de 202} elaborado por
La autoridad demandada ,

Policía adscrito a [a Dirección de Policía Via[ de [a Dirección de

Tránsito y Viatidad Municipal de Cuernavaca, Moretos; y det

acto que se derivó de ese iecibo, siendo e[ cobro que reatizó ta

7 CUARTO TRTBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión
334/91. Migue[ Ramírez Garibay. 18 de abrit de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderón.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrán y coags. 1 2 de
junio de'1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hi[ario Bárcenas Chávez. Secretario: Francisco Atonso Fernández
Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzátez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 1614/98.
Leonardo Atonso Álvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez.
Secretario: Francisco Atonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/98. Etvia Sitvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice aI Semanario Judiciat de la Federación 19i 7-1995, Tomo Vl, Materia Común, página 1 1 1 ,

tes¡s 165, de rubro:'COMPETENCIA. SU FUNDAUEUTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD.'..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:
Tribunates Colegiados de Circuito. Fuenter Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de
2000. Tesis: l.4o.A. )/'16. Página: 613
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Tesorería Municipal de[ Ayuntamiento de cuernavaca,
Morelos, a[ actor por [a cantidad de $¿33.00 (cuatrocientos
treinta y tres pesos 00/100 M.N.), a través de [a factura serie u,
fotio , del 10 de junio de 2022. folio fiscal (uutD)
64cbb37 b -3 c29 -4b ef-b e5 3 -57 1 cf 47 47 ZZS.

P rete nsi ones.

29. La primera pretensión de [a parte actora precisada en el
párrafo 1.1), quedó satisfecha en términos del párrafo 28. de esta
sentencia.

30. La segunda pretensión precisada en e[ párrafo 1.2), es
procedente aI haberse declarado [a nutidad tisa y [[ana de [a
infracción de tránsito, por [o que las cosas deberán votver a[
estado en que se encontraban antes de emitirse e[ acto
impugnado y restituirse en e[ goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de to
dispuesto por etartículo 89, segundo párrafo, de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos8.

Consecuencias de [a sentencia.

31. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

32. Las autoridades demandadas 
 EN SU CARÁCTER DE POLICíA ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE LA POLICÍA VIAL DE LA SECRETARíA DE
PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE
cUERNAVACA, MoRELos; y TESORERO MUNlctpAL DEL
AYUNTAMIENTO DE cUERNAVACA, MoRELos, deberán
devolver a [a parte actora:

A) La cantidad de $¿99.00 (cuatrocientos treinta y

sArtículo 89.- [...]
De ser e[ caso deberán declarar ta nulidad que dejará s¡n efecto et acto

12

impugnado y las autoridades
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TRIBUNALDËTUSTIcIAADMINISTRATIVA treS peSOS 00/100 M.N.), QU€ pagó en términOS de [a factura
DEt ESTADO DE MORETOS

ser¡e U, folio 03096463, del 10 de junio de 2022, folio fiscal
( U U I D) 6 4cbb37 b -3 c29 - 4b ef - b e 5 3 -57 1 cf 47 47 23 5 .

33, Que se deberá entregar oportunamente.

34. Cumplimiento que deberán hacer las autoridades

demandadas en e[ plazo improrrogabte de DIEZ DíAS contados a

partir de que cause ejecutoria l'a presente resolución e informar
dentro del mismo ptazo su cumplimiento a [a Primera Sa[a de

este Tribunal, apercibiéndotes que en caso de no hacerlo se

procederá en su contra conforme a [o establecido en los artículos

90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos.

35. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades

administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir

en e[ cumplimiento de esta resolución.

ltustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en et juicio de garantías, pero

en razón de sus funciones deban tener intervención en el

cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
práctica.e

Parte dispositiva.

36, La parte actora demostró [a ilegatidad de los actos

impugnados, por [o que se declara su nutidad lisa y [tana.

e No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57 l2OO7 , Página: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veinticinco de

abril de dos mit siete.
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37, se condena a las autoridades demandadas, y aun a tas que
no tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en
e[ cumplimiento de esta resolución, a cumptir con tos párrafos 32.
a 35. de esta sentencia.

Notifíq uese persona lmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado presidente

GUILLERMO ARRoYo CRUZ, Titular de ta segunda sata de
lnstrucción; MARIO có¡¿rz Lop|-z, secretario de Estudio y
cuenta habititado en funciones de Magistrado de ta primera sata
de lnstrucción1O y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titular de la
Tercera sala de lnstrucción; Magistrado MANUEL GARciA

QUINTANAR, Titular de [a cuarta sata Especiatizada en
Responsabilidades Administr.ativas; Magistrado JoAeuiN
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr dC I.A QUiNtA SA[A

Especiatizada en Responsabitidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CA

quien autoriza y da fe.

PISTRAN, Sec aGeneraI de Acuerdos,

MAGI

GUILLE CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCI ótl

MARI
SECRETARIO HABILITADO EN FU MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE uccroN.

10 En término de tos artícutos,70,.de la Ley or.gánica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundopárraf o, del Reglamento lnterior del Tribunal dã Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo númeroPT)A/23/2a22, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio det dos mit veintidós
14
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DR. EN ESTRADA CUEVAS

TITULAR CE SALA DE INSTRUCCIÓN

MANU GARCíA QU¡NTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEC¡ALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ¡NISTRATIVAS

MAGI

UE GO CEREZO

E LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

SE N DE ACUERDOS

ANABE O CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, SecTeta de Acuerdos det Tribunal de Justicia Administrativa det Estado

de Moretos, CERTIFICA: Que ta de firmas, corresponde a [a resolución del expediente nú

fJA,liesllO3/2022 relativo al juicio administrativo, promovido por , EN CONt

 EN SU CARÁCTER DE POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE LA

VIAL DE LA SECRETARiA DË PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIE ODECU
MORELOS Y OTRA, misma que fue aprobada en pleno det dieciocho de enero del DOY

TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINISTRATÏVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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