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+ EXPEDIENTE TJA/3°5/290/2016
A
- Cuernavaca, Morelos, a treinta de ;‘j}ayo de dos mil diecisiete.

 VISTOS para resolver en Dif'FINITIVA los autos del

‘expediente  administrativo ndmero TJA/3351290/2016 promovido

por— Contrd actos del AYUNTAMIENTO

' DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTR &T i Yr

RESUL'T!%NDO:

- 1.~ Desahogada la prevencion ord#nada, por auto de diec‘mueve
de septlembre de dos mil dieciséis, se aJm[tlo a tramlte la demanda

promovida - por - [ DN B < conve  del

AYUNTAMIENTO; SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO, DIRECCION DE

LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO; DIRECCION. GENERAL DE GESTION

POLITICA; ' DIRECCION DE _,GQBERN;‘LQC_ION_ Y NORMATIVIDAD;

 DIRECCION GENERAL DE PROTECCION. CIVIL y DIRECCION DE
- INSPECCION . TODAS DEL AYUNTAMIENTO-DE CUERNAVACA, MORELOS;

en la que sefiald como acto reclamado. "I La resolucion el 28 de Julio
del 2016 NUMERO DE OFICIO 5TDE/DLF/’»§30/WH/2015- Respuesta a Iz’

-soficitud de refrendo de fecha 19 de Ju fo 2016 de /a LICENCM DE

FUNSIONAMIENTO corn Registro munic pa/ 0003170587..11. De /la
anterior se deriva las SUpuestas fnfraca{:,v:nes con folfo ‘60_47 de fecha
10/08/2015, POR FALTA DE LICENCIA bE FUNSIONAMIENTO Y POR

INVACION O USO INDEVIDO DE LA VIA PUBLICA, afectada con nulidad
“absoluta por no estar notificada y estar ¢ nfeccionada sin motivacion y

fundamentacion... Il La supuesta infraccion a la que hace referencia el
oficio STDE/DLF/531/VIII/2016, sin ndme:o de folio, y solo sefialada de
manera verbal...” (sic); y como pretensio ies ‘a) La nulidad fisa y llana
del acto administrativo gue niega €l refrendo de la- Licencia de
Funcionamiento con Ndmero Registral .00:?31 70587; por medio de oficio

- STDE/DLF/531/VIIl/2016; Respuesta a la ‘solicitud de refrendo de fecha

19 de Julio 2016 de la LICENCIA DE FUNSTONAMIENTO, Solicitando me
sea otorgado el REFRENDO para el ejercizio 2016, I Me sea dtorgado

- éf REFRENDO de mi Licencia de Funcion:zmiento con Ni?meroRegistra/
0003170587 para el afio 2016. 11, La nulicad lisa y flana de la infraccion
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con numero de folio 6047, La nulidad fisa v llana de la BOLETA DE
INFRACCION COMERCIO E.STABLECIDO...” (sic); en consecuencia, se
ordend formar el expedien'i:f‘-é respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Cc:_'n las copias simples, se ordené emplazara
las autoridades demandadas"para que dentro del término de diez dias
produjerad_ contestacién a la'f‘demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de‘-‘-ley,resﬁ@ectivo.-> En ese auto se. concedi6 la
suspension solicitada, paré 2] ‘efecto de que las cosés? se mantuvieran
en el estado en el que se esicontraban, hasta en tanto se emitiera la

presente sentencia.

2.- Emplazados que fﬁeron, por auto de trece de octubre de dos
mil dieciséis, se tuvo por prisentados a MARTA DEL PILAR MIJARES
IBARRA y RICARDO RIOS ENRIQUEZ, &n su carécter de DIRECTORA DE
© LICENCIAS DE FUNGIONAMIENTO y DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO CUERNAVAbA MORELOS, dando" contestacnon en -
tnempo y forma a la demanda interpuesta en- su contra - oponiendo
causalés de improcedencia, ,.:_»-or cuanto a las -pruebas mencionadas se
les sefiald que debian ofrec':_‘_érlas\ en”la eta.pa ,procesal' oportuna, sin
perjuicio” de tomar-en corisideracién en la 'presenté" sentencia las
documentales exhibidas; escrito y dOcurhento's con los que se"ordend
dar vista a fa parte actora pcra efecto de que man:festara lo que a su
derecho correspondia. . ‘

'~ 3.- Una vez emplazar*os ‘por-auto de catorce de octubre de dos
mil - dieciséis, - 'se - tuvo pcr_- presentados a DENISSE - ARTZMENDI
VILLEGAS, GUILLERMO ARR@YO CRUZ,: SANTIAGO NUINEZ FLORES 'y
FERNANDO  MANRIQUE RIVAS, en su. cardcter de SINDICO Y
REPRESENTANTE LEGAL, +/SECRETARIO MUNICIPAL, ~DIRECTOR
GENERAL DE GESTION POLITICA y - DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIVIL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE’ CUERNAVACA
MORELOS, -dando contestacon en tnempo Yy forma a-la demanda
interpuesta en-su contra, oponlendo causa]es de Improcedencna por‘
cuanto .a las pruebas menc;qpadaF sle;_les‘senalo“ que:deblan,ofrecerlas

Lo f' .
k) R
-w,f{.
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en la etapa procesal oportuna; escrito cor; el que se ordend dar vista a
la parte actora para efecto de que mar{@festara lo que a su derecho
correspondia. ' :

T

4.~ - Mediante proveido de veintié:i’ete de octubre de dos mil
diecisgis, se h[ZO constar -que eI -actor fL.e omiso, a la vista ordenada
respecto a.la contestac:on Y documentos °Xh|bld05 por las-autoridades

demandadas, por lo que se le precluyo su derecho ' para hacer

‘manifestacién alguna.

'5.- Por auto de once de‘novie.m'bre de’ dds mil dieciséis, se
precluyé el derecho del inconforme pa_é-‘ia interponer ampliacién de
demanda, al no haberlo ejercido dentrc}k:ﬂ,del término previsto por la
fraccién II del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

- de Morelos; por tanto, se orden abrir el juicio a prueba por el término

de cinco dias com(n para las partes.

6.- En auto de treinta de noviem'b:'e de dos mil-dieciséis la Saia
Instructora, hizo constar que la parte ao.ora no oferto prueba alguna
dentro del término concedido:para tal efect , por.lo que se le declaro
preciuido su derecho para hacerlo con r‘*ostericnr:dad sin perjumo de
tomar en consideracién las documentalﬁs -exhibidas con escrito de

demanda; por otra parte, se admitieron jas pruebas ofrecidas por las

~-autoridades demandadas que conforme & derecho procedieron; en ese

mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de pruebas y alegatos.

© 7-Es asf que, el veintinueve de marzo dé‘dos mil diecisiete,
tuvo ver:fcatwo Ia Audiencia de Ley, en la que se hrzo c:onstar la

1ncomparecenc1a de las partes, m de perscna alguna que legalmente las

' representara, que no habla pruebas penc*'entes de recepcidn y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza, pasando a la

etapa de alegatos, en la que se hizo constar que las autoridades
demandadas los exhibieron por escrito; nc asi la parte actora por lo que

se le declard preciuido su derecho para hacerlo con posterioridad; en

consecuencia se cerrd la instruccién, qu=2 tiene por efecto poner los
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autos en estado de resoluciér, la que ahora se pronuncia al. tenor de los
siguientes: '

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal d"e Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y r@solver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por les art1cu10> 109 bis de la ‘Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 9 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccién I, 124
125 y 128 de la Ley de Justlf,,za Administrativa vigente ‘en el Estado de
Morelos.! E . |

11.- En términos de Ic'&:"dispuesto en la fraccidn I del articulo 125
de la Ley de Justicia Admin-'iétrativa' en vigor, se 'procede a hacer [a
fijacion clara y precisa de.l:iﬁ)s'puntOS controvertidos en el -presente
juicio. | | ) |

Asi tenemos que, [N r<come de las
autoridades AYUNTAMIENTO SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO;
DIRECCION DE LICENCIAS) DE FUNCIONAMIENTO; DIRECCION
'GENERAL DE GESTION POL.‘TICA DIRECCION DE GOBERNACION Y
NORMATIVIDAD; DIRECCIO?% GENERAL DE PROTECCION CIVIL y
DIRECCION DE 'INSPECCIQN " TODAS DEL -AYUNTAMIENTO- DE
CUERNAVACA, MORELOS; los Siguientes actos:

" "I- La resoluzion el 28 de Julio del 2016 NUMERO DE
. ~OFICIO STLE/DLF/530/VIIl/2016; Respuesla a /la
- solicitud de rafrendo de fecha 19 de Julio 2016 de Ia |
LICENCIA DE' '-‘UNSIONAMIENTO con Registro municipal
00031705867..;
I De la antarior se deriva las supuestas infracciones
“ con folio 6047 de fecha 10/08/2015, POR" FALTA DE
 LICENCIA DE FUNSIONAMIENTO Y POR INVACION ©
" USO INDEVIDO DE LA VIA PUBLICA, afectada con
- - nulidad -abséiuta por no- estar -notificada- y  estar
~ confeccionade sin motivacion y fundamentacion...

-

1 Publicada en el Periédico Oficial “T‘erra ¥ stertad” nimero 5366, wgente a parttr del
dia cuatro de febrero del dos mil dxrusers _—
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ML La supuesta mﬁ"acao; g la que hace referenaa el
‘oficio STDE/DLF/531/VIIJ, /201 6, sin numero de fO/IO y
solo sefialada de manera vﬂrba/ ” (SIC) -

"En este. contexto de Ia intefgridad de la demanda, la
- subsanacion a la misma.y de los documemos que obran en el sumario;
este Trlbunal considera que los actos rec!amados en el juicio lo son:

a).- El oficio ndmero STD%E/ DLF/530/VI1/2016, de
veinte de julio de dos mil dieciséis,'s;;;l_scrito por MARTA DEL PILAR
MIARES IBARRA, en- su cardcter de DIRECTORA DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

dirigido a NG ;Epor medio del cual produjo

contestacién al escrito presentado ante e3a Direccion el diecinueve de

*

julio de dos mil. dieciséis, -por medio de;:f:c‘ual el aqui actor solicit la
expedicién del refrendo y/o renovacién de: la licencia de funcionamiento
con registro municipal folio 0003170587. -

~ b).- Boleta de inspeccion cé!mercio,establecido folio
6047, expedida el diez de agosto de dos mil quince, por el
DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATEVIDAD Y COMERCIO EN VIA
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO]CUERNA\'{ACA, MORELOS, al comercio
establecido con'. razén social’ transrr:;_'isiones Bl o go
refaccionaria.

III La ex:stencna de los actos ref Jamados fue aceptada por las |
autoridades demandadas . DIRECT! ORA DE  LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO y DIRECTOR DE GOBL RNACION NORMATIVIDAD Y -
COMERCIO. EN = VIA PUBLICA AMEOS DEL AYUNTAMIENTO

- CUERNAVACA, :MORELOS, al momento de, oroducnr contestacion al juicio

‘incoado en su contra; pero ademas se_“gncuentra acreditada con las

copias certificadas, exhibidas por las aﬂ;ri:dridades‘;denﬂandadas, que

~corren agregadas en autos y a las cuales :ﬂ les confiere valor probatorio
E p!'eno en términos-de lo dispuesto por los articulos 442, 437, 490 y 491 |
- del. Cédigo P_rocesal Civil de aplicacién sf;"pletoria a la Ley de Justicia

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Administrativa en ‘vigor; de las que se édvierte que mediante oficio
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nimero ST DE/DLF/530/VII/2'016 de veinte de julio de dos mil dieciséis,
MARIA DEL PILAR MIJARES BARRA en su caracter de DIRECT ORA DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS P odu;o contestaaon al escrito presentado
por [N, -t cso Direccién el diecinueve de
julio de doé mil dieciséis, seﬁé[ando "...Hago de su conocimiento que 1a -
licencia de funcionamiento - ”on registro municipal 0003170587 cuenta
con una infraccion de folio 6047 con fecha 10/08/15, por otro lado hace'

falta el visto bueno de protecc;on civil, ahora bien que a la fecha no '
cumplic con el téfmino pa.;:a_ la entrega y. cOmp/ementacidn -de su
expediente como son el "'Vi""'to bueno “de dicho documento; por ello,
tendra un p/azo de tres dfas para la’ presemaaon de ‘los m/smos en
caso de no presentar/os ‘se /n;aara con el procedfm/ento de |
| REVOCACTON de dicha //cena“é ”(sm:) (fOJa 60) |

Asimismo, ‘se advierfé- que el-diez de agosto de dos mil quince,
el DIRECTOR DE GQBERNACféN, NORMATIVIDAD Y COMERCIO ENVIA -
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO CUERNAVACA, MORELOS, emiitié Boleta
de inspeccién comercio e;‘fiablecido folio 6047, ‘ejecrutada por el
Supervisor ‘Municipal ‘creden_,c‘ﬁia] ndmero 051N, al comefcio establecido
‘con razén' social ti'ansrﬁisio‘h,és‘ B con giro refaccionaria, ubicado
B - | oue se hicieron constar comb violaciones
a la normatividad municipal “Falta de Licencia de Funcionamiento del
Negocio e Invasion o uso inc;@ébido de la via pdblica” (sic); y en el rubro
Otras Contravenciones No ec:ilaeci'F cadas "AL MOMENTO DE LA VISITA
- NO PRES'ENT O LICENCHA DE FUNCIONAMIENTO Y ADEMAS TIENE
- INVASION ENVIA PUBLI ”wc) (foja: 62)

IV.- Las autoridade's‘r'@emandadas'-SfNDiCQ Y REPRESENTANTE
LEGAL, SECRETARIO MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE GESTION
POLITICA y DIRECTOR' GENERAL DE PROTECCION CIVIL TODOS. DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAJACA 'MORELOS, comparecieron a juicio e
hicieron valer conJuntamente =-n su escrito de contestacion de demanda
las causales de lmproceden;{&a .pr;ews_tas en las fracciones XIV y XVI. del
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articulo 76. der la Ley de Justicia Adminisf%tiva del Estado de Morelos,
-.consistentes en que el juicio ante este Tnbunal es. lmprocedente cuando

de /as constanaas de autos se despre'rde claramente que el acto

reclarmado es inexistente; y que es tmprocgdente en los demds casos en

que la improcedehcfa resulte de a/gur'a disposicion de esta_ley,
_- respectii)amente; asi cdmo las excepc,ioneé_f;de falta de accion y derecho,
'y la de falsedad. - n

Por su pare, la DIRECTORA DE LICENCIAS DE

' FUNCIONAMIENTO y DIRECTOR DE GOBFRNACION NORMATIVIDAD Y
-COMERCIO EN via PUBLICA AMhOS DEL . AYUNTAMIENTO
- CUERNAVACA, MORELQS, al producir contestacnon al. juicio .incoado en
su contra hicieron valer las causalés de i:;j’procedencia previstas en las
fracciones X y XIV del articulo 76 de. la»Le\_.f.-ff'_-::g:le Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, corisistente en que G—*'."jUicio anté este Tribunal es
1mpr0cedente ‘cuando de las constanc: as de “gutos se desprende.

| clafamente que el acto reclamado ec /neX/stenfe asi como las
excepciones de falta de accidén y derech\ y la de oscuridad y defecto

| legal en la demanda.

- V- El artlcu!o 76 delaleydela materla dlspone .que lo aleguen

¥

0 no. las partes en juicio, este Tribunal. debera analizar de oficio, si -
concurre alguna causal. de lmprocedencng prevnsta en la ley; y, en su
caso decretar el sobreseimiento respectlvo

Es. asi que este Tribunal aderte que . respecto del acto
reclamado al HONORABLE AYUNTAMIEN'“‘O SECRETARIO MUNICIPAL,
DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA y DIRECTOR GENERAL DE |
PROTECCION CIVIL_ y DIRECCION DE ;,T;.INSPECCION TODOS DEL

' AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MOREL0S, se actualiza la causal de
improcedencia-prevista en la fraccion XVIdel articulo 76 de la ley de la |
~ materia consistente en que el juicio de /m';'{idad es improcedente en los

ARIO DE LA PROMULGACI@N DFE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“4NO DEL CENTEN.

: demés casos en que la improcedencia re{éd/te de alguna disposicion de
esta /ey, no asi respecto de la DIR"CT ORA DE LICENCIAS DE
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FUNCIONAMIENTO y DIRECT OR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y"‘ |

COMERCIO EN ViA PUBLICA AMBOS DEL AYUNTAMIENTO aiudldo

:En 'efeéto 'de'la"fracé“én '.I del articulo 40 de la ley de la materia
se desprende que son autormades para los efectos del _]U!CIO de nulidad
aquellas que - en 'ejercicio x.e sus ‘funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan e]ecutar las dependenCIas que integran la
Administracion Piblica Estatal 0 Mumc:pal sus organlsmos
auxiliares estatales o mumgzlpales... '

- Por-su parte la fracté‘g’in II inciso a) del articulo 52 de la ley en
cita, determina qué son partes en el procedimiento la autoridad
demandada “...que dicte; ”&;S‘dene, ejecﬁte o trate de ejecutar el
acto, resolucion ‘o acti:f;_ja'cién de  caracter administrativo
impugnados”. '2 ‘

‘Ahora ' bien, 'si Iac:‘-?-aut‘oridades demandadas HONORABLE
AYUNTAMIENTO SECRETARIO MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE
‘GESTION POLITICA vy DIREC TOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL y
DIRECCION DE INSPECCION -TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS " no emitieron el oficio- namero
STl DE/DLF/SSO/VII/20-16 de veinte de julio de dos mil dieciséis, y la
Boleta de inspeccion comercuo establecido folio 6047, de diez de agosto
de dos mil qumce pues de la: documentales-descritas y':vatoradés en el
consnderando tercero de este aallo se desprende qué fue la DIRECTORA
DE LICENCIAS DE FUNCEONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO - DE
CUERNAVACA, MORELO_S}’ medlante oficio namero
STDE/DLF/530/VII/2016, de velnte de julio de dos mil d|e<:[se|s la
autoridad responsable de prsducw contestacuon a la- peticidn de! aqui

actor respecto del. refrendo de ‘la 'licencia de funcionamiento folio
0003170587 y el. DIRECTI Ok DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO -EN via- PUBLICA DEL 'AYUNTAMIENTO CUERNAVACA,
MORELQOS, el respOnsabIe de emitir la Boleta de-inspeccidn comercio
establecido folio 6047, el dlez de agosto de dos mil quirice, al comercio
‘estableqdo con .-razén -'S"\Clal transmisiones [, - con: glro
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refaccionaria; -resulta inconcuso . la ,act'l;i'a_lizacién de la: causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que proceowes sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a- as autorldades demandadas
HONORABLE AYUNTAMIENTO; SECREI’A_RIO MUNICIPAL; DIRECTOR
GENERAL DE GESTION .POLITICA y DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIVIL y DIRECCION DE . INSPECCION TODOS DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MCRELOS €n termanos de la.

fraccién 1T dei artnculo 77 delaley deia materta

Hecho lo anterior, este Tribunal €3 tlma innecesario entrar al

estudio de las causales de xmprocedenc;a y excepciones y defensas
hechas valer por las-raUtoridades demanda;das respecto de las cuales se
decretd el sobreseimiento del juicio.

Como va fue aludido, las autorida,;iés demandadas DIRECTORA
DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO y DIRECTOR DE GOBERNACION,

NORMATIVIDAD . Y COMERCIO- EN. VA PUBLICA  AMBOS DEL

AYUNTAMIENTO CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestacién al
juicio incoado en su contra hicieron valer as causales de improcedencia
previstas en Ias-fraccioheérx Y XIV del ar§§'¢Ulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa’ del Estado de Morelos, cénS_istehte en que el juicio de

nulidad es improcedente contra actcs_f ;'_ consentidos tacitamente,

entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva el juicio dentro-del término cju_e’a/ efecto. 'seﬁa/a esta Ley;y

que es improcedentes cuando de Jas cons?ahaas de autos se desprende
claramente gue el acto reclamado. es /nexlstente, respectivamente, asi
como las excepciones de falta de accién * derecho y la.de oscuridad y
defecto legal en la demanda; aducsendo quelno existe el oficio nimero
STDE/DLF/530/VIIl/2016, que el Onicii  existente es el .numero

'STDE/DLF/530/VIl/2016, que no existe .:'1egativa de refrendo; que el
~ juicio es extemporaneo en relacion al & 1to consistente en infraccién

. ndmero 6047 de dieciocho de agosto de d,:-)s mil quince, impuesta por la

Direccion de Gobernacién, Normatividad v -Comercio en Via Plblica; asf
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como las excepciones de faltafde accion y derechd refiriendo que el acto
se encuentra arreglédo confo}*me a derecho;' y la de oscuridad y defecto
legal ‘en la demanda, pues _féeﬁaia_ que el actor no sefiala hechos' en
relacion a la inspeccion que':_ga'iupuestamente no ha realizado proteccién
Civil, por‘lo que la deja en total estado de indefension para controvértir
tal dircunstancia. « . |

Resulta infundada Ia causal de improcedencia prevista en la
fraccién X del articulo 76 de i Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos consentidos fécﬁf:amente, entendiéndose pér tales, aquellos
en contra de los cua/és'no*si%promueva &l juicio dentro del término que
al efecto sefiala esta Ley.

Ello es asf, porque el"l'éc‘cor se duele que la boleta de infraccion
nimero 6047 de dieciocho“‘;fde agosto de dos mil quince; no le fue
notificada; por tanfo, el est:r.‘&::;:iio de dicho acto se réserva a apartadb
posterior de esta sentencia}i'f._atendiendo las razones de impugnacion
vertidas por el actor. i '

-De ‘igual forma, esili?:;@nfundada la ‘causal de improcedencia
prevista en ‘la fraccion XIVi'deI “articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa ‘del Estado dé’..":'Morelos, consistente en que el juicio de
nulidad 'es* improcedente '5irandb de ‘/as ‘constancias de autos se
-desprende claramente que E'I acto reclamado es inexistente.

Ello es asi, porqu:ej? en términos  de lo aseverado en los
considerandos segundo y tei‘j:;ero, quedd -acreditada la existencia de los -
actos que reclama el aquf-afé{or; razones por las que resulta infundada
la causal deiimprocedencia é%*é_studio. .

Lo anterior, : no ofbj'stante de que el enjuiciante se . haya
equivocado al- sefialar el rilj;imero de oficio impugnado, pues de las
documentales exhibidas por &i propio actor, se advierte de manera clara

10
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el ndmero y fecha del oficio reclamado a %favés [del presente juicio, por
lo que su errdr en la precisiéh:r_esulta irrel'éf’;rante.

En aval de lo afirmado, se transcnbe la tesis alslada en matena
comun ndmero VI.10.122 K, wsnble en i";; pagina 188 del. Semanano
Judscnai de la Federacién .y su Gaceta a:orrespondlente a la Octava
Epoca, sustentada por el Pr[mer Tribunal: x.oleg:ado_rdel Sexto. Circuito,
de rubro y-texto-sguuentes,

~ ACTO RECLAMADO. DEBE ..‘UBSANARSE EL ERROR, SI EL
QUF_'IOSO SE EQUIVOCO AL SENALAR LA FECHA.?

Si la parte que]osa en su ,derr :nda explica el contenldo del acto
‘ " que reclama, si.éste se encuetitra dentfo del expediente que se
. sefiala y la autoridad responsab"= admite que es cierto, no ha lugar
S a- sobreseerpor’ inexistencia ¢l -mismo, ya que en este tipo de
casos, sin incurrir en suplencia Je la queJa, es valido sostener que
se incurrié-tan sdlo en una eqL‘vocaCIon al citar Ia fecha lo cual, al

‘ fmal de cuentas es irrelevante. -

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

‘Amparo en revision 297/88 Mc.ﬂa de los Angeles Flores Camacho.
4 de febrero de 1989. Unan'midad de votos. Ponente: Carlos
- Gerardo Ramos Cérdova. Secretario: Hugo Valderrdbano Sénchez.

Por otra parte, frespecto a las exc‘faciones de falta de accién y
derecho y la de oscuridad y defecto !egaz en la demanda; las mismas
seran atendidas en apartado subsecuente, dadp que las manifestaciones

wvertidas por la autoridad . demandada, a:gnen al fondo del presente
“asunto. | B “

Hecho lo anterior, este érgano jur *SdICClOI‘lal no advierte alguna
otra causal de improcedencia sobre la *ual deba pronunc;arse, que
arroje como. consecuenaa el sobreselmlento del juicio, por tanto, se

-procede enseguida al estudio de fondo de 3 cuestlon planteada

VI La parte actora expresd con*o razones de ;mpugnaCIon las
que se desprenden de su tibelo de demanda visibles a fojas tres a seis,

‘mismas.que se tienen aqui por integrame nte reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

2 1US Registro No. 208117
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La parte actora aducé?.substancialmente lo siguiente.

1.- La autoridad vioi"_a."ill.as garantfas constitucionales. contenidas
en los articulos 14 y 16 dé‘!a Constitucién federal: 14.1 del Pacto
Internacional 'de Derechos C mes y Politicos! 8.1, 25 ‘de la Convencidn
sobre derechos humanos; 8, 10 de la Declaracmn Universal de Derechos
y Deberes del- Hombre; 1, 2,j___3, 4, 6 parrafo-4 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso A;lflminis_trativo; 2,3,4,5, 6, 12, 13, 14, 15,
16, 47, 48, 49, 50, 51, 52,.53, 54 al 59 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estad_o:'f,'de Morelds; 88 al 96 del Bando de Policia
y Buen Gobierno del MUHEC]DIO de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 20, 36,
137, 41, 43 al 48, 137 al 145 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos* y lo. re[ﬁ':civo del Cédigo de. Procédimientos Civiles
para el Estado de Morelos; - ;Jorque a traves del. of‘ cio impugnado le
‘mega el refrendo a pesar de haber colmado [as hipétesis de los articulos
88 al 96 del Bando de POglCla y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos; que Ié_ﬁih'maniﬁesta que existen multas que no ie
fueron notificadas por con'cé’ptos sin fundamento Sin apegarse a la
realidad de sus activi‘dade-s;‘-;. ":c:i_ejéndole en total estado de indefension,
porque en €l acto .administrai;i_‘vo que le niega el refrendo no le informa
si existe medio de defensa a{é;"uno, en contravencion al derecho humano
de certeza juridica. . | ‘

2.- Se'violan los artii‘fhlo's 14 y 16 de la Constitucién federal, 3
fraccion V y 6 de la Ley Fede al de Procedimiento Administrativo; 4, 5y
6 de la Ley de Procedlmzento Admlmstrativo para el Estado de Morelos;
por la falta de fundamentac:on y motlvacmn exphca que se entiende
por motivar' y fundamentar que en ninguna parte de la VlSita acta y
posterior infraccion le mformo la autoridad 9ue articulo se ajusta a la
hipGtesis, cudles son sus o‘ﬁ}_gadones en materia de ‘proteccién c'ivii,
“ademas de que no hace reifé'rencia al pi"ece'pto legal que le obliga a
cumplir con [as supueéfés omisiones cometidas; ‘apoya Sus
manifestaciones en " las t°S[S de. titulo. “FUNDAMENTACION ' Y
MOTIVACION.- LA DIFEREN‘ IA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
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SATISFACCION DE  AMBOS REQUI§TTOS CONSTITUCIONALES

TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN F'"TUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS EEL FALLO PROTECTOR.” vy
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EL ASPECT O FORMAL DE LA
GARANTIA Y-SU FINALIDAD SE TRADUCE \l EN EXPLICAR JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA'Y COMUNICAR A DECISION "

Afiade el actor que, el acto impugnado no cumple con los

Trequisitos de validez que sefiala la ley, tra 1scr|be el articulo 6 sin referir

de que ley se trata refiere que. Ia autonr ad omite sefalar la fecha, el
dga, la vigencia, el nombramiento que fag_k:;lt_a a los serwdores publicos
para realizar la infraccidn, colocandole fféhte al.acto de molestia en
estado de indefension; que omite expres: “ir los ordenamlentos juridicos
aplicables al caso especaﬁco .- i

Agréga el -recurr_ente que, el artfc'z;::io 21 fraccién II inciso a) del

'Reglamento de Proteccidn Civil municipal ‘d_b_lilga a ;la autoridad municipal
~a realizar un catdlogo -de empresas 'irid'liJStriales'. ‘comerciales y de
.servicio segin el grado que representer que dicho precepto no se
) encuentra. mencxonado para verlﬂcar con. el mlsmo ordenamtento si la

autoridad sefiala omisiones que son obhg\, lones para el particular; o si

existe 'un riesgo para que se encuentre ..qbllgadq_a_.__cumphr con dicho

informe, 1o que viola lo previsto en Ia fraéééi_'gjn II del articulo 6 de la Ley

de Procedimiento Administrativo para el Esi:'é:do de Morelos.

~ Refiere el inconforme que el oF |o 1mpugnado no colma los
extremos legales previstos en el articulo 3 fraccuones IalXldela Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; l,J -_t_ranscnbe. o

3.- La infraccién adolece de ios requnsrtos para su validez,

| porque a través del oficio impugnado. IP mforman que existen tres

infracciones 6047 de fecha 10/08/15 (sicy: siendo que de la tercera no

le aportan datos, ni aparece en el :)ortal de - Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos; que jamas le fueron:nptlﬁcadas; que la infraccién

_ carece de fundamentacién y motivacié:i; - sin colmar los requisitos

- 13
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previstos en [a Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de .
Morelos; que el refrendo se io _negaron debido a [a multa que tlene que
' expedir otra area del mismo c:yuntam:ento

Afiade el actor que, é's""c'lara la nulidad de las actuaciones de la -
autoridad, por la carencia dm fundamento y motivacién de los actos
administrativos y porla |mpo~|b|hdad para el gobernado de oponerse a
los funcionarios que negaron'al refrendo debido a un ‘documento que no
le fue puesto a la vista del actor.

4.~ La notiﬁcacién'péi;s;onal no se ajusta’al debido proceso; que
los actos administrativos desde el acta de visita hasta [a mfraccmn folio
6047, no cumple con los re«“ulsltos para ser validos por su 1ndeb1da
notificacion; que en termmos del artlculo 32 de la Ley de Procedlmlento.
dmmlstrat;vo para eI Estado de Morelos la autoridad se encuentra
obligada a notificar personai'nente al gobernado, de]ando citatorio, v
luego llevando la diligencia g_on quien se encuentre; tampoco notifico -
personalmente la infraccic')n',"i:‘ni dejé citatorio -para dia y hora habil
siguiente, como lo marca el é_fticulo 34 de la ley en cita; que todos los
actos de molestia deben ser";;-}i'.rigidos de manera personalizada y no con
generales ‘como los que util"i;(;_vf'an'las'infracciones; que no informa con
quien se entendio la diligend}}; ni da generales, ni arroja lluzde que se
atendié la diligencia, con ala_una persona legitimada para efectos de
atender alguna autoridad;’ oue ‘el Ayuntamiento cuenta con los datos
de la persona fi isica que es p;qpletar;a del establecimiento; omitiendo la
autoridad un requisito esenciél para los actos de administracién que es
realizarlos a una persona dﬂtermmada .siguiendo en todo caso Ias.
reglas para’'las ordenes de vnsrca de conformidad con los articulos 16
constitucional, -38- fracc1on V Codlgo Fiscal Federal, la Ley de
Procedimiento Contencioso Aﬂmimstratlvo Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos; v la Ley de Proc—’#dlmlento Administrativo para el Estado de
Morelos; apoya sus manafec’raaones en: Ias tesis intituladas “VISITA
DOMICILIARIA.. LA FALTA DIL REQUISITO 'FORMAL DEL CITATORIO
CONSISTENTE EN-NO ESPEﬁiHCAR QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN
DE VISITA, ACTUALIZA LA’EXCEPCION.A LA REGLA RELATIVA'A LA -

"1'4‘
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DECLARATORIA DE ‘NULIDAD PARA EFECTOS, PREVISTA EN LA
SEGUNDA PARTE DE LA FRACCION III DE:: ARTICULO 239 DEL CODIGO

_FISCAL DE LA FEDERACION 'y "VISITA. DOMICILIARIA LA FALTA DEL
REQUISITO FORMAL DEL CIT. ATORI"" CONSISTENTE. EN NO

ESPECIFICAR QUE ES PARA RECIBIR LA O‘(DEN DE VISITA, ACTUALIZA
LA EXCEPCION A LA REGLA RELATIVI« A LA DECLARATORIA DE

NULIDAD PARA EFECTOS, PREVISTA EN LA SEGUNDA . PARTE DE LA
-FRACCION o1 DEL ARTICULO 239 D”"F CODIGO FISCAL - DE LA

FEDERACION.”

AI‘ respecto, las autoridades reoponsables DIRECT ORA DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO Y. DI RECTH OR’ DE GOBERNACION

_'_NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA AMBOS DEL

AYUNTAMIENTO CUERNAVACA MORELOa,. al momento ~de-producir
contestacion al juicio, senalaron p Resperto a su afrmaaon de gue se
coima /as hwotesrs que Jos articulos 88 .«.a/ 96 del Bando. de Policia y
Buen Gobierno . sefialan, es falsa,- al na haber realizado el tramite

- correspond'ente colmando los‘requx_s,rtos‘qﬁ{e establece e/ articulo 91 del

Bando -de Policia y Buen Gobierno; ..como se. sefiala en oficio
57'DE/DLF/530/VII/201 6, el actor no cuenfz'con dictamen o visto bueno
de proteccion civil, hecho atribuido. al ac: or que no fue controvertfdo
por /o que aun de considerarse Ja nu//dad de la infraccion, sin conceder
effo no da lugar al refrendo de /a lfcen.,,(g_ de funcionamiento, a/ no
colmarse - los . requisitos .de prqcedenc{;?;i':_‘ -es dedr al..no haberse’

presentado a /a fecha, dicfamen de prf*feccidn civi/ como requisito

necesario para la ﬁcenaa en términos. de: ra fraccidn VII en relacion con
la v de/ dispositivo transcrito. Y al no con: ’ro vertir todos los motivos que
sustentaron el acto sus -agra l{/os resu/z:_gg; inoperantes... el acto de
negativa de refrendo no existe pues el jmf/j;io.STDE_,/DLF/ﬂO/VII/ZOJ 6
solo hace del _,conocimfenfo la existencia, de una infraccion y que a la
fec/ja no se ha presentado ef Visto bueno ; »’ﬂ .protecaon civil-otorgandole
un término, sin que exista- manifestacion de__ negativa como pretende el

15
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parte actora, en razén de las 3
c.:,

-

En- primer *Qtdeh
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e dos mil quince, por el DIRECT OR DE
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infundados en otra‘ e

__os motivos de agravio hechos valer por la

igu1entes consideraciones.

procede al andlisis del acto reclamado

A, MORELQS; al comercio establecido con

rio, con gifo refac'ci_'onaria.

cientes los argumentos hechos valer por

y cuatro, para declarar la nulidad lisa y

sccién comercio establecido folio 6047,

e dos mil quince, por el DIRECTOR DE
AD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL

infraccion adolece de los rrqu15|tos para su vahdez s:n colmar los

requ151tos prev:stos en la Les
Estado de Morelos; que todo

J de Procedimiento Admmlstratwo para el
5 Ios actos de molestia deben ser dirigidos

de manera’ personahzada Y r“o con generales como Ios que utllazan las .

infracciones; que no mforma

generales, ni arroja luz de

con quien’se entendid 1a d:hgencza ni da |

que se atendié la diligencia, con alguna

persona legitimada para efec_t*as de atenderd alguna autoridad.

En efecto, una de la<
Constitucién Politica de los E
puede ser molestado en st

posesiones, $ino en ‘virtu‘d_
competente, quie funde y m_ci
ademéas dicho ‘precepto corf:
administrativas podran prac’é '
que los particulares han cum
policia sujétdndose a las

3!

presentadas para los cateos.

.

garantlas prevnstas por el articulo 16 de ia
:aados Unidos Mexicanos, refiere que nadie

u persona famlha domucnho papeles 0

e ‘mandamiento escnto de la autoridad

?uve la causa legal del procedimiento; pero

titucional establece que; las autoridades

i&ar visitas domiciliarias para cerciorarse de

plido con'los reglamentos sanitarios y de
eyes respectivgs y a las formalidades
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Ahora bien, los artlculos 142 d(:! Bando de Policia y Buen
Goblerno del Mumcnpto de Cuernavaca, Mo*elos 169 de la Ley Organica
Munlapal del Estado de Morelos 101, 10f 103, 104 105 y 106 de la
Ley de Proced:mlento Admm[stratwo Lara el Estado de Morelos,
‘establecen '

- Bando de POIICIB Y Buen Gobierno del Municipio
de Cuerna«faca, Morelos .

ARTICULO 142.- Las Aumdades Municipales, a fin de
comprobar el cumplimiento ¢e los reglamentos y para exigir
~la exhibicién. de. los librosy papeles indispensables para
comprobar que.se han acicado las . disposiciones fiscales
. municipales vigentes, podra" .practicar visitas a inmuebles,
‘comercios Yy establecimientos; las que deberan satisfacer los
- requisitos del articulo 16 de la Constitucién General de la
‘RepUblica; al efecto debeid. proveerse a los servidores
- plblicos com:smnados de.ur a orden .de visita en la que se
. exprese el lugar o lugares eri.que ésta deberd efectuarse, el
nombre o los nombres de la oersona que deban efectuarla y
el objeto de la misma.

CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Al iniciarse la visita, los seividores: plblicos comisionados
entregaran al visitado copiz; autorizada de la orden y se
identificaran con su credencxal oficial, levantaran acta
_ circunstanciada de la visite: que - debera firmarse por el
- ‘comisionado, el visitado y dcs testigos que serén designados
-por el visitado, 0 en su ﬁegatwa o abstencién por el

-

DE LA CONSTITUCION POLITS

comlswnado
z
Q Ley Organica Mumcnpal del Estado de Morelos
(= .
=
E’ Articulo 169.- Los actos aumlnistratnvos de las autoridades
= 7 mumupales se sujetaran estrsctamente a lo dispuesto en esta
s - ‘ . ‘Ley y sus reglamentos .y-.a la Ley de Procedimiento
g Administrativo para el esta¢s de Morelos. Los actos gue se
o . dicten, ordenen o ejecuten en’ contravencién a los
.-g ' ordenamlentos mencionados- 0. no queden comprendidos en
b~ sus prevenciones, son nulos ge ‘pleno derecho.
% . : : : | : o
E Ley de Procedimi-:nto Administrativo
< para el Estaido-de-Morelos
B
Q
9 ARTICULO 101 - Las aLhondades administrativas, para
§ comprobar el cumplimiento de 'las dnspos;aones Iegales Y

,'reglamentanas, podrén lievar a cabo visitas de verificacion,

mismas que podrdn ser ordinarias y extraordlnanas las

primeras se efectuaran en: dias y horas ' hébiles, 'y las
s _ ségundas en cualqmertlempo

ARTICULO 102. - Los ver'crcadores para practicar visitas,

deberan estar provistos de o*den escrita con firma autografa
expedida por la autoridad competente, en la que deberd

17
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LA

precisarse el Iii.gér 0 zona que ha de verificarse, el objeto de
la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales
que lo fundamenten

. ARTICULO 1&33 Los propietarios, responsables, encargados
U ocupantes  de ' establecimientos objeto  de - verificacién
estaran obllgado_s a permitir.el acceso y dar facilidades e
informes a los verificadores para el desarrollo de su labor.

ARTICULO 1:4. - Al iniciar la visita, el verificador deberd.
exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la

autoridad competente que lo acredite para desempefar dicha

funcion,- asi como la ordern expresa a la que se refiere el
-articulo 102 de;la presente Ley, de la que debera dejar copia

al propletanof_ responsable encargado u ocupante del

establecxmlentu

F‘ARTICULO 105 - De toda visita de_verificacién se

~levantard _acta_circunstanciada, en presencia de dos

testigos - propuastos por-la persona con quien se hubiere

~ entendido la q;hgenaa o por quien la practique si aquella se
" hubiere negado a proponerlos '

" De toda acta .-.:..;_e dejard copia a la persona con quien se
entendid la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo

" que no afectars la validez de la diligencia ni del documento.
de que se trate, siempre y cuando el venf cador haga constar
tal qrcunstanc a en la propia acta.

ARTICULO' 1@6. - En las actas se hara constar:;
L.- Nombre, denommac;on o razén social del visitado;
. IL.- Hora, dla, ‘mes - y afio en que se inicie y concluya la
- diligencia;

" IIL.- Calle, numero, pob!acnon 0 coloma numero telefénico u
otra forma d_e:‘ comunicacion disponible, ‘municipio, cddigo
postal en que.se encuentre ubicado el lugar en que se

~ practique la visita; .

IV.- Nimero y: fecha del oficio de comisién que la motivd;

.. V.- Nombre 'y cargo de la persona_con quien se

. entendi6 la diligencia;

. VIL- ‘Nombre y dOIT!lCllIO de las personas que fungieron como

. testlgos, ,
* VIL.- Datos relat:vos ala actuacnon

" VIIL- Declaraclon del visitado, si qu151era hacerta; y

- IX.- Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia

" incluyendo Ios ‘de quien a hubiere llevado a cabo. Si se
negaren a ﬁrmar el visitado o su representante legal, ello no
.afectard la va!sdez del acta, debiendo el verifi cador asentar la

- razén relativa.

Preceptos legales de Ios que se advnerten los requisitos que
deben cumphr las autondades mumcupales al momento de realizar
visitas de mspecaon de- camercnos con Ia finalidad - de verificar el

cumplimiento de los reglam?,ntos mumqpales aplicables; también se

18
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desprende que, los . actos fqu.e se dicf‘én. ordenen o -ejecutén en
contravencnon -a los reglamentos y “la- Ley. de Procedimiento
Admm:stratlvo para el Estado de Morelos, uon nulos. de pleno derecho

. Asu de los artlculos 101 al 108 de la Ley de Procedlmlento
Administrativo - ‘en vigor, se desprerde que .las autoridades
administrativas, para COmprobar el cumpi miento de las disposiciones
legales y reglamentanas podran !ievar cabo visitas de verificacion,
que, los.verl‘ﬁg;z?dores_ para.._.practl'_car vnsxta;;,requneren, prgylamente una
orden escrita ¢o_n firma ‘_léutégra.fa é':?{pedida ‘“.vpori._'; la. - autoridad
competente, en la que deberd precisarse.:_';é-el lugar. 0 zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el ak;%nce que- deba- tener y las

- disposiciones ‘legales que lo fundamente;i, que al iniciar la visita, el

verificador deberd. exhibir credencial vigé;te con fotograﬁ'a -expedida

- por la autondad competente que lo acred:te para. desempenar dtcha -

funcxon -asi como la. orden de mspeccnm correspondlente debtendo
asimismo levantar al momento de la 1nspecc|on acta. cnrcunstanc;ada en

presencia de.dos testigos propuestos pc:.zf la. persona con quien se

~ hubiere entendido la diligencia o por quiiﬁh la practique si aquélla se

hubiere negado a proponerlos, temendo la imperiosa obhgamon de

-deJar copia al prop:etano, responsable, encargado u ocupante del
: _estableqmtento de la orden de xnspeccm»r emltnda, asi como del acta

levantada al momento de realizar Ia dllugenqa.

En este contekto, una vez anaiiz.ai&;:la la Boleta de inspeccién
comercio establecido folio 6047, 'expédida.je'_l diez de. ago'std de dos mil
quince, por- el DIRECTOR DE" GOBERN.ACI(’)N, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AY!_;.;E,NTAMIENT O CUERNAVACA,
MOR'ELOS_; documental descrita y -valorada‘_ .:':gen elmco‘nsiderando_tercero
esta résoluciiin; se advierte que el Super\r;?sbr Municipal en su caracter
de autoridad ejecutora, identificado con la g;fédencia! 051N, al momento
de realizar la superviSién del negocio é;}tébl'ecido‘{con razén social
I o oo refaécibnaria,'ubicado ]
.

I cspecto al apartado relativo de la persona

!
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que atendié la diligencia hjteﬁrié “No dio datos” y en el apartado

de firma de conformidad -Ej}-ecisé “Sin Autorizaciéon”; esto es, si la

persona con‘quie'nlentendic’\'j la diligencia -se negd a identificarse, el

Supervisor Municipal debio Dormenorlzar 'los generales de I3 persona
con quien entendié la dIIIQEF“Ia, con'la finalidad de emitir debldamente
el acta circunstanciada; es:: importante mencionar que el aludido
requisito ‘de circunstan’ciaciéﬁg consiste -en detallar o -pormenorizar -1as
circunstancias .de fiempb ‘ lugar y modo de los hechos, omisiones e
irreqularidades detectadas du ante la visita; gg_[__l_uge cuando no se

proporcione el nombre de- 1la persona con quien’se entlende la

diligencia,’ deben senalar&e los datos ‘sufi cnentes gue germltan

su |dent|f' cacnon; requIto esencial que no fue cumplido por la
autoridad mumqpal al exp_edlr fa~ Boleta de inspeccién’ comercio
establecido folio 6047, con fecha diez de agosto de dos mil quince.

En  consecuencia, ""jft:énte‘ la’ inobservancia’ de la norma
constituCional'e'n la"ejecuciéri*-dél acto impugnado en estudio, se declara
la nulidad lisa y llana ae la Boleta -de inspeccion comercio
establecndo fol:o 6047, expedlda el diez de agosto de dos mil
quince, por &l DIRECT OR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN ViA~ PUBLI‘R..A DEL AYUNTAMIENTO' CUERNAVACA
MORELQS, ‘al cortiercio establecndo con razdn social transmnsnones_
Solorio, con giro refaccnonano. en términos de io previsto por la fraccion
IT del articulo 41 de la Ley de’ Just|c1a Admlnlstratlva del Estado de
Morelos

En segundo orde:fg', se procede al estudio de los agravnos

hechos valer:por el actor en= re!acnon al acto 1mpugnado consistente en .

. el oficio nﬁmér_o STDE/ DLF -/530/VI1/2016, de veinte de Jullo de

3 ARTICULO 41. Serén causas de’hulidad de los actos impugnados:

Se declarard que una resolucién’ aoministrativa es ilegal cuando se demuestre alguna -

de las siguientes causales:

II Omisién de los requisitos forrr"ales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascuendr al sentido de la resolucwn lmpugnada, mciusxve la
ausencia de fundament'aaon o] mot:\'auon, en su caso;
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_dos mil dieciséis, suscrito por MARIA DE;_ PILAR'MIjARES IBARRA, en
su caracter .de. DIRECTORA DE LICENGIA:, DE FUNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENTO" DE- CUERNAVACA, MORELOS dmgtdo a B
B oo medio del cual produ;o contestacion al escrito
presentado ante esa Direccidn el dlecmuen de julio de dos mil dieciséis,
por medio del cual el aqux..actor solicité “_{:{:r expedicion del refrendo y/o
renovacion de la- licencia de funcionami-en':éé con registro municipal folio

© 0003170587. :

'w “Son ‘inoperantes’ 'Ias* malnifesta*ﬁi_ones del .recurrente en el
sentido de-_que.él oficio’ impugnado esu(:fghtrario -a-lo previsto por los
“articulos 1, 2, 3, 4, 6 parrafo 4 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 3 fracciones I-al XI y 6.de la-Ley., Federal de
Procedlmrento Administrativo.

Lo anterior-es.asi, porque de .conft";.}rmidad; con lo:.preVisto, por el
articulo 1* de la  Ley Federal .de ,_,".Procedim_i'ent_d Contencioso.
Administrativo, tal ordenamiento -reglra_\:{nenta llos juicios que se
- promueven ante. el Tribunal Federal de Justicia F_iscé!--y Administrativa; y

A CONSTITUCION POLITICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

en términos de lo previsto por el ordinal?is_imilar de la Ley Federal de
Procedimiento - Administrativo, . dicha nogmatividadw"-regula los actos,

r

ENTENARIO D-E LA PROMULGACION DE L

procedimientos y .resoluciones de la Aé:ﬁinistracién. Plblica Federal;
razones por las quie los argumentos en est.dio resultan inoperantes.

. ARTICULO 10.- Los juicios que'se promuevan-unte el Tribunal Federai de Justicia
- Fiscal y Administrativa, se regiran por las dxsposm,nes de esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto “por los tratados ‘internacionales .de" que ‘México ‘sea parte. A falta de
disposicién expresa se aplicara supietonamente ~ Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, siempre que’la disposicidn de este Gltime’ ordenamaento no contravenga las
que regulan el juicio contencioso administrativo fec ral que establece esta Ley.

“ANO DELC

5 Articulo 1.- lLas disposiciones de esta ley sor de orden e interés publicos, y se
aplicarén a los actos, proced:mrentos y resolucanes de la Administracion Publica

Federal centralizada, sin perjuicio de io dlspuesto 2n Ios Tratados Internacionales de
los que México sea parte. . :

El presente ordenamiento también se aplicard a lcs organismos descentralizados de la
administracion piblica federai paraestatal respecio, a’ sus actos de autoridad, a los
servicios que el estado preste de manera excusiva, y a los contratos que los
particulares solo puedan celebrar con el mismo. . |
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Por otra parte, son ilr‘lf'undadas las manifestaciones precisadas'
en los arabigos uno y dos, en el sentido de que la autoridad viola las
garantias constitucionales cuntenidas en los: articulos 14.y 16 de la
Constitucion: federal; 14.1 del Pacto Intérnacio’na! de Derechos Civiles y
Politicos; 8.1; 25 de la Conve \Cion sobre derechos humanos; 8,'10 de la

| Declaracién. Universal de De echos y Deberes- del Hombre;1, 2, 3, 4, 6

parrafo 4 -.de la . Ley Fe_deral .de- Procedimiento : Contencioso
Administrativo; 2, 3, 4,5, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 47, 48, 49, 50, 51, 52,

53, 54 al 59 de la Ley de Piﬁbcedimiento Administrativo para el Estado

de Morelos; 88 al 96 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio
de Cuernavaca, Morelos; 1, 2"‘"3 20, 36, 37, 41, 43 al 48, 137 al 145 de
la Ley de Justicia Admmastra'rfva del Estado de Morelos; y lo relativo del
Cédigo de Procedimientos lees para el Estado de Morelos; porque a

través del oficio 1mpugnadc- -ie niega &l refrendo a.pesar de haber

colmado 1as hipdtesis de Ios artlculos 88 al 96 del Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio- :le Cuernavaca, Morelos; "que le manifiesta
que existen multas que no '-le fueron nottfc_adas por conceptos sin

fundamentosin apegarse a lc realidad -de sus actividades; -dejandole en .

‘total estado de in‘defensic')h,:‘wborque en el acto administrativo que'le

niega el refrendo no le informa si existe medio de defehs_a alguno, en

“contravencién al derecho'htilr'hano de certeza juridica; y que: se violan
los articulos 14 y 16 de la Constntucuon federal, 3 fraccién V y 6 de la

Ley Federal de Procedlmleni-o Administrativo; 4, 5 y- 6 de la Ley de
Procedimiento- Admlmstratlvo para el Estado de Morelos ‘por-la falta de
fundamentacuon y- motwacuon, Que en ninguna parte de la visita, acta y
posterlor 1nfraccuon le mformo la autoridad que articulo se ajusta a la
hipdtesis, cudles son sus ob‘lgaaones en materia de proteccnon civil,

ademas de -que no hace referenc:a al precépto legal que le obliga a

-cumplir con-las: supuestas orr siones cometidas; que el acto: lmpugnado

no cumple con 0§ I'equltCo de validez que senala la Iey, que la
autondad omlte senalar la fe‘ha e! dfa, la v1gencna ei nombramiento
que faculta a los seerdorDs pubhcos para realizar -la infraccién,
colocéndole frente al acto dé molestsa en estado de indefension; que
omite expresar los ordenam;eptos. Jundlcos_aphcables ai caso,espeaﬁco,
y que el articulo 21 fracciéh‘.‘:-II inciso a) dél Reglamento de PrOtecciéh
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Civil munlcspal obhga a la autoridad munlupal a realizar un- catalogo de
empresas industriales, comerciales y de serv:cno segun el grado que'
representen; que dicho precepto no se mncuentra ‘mencionado, para
‘verificar con el mismo ordenamtento S a autoridad sefiala om:snones
que son obligaciones para el partlcular o 51 exnste un riesgo para que se
encuentre. obhgado a cumplir con dicho m orme, lo. que vnola Io previsto

L

enla fraccnon IT del artlculo 6delaley d Procedlmlento Admmlstratlvo
para el Estado de Morelos. .

‘Lo »anterior es asi, . poque el w‘ﬂcno réclamado deviene del
derecho de petlcwn, e;ercndo por escrlto :Ie dlecmueve de julio-de dos
-mit dneosels, mediante el cual-el actor s' hcnto al H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelqs, la expedn_cron del x;e:frendo 0 regovac1on de la
licencia de funcionamiento 0003170587; sobre el cual recayé el oficio
nlmero STDE/DLF/530/VII/2016, de veir{trif:i_c__ie julio de dos mil dieciséis,
‘mediante el cual la DIRECTORA DE LICEMCIAS DE FUNCIONAMIENTO
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, informd al
“interesado lo - siguiente “..Hago de su _céé%btimienta que Ja licencia de
funcionamiento con reg)’s#o mufyiaba/ &0@31 70587 cuenta con una
-infraccion de folio- 6047.con fecha 10/08/ 5 por otro /ado hace falta e/
visto. bueno de: \proteccion civil, ahora. b/en que a Ja fecha no cumplic
con el termfno para la entrega y comp/ementaaon de. su expediente
. como son-el-Visto bueno de d/cho docume *nto, por elffo, tendra un plazo
 de tres d/as para 1a presentac;on de /os mfsmos, en caso de no
presentar/os se iniciara con €l procedimie: 7to de REVOCA CION de dicha
licencia.” (sic); oficio que no contiene actr” de gravamen o afectacion a
la esfera juridica del actor, por lo que. no se trata de un acto
privativo o un acto de molestia que dnba emitirse debidamente
fundado y motwado, tal como lo ex:gm los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexncanos '

+

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

‘Maxime que en parrafos pre_cedé;ﬁte.'s. este Tribunal decretd la

nulidad lisa y‘ llana de‘ rla' Boleta:—_,d_é 'inspécciéﬁ comercio

" establecido folio 6047, expediida el diez de agosto de dos mil
" quince, por el DIRECTOR DE GOBER@ACIGN, NORMATIVIDAD Y
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COMERCIO EN ViA _PL'JBLIiZA DEL AYUNTAMIENTO CUERNAVACA,
MORELOS, al comercio esté_blecido con razén social transmisiones
o giro refaccionéria'i’—en términos:de lo previsto por la fraccién
II del artlculo 415 de la Le\, de Justicia Admmlstratlva del Estado de.
Morelos. -

L

En efecto, el artrcu!o 14 constitucsonal establece en su segundo '
parrafo, que nadie podra ser prlvado de la vrda de la I:bertad o de sus
propiedades, posesmnes 0 dﬂrechos sino medtante JUICIO seguido ante
los tribunales previamente : stableados en el que se cumplan las

formalidades esenciales dEI proced[mlento y conforme a las leyes

"expedidas con anterioridad al hecho; en tanto el articulo -16 de ese

mismo Ordenamlento' Supremo determma en su ‘primer. parrafo que
nadie puede ser molestado’ e‘l Su persona, famlha domlcmo papeles o
' posesiones, sino en  virtud de mandamlento ‘escrito de la- autondad |
competente que funde Y mot ve la causa legai del procedzmiento

Por cbhsiguiente,'_'l‘a :.Constitucién Federal distingue y r'egula de
manera diferente ios actos inatNos respecto de los actos de molestia,
pues a los primeros; que sdri'féquellds'que producen como efecto la
disminuéiénf'mendscabo' %”su'presién de’ﬁnitiﬁa de un derecho
del gobernado, ios autonza soiamente a través del ‘cumplimiento de
determmados requusutos precaados en el articulo 14 antes aludldo como
son, la existencia de un ]u;c_qo seguido ante un- tribunal p_reVIamente
establecido, que cumpia“-’“‘con las formalidades- esénciales del
procedlmlénto y en el que se aphquen las leyes: expedldas con
anterioridad-al hecho Juzgadc ‘ T

¢ ARTICULO 41. Serén- causas: de\"uhdad de los actos lmpugnados

~ Se declarara que una resoluaon admlmstratwa es |iegal cuando se defnuestre alguna
“de las siguientes causales: TP

II Omisidn de los requisitos fom“a!es exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucnon impugnada, mciusxve la
ausencia de fundamentacion o motvacmn en su caso;
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En camb:o, a los actos de molnstla que, pese-a constituir

'afectac:on a la esfera juridica“del gobemﬂido no.producen los mismos

efectos que los actos privativos, pues 59‘0 restrmgen de manera

‘provisional o preventiva un derecho a:on el objeto de proteger

CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

s

r

TENARK O DE LA PROMULGACS ON DE LA CONSTIT'UCION POLITI

~

“ANO DEL CEN

determinados bienes juridicos, los auf:briza, segun lo dispuesto por

el articulo 16 ya precisado, siempre y cuando preceda. mandamiento

~escrito girado por una -autoridad con competenCia legal para ello en

donde ésta funde y motive la causa legal d;al procedimiento.

Luego, el oficio nimero STDE/DLE/530/VII/2016, de veinte de

‘julio de dos mil dieciséis, suscrito por MARIA DEL PILAR MIJARES

IBARRA, en su caricter de DIRECTORA DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

que contiene la respuesta a la peticién d=l aqui actor, no constituye

un acto de molestia y menos privativo de derechos; puesto que
incluso, la autoridad demandada le otOrgal el plazo-,de tres dias
para cumplir con la condicionante de-lcumplir con el visto bueno
deI area de proteccion civil; por lo qvu’é resulta infundado que el

acto impugnado debe emltlrse fundado y motlvado que no cumple con

los requisitos de validez que sefialala ley, ,ue la autoridad omite sefialar

la fecha, el dia, la vigencia, el nombramter;gp-o que faculta a los servidores
plblicos para realizar la ir'\fréccic')n, cc-i.i;)'céndole frente al acto de
molestia en estado de indefensiéri' ' que omite expresar los
ordenamientos juridicos aphcables al cho especifico, .y que no le
informa si existe medio de defensa alguno

Debiéndose puntualizar “que, -para recurrir una actuacion
administrativa se requiere de un derechgﬁsubjetivo especifico; y en el

- caso, el derecho  de peticion coistituye simplemente Ila

posibilidad de todo gobernado de harer un planteamiento a la

autoridad; por tanto, este (itimo no pueiie sustituir-los. procedimientos

.0 recursos especificos establecidos para atender ciertas materias, ni

constituirse como un medic para la revisin de determinaciones
administrativas. B
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Razones por las qe ‘resulta infundado que la autoridad-
municipal al emitir el b;ﬁ:cio impugnado  viola las garantias
constitucionales conténidas Ln ';los articulos 14 y 16 defa Constitucién
federal; 14.1 del Pacto 'Interhagi_iona! de Derechos Civiles y Politicos; 8:1,
25 de la Convencion sobre 'ci_é_rechos humanos; é, 10 de la Declaracién
Universal de Derechos y Deberes del Hombre;1, 2, 3, 4, 6 pérrafo 4-de
la Ley Federal-de Procedimiéﬂto Contenciosg Administrativo; 2,3,4,5,
6, 12, 13, 14, 15,16, 47, 48; 49, 50, 51, 52, 53, 54 al 59 de la Ley de
Procedimiento 'Admini‘strativc;ii para el Estado de Morelos; 88 al 96 del
" Bando de' Policia” y: Buen"jf‘ébbierno del Municipio de. Cuernavaca,
Morelos; 1, 2, 3, 20, 36, 37, 41, 43 al 48, 137 al 145 de la Ley de
Justicia Administrativa del EsLado de Morelos; y lo relativo dei Cédigo de
Procedimientos Civiles para e' Estado de Morelos.

De la misma formaf' ";es " infundado ‘que a través del oficio
impugnado se le niega al actor el refrendo a pesar-de haber colmado las
hipdtesis de los articulos 88 = l 96 del Bando dé Policia y Buen Gobierno
del Municipio de Cuernavaca,ii\{lorelos.

Lo anterior es asf, ;:;ep_rque la autoridad demandada informé al
aqui recurrente a ‘través';*"del oficio impugnado. “..Hago de su
conoc:mfenro gue la //cen(:fa de func;onam;enro con reg:stro mun/(:fpa/
0003170587 cuents con uva infraccion de folio 6047 con fecha
10/08/15, por otro lado hace falta el visto bueno de proteccion civil,
ahora bien gue a la fecha nc' cump//o con el termino para la entrega y
complementacion de su exp "9’/8!71‘6’ como son ef Visto bueno de dicho
documento; por elfo,, tendra un plazo de tres dias para la presentacion
de los mismos, en caso de no presentarlos se iniciara con el
procedimiento de REVOCA CI;gN de dicha ficencia.” (sic)

De lo anterior, se ‘é@iﬂsprende que la autoridad -demandada no
nego al aqui-actor; el re"%ndo dela liceficia de funcionamiento con
registro -muniéipal 00031705_@_7, si no que le informd que no se habia
cumplido con el visto ‘_-:E‘j&ueno de proteccion civil; ello, con
fundamentp en lo dispuestt Oor los articulos 88, 89, 90 fraccién Iy 91
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fracc:on VIIIL. del Bando de Pohcna Y Buen Gobierno del MunlClplO de

- Cuernavaca, Morelos desprendaendose con lo anterlor que el oficio

lmpugnado se encuentra fundado y mot:vado, pues- contlene la cita del
precepto ‘legal aplicable al caso, asf c_'f'no, las razones, motivos o
crrcunstancnas especiales que llevaron a ,a autoridad a concluir que el

caso particular. encuadra en el supuesto._,_{prewsto por la norma legal

P

invocada como fundamento.

En efecto, los articulos 89 y 91 fraﬁé;ién VIII del Bando. de Policia

'y Buen Gobierno del Municipio de Cuernaviica, Morelos, dicen:

ARTICULO 89.- Los pa“tlculares que ejerzan alguna
actividad comercial- dentro dél territorio municipal, deberan

. contar con su respectiva’ concesion, licencia, permiso,
_autorizacion o aviso mediarie el cual la autoridad municipal
les otorgue el derecho de ex plotar el giro comercial que les
fuera. autorizado,. en los términos expresos del documento

respectivo, el cual tendra vigencia durante el aiio
calendario- en que se exmda, previo al cumplimiento
de las condicionantes 'y demas requisitos que
establezca la autoridad mumc:pal con fundamento en
las  disposiciones leqales, reglamentarias vy
admlmstratwas aphcabiem .

El Ayuntamiento de Cuernavaca, por..conducto de las
areas admlmstratlvas competentes, vigilara el
“cumplimiento de la norma: “vidad municipal o estatal que

- .~ requle el giro de que se “rate, pudiendo imponer las
‘sanciones correspondlem'es previstas por la norma
aphcable al caso. :

La expedicion de licencias, refrendo de éstas, cambios
de giro, traspasos y en general todo lo relacionado con los
comercios, Cuyo giro preponderante sea la venta, consumo o
 distribucién de bebidas alcshdlicas, se regulara por la

_reglamentacién municipa espemf‘ ca aphcable a dicho
giro.

Precepto legal del que se desprﬁnde que las hcencnas para
e]ercer actividades comerCIales dentro G@i terntono mumqpal tienen

: wc@nma durante el ano calendano en que se exglda, grev:o al

cumphmlento de las condrcaonantef y demas regunsntos que

-‘establezca la_autoridad mumcg:al on fundamento en las

disposiciones _ legales, reqlament,.irlas y _administrativas

aplicables; que el Ayuntafniento de Cuerrsé\}éca, por conducto de las
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areas administrativas _coriipetentes, vigilaréd el cumplimiento de la

normatividad municipal o es‘;ta'ta'l que regule el giro de que se trate,

pudiendo imponer las sanziones correspondientes: previstas por
Ia norma aplicable al ca'so' y_que la_expediciéon de licencias,

refrendo de éstas, se regulara por la reglamentacmn municipal
esgec:f ica aghcable a dlcho giro..

En este sentido, a'f{fravés del oficio impugnado la autoridad
municipal le comunico al a:tor que “hace falta el visto' bueno de
proteccion civil, ahora bien aue a la fecha no -qump/fé con el termino
para fa entrega y comp/eme/j?técio’h dae su expediente como son el Visto
‘bueno de dicho documento; ",‘;;'5_0}', eflo, tendrd un plazo de tres dias para
la presentacion de los mfsmas, en caso de no presentarlos se iniciara
con el procedimiento de RE VO_C4 CION de dicha licencia.” (sic) -

Consecuentemente e:, mfundado ‘que élactor tenga derecho a
- que se le expida el refrendo wuesto que ha colmado las hipdtesis de los
» artxculos 88 al 96 del Bando rie Pohc;a Y Buen Gobierno del Municipio de

Cuernavacs, Morelos, como [c;..=af‘ irma en el p_resgn’ge juicio.

Ahora bien, resulta i*iOperanfé'lé manifestacién realizada por
el actor en el sentido de ql.e el artlcu!o 21 fraccién II inciso a) del
" Reglamento de Proteccin CMl mumc;pai obhga ala autondad municipal
a realizar un catalogo de ‘nmpresas 1ndustrlales c:omeroales y de
servicio segin el grado quc—* representen; -que - dlChO precepto no se
encuentra mencionado,. parq;.iverlﬁcar con el mismo ordenamiento si la
autoridad seﬁala omi’siones--éi"ue son obligaciones para'e! particular: o si
existe un I‘IESQO para que se encuentre- obligado. a cumphr con dicho
informe, lo que viola o prev; to en la fraccidn II del artlculo 6 dela Ley
de Procedimiento Admtnlstra‘u.lvo para el Estado de Morelos.

Es moperante porcme como se hizo notar en lineas antenores
el articulo 89 del Bando de{Pohcna y Buen Goblerno del Munlc;p1o de
Cuernavaca Morelos senala que los particulares que eJerzan alguna
actwndad comerC|al dentro del terntono mumcapal deberan contar con

8



TIA

. - : ( EXPEDIENTE TJA/3%5/290/2016
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA ' ix
DEL ESTADO DE MORELOS l

su .respectiva hcenCIa medlante Ia cuals_ la autondad munICIpal les
otorgue el. derecho. de .explotar. el gzo comercnal que les . fuera
-autorizado, en. Ios términos expresos del 1cocumentc respectivo, el cual
tendra v:gencna durante el ano cale»ndarno en que se. expida,
previo al cumpllmlento- de las. "_*;_ondlcmnant_esv y demas

requisitos que establezca la a,‘wtoridad ‘municipal, con
| - T .
fundamento en las dlsposmlones ‘iagales, reglamentarias y

administrativas aplicables.

L

Por tanto, correspondla a! actor cumphr con las

cond:cnonantes estableadas en la propla In.encna de funcnonamlento que
le fue conferida; y no a cargo dela autorn,L_Jad municipal _en los términos

| _}-i\_

De conformidad con las aSevei'acljnes vertidas en el cuerpo de

<

que alega el recurrente,

la presente sentencia, no aprovechan al recurrente las pruebas
documentales exhlbldas en su escrito Ge demanda, consnstentes en
original del oficio nimero SI'DE/DLF/530/\/}I/2016, de veinte de JUIIO de
dos mil dieciséis, suscrito por-MARIA DEL PILAR MIJARES IBARRA, en su
cardcter de DIRECTORA DE LICENCIAS |DE FUNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENT 0O DE CUERNAVACA, | I"’szRELos; dirigido a JAIME
SOLORIO PENALOZA' y copia'simple del ?5frendo 2015, expedido por el
Director de Licencias de Funcronam;ento del’ Ayuntamiento de

Cuernavaca Morelos, en favor de _,- para ejercer

ia actlvndad comeraal

| (SIC), que \ valoradas en lo
mdl\ndual y en su con]unto en términos ce‘ lo prevnsto por los articulos
490 y 491 del Cédigo Procesal CiVll del E *ado de Morelos de aplicacién
supletoria a la ley de la materla confom p a las reglas de la loglca y

NARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

experiencia, no son suficientes para acredrtar la llegahdad del of‘c:o
- nimero ST DE/DLF/530/VII/2016' de veint ‘de Juho de dos mii dieciséis,
, suscnto por MARIA. DEL PILAR MIJAREJ IBARRA en su caracter de
DIRECT ORA DE LICENCIAS DE FUNCIONA dIENT O DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS, dirigido a —

1
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Por tanto, no bensfician al actor los criterios de titulo
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATI.SFACCION DE AMBOS ' REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE 'DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTC?‘S?;_DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.” 'y " """‘UNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA Gr\RANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR; JUSTIFICAR, fQOSIBIl_ITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR
LA DECISION.” "

En las relatadas cUndlmones son fundados los agravios
hechos valer por — en contra del DIRECTOR
DE GOBERNACION NORMATVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO CUERNAVALA MORELOS por tanto se declara Ia
nulidad lisa y lana de Ia Bofeta de inspeccion comercio
establecido fOllO 6047, evPedlda el dlez de agosto de dos mil
- quince, al comercio establec] do con razon social [
con giro refaccnonana en termmos de lo previsto por Ia fraccnon II del
articulo 417 de la Ley de JUStifs:;.la Adminls’;ratlva del Estado de Morelos. |

Ahora bien son mfundados en una parte e inoperantes en

otra, los motivos de 1mpugnacnon aduc1dos por —
B - contra del. acto reclamado a la DIRECTORA DE
LICENCIAS DE FUNCIO[\AMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA MORELOS; cansecuentemente se declara la validez
del oficio nimero ST, DE/DLF/HBONII/2016 de veinte de julio de dos mil
dieciséis, dirigido a — por. meduo del cual
produ;o contestacnon al escnto presentado ante esa Dxreccxon el.
diecinueve de JUI!o de dos ml’ dleClSEIS, por medlo del cual el aqui actor ,

'-.\' :

7 ARTICULO 41, Serdn causas de ut.l|ldad de los actos 1mpugnados

Se declarara que una resolucién admlmstratlva es llegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causaies T .

L. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte fas’
defensas del particular y trascienda:al sentido de la resoluc;on 1mpugnada inclusive la
ausencia de fundamentacion o motsvaCIon, en 'su caso;
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solicitd la expedicidn del- refrendo y/o;_@:fenovacién de la licencia de
funcionamiento con registro municipal folic 0003170587.

En este contexto, una vez que [N

cumpla con el visto bueno de protecqon civil respecto de su comercio
establecido, condicionante solicitada por ;J_Ta DIRECTORA DE. LICENCIAS
DE. FUNCIONAMIENTO DEL- AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, en oficio nimero STDE/DLF/S30/VII/2016, de veinte de jufio

- de dos mil dieciséis; se encontrara en aptntud de que la autoridad
- municipal aludida expida el refrendo correwpondlente al ejercicio dos mil

- dieciséis y subsecuente; puesto que atendlendo la nulidad de la
" Boleta de inspeccion. comercro estah*ecudo folio 6047 expedida
el diez de agosto de dos mtl quince, motlvo de la presente sentencia; la
expedicion del refrendo solicitado. q leda su;eta umcamente a
tal condicionante. '

En razén de lo anterior n i_ultan_ ailﬁpro_cedentes las
pretensiones deducidas por— consistentes en
*I La nulidad lisa y llana del acto admfnist}}'iﬁiivo que niega €/ refrendo de

Ja Licencia de Funcionamienro con Nc?me% Registral 0003170587; por
-medio de of clo STDE/DLF/531/VIII/201 6 Respue.s‘ta a la solicitud de
refrendo de fecha 19 de Julio 201 6 de la LCENCIA DE
FUNSIONAMIENTO. Soficitando me sea omorgado ef REFRENDQO para e/
ejercicio 2016. II. Me sea otorgado el PEFRENDO de mi Licencia de
Funcionamiento con Numero Reg/stra/ ot 331 70587 para el afto 2016.”
(su:)

A CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r
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Resultando procedente la pretgﬁéfén: consistente -en "Iﬁ La

nulidad fisa y llana de la infraccion con ndm’éfo de folio 6047. La nulidad
 lisa y llana de Ja BOLETA DE INFRA CCIél‘z{ _'COMERCIO ESTABLECIDOC...”
(sic); atendiendo las conSidefaciones | v#a&idas en el .cuerpo de la
presente sentencia. ' | |

v
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VII.- En términos de lo previsto en &l articulo 142 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la suspension

concedida en auto de diecinuave de septiembre de dos mil dieciséis.

Por lo expuesto y furdado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fract':kjin VI, 40 "fraccic'nn'I 124,125y 128 de la
Ley de Justicia Admmlstratnva del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve: o

PRIMERO.- Este Tr_i_bunal en Pleno es competente para
conocer y fallar &l presente t‘!qsunto, en los términos preciéados en el
considerando I de la presentéfr__ésblucién.

SEGUNDO.- Se 'sobr ee el juicio promovido por [N
B - contra del HONORABLE AYUNTAMIENTO,
SECRETARIO MUNICIPAL, DI&ECT OR GENERAL DE GESTION POLITICA
y DIRECT OR GENERAL DE PROTECCION CIVIL Y DIRECCION DE
INSPECCION  TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA
MORELOS, en virtud de las manlfestacaones vertidas en el considerando
V del present'e fallo. 2 - -

e

TERCERO.- Son fundados los agravnos hechos valer por
B — en contra del DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVH@SAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO CUERNAVACA, MORELOS, por tanto, se declara la
nulidad lisa y llana de la Boleta de inspeccion . comercio
establecido folio 6047, expedida el diez de agosto de dos mil
quince, al comercio estableé’ido con razén social _
con giro refaccionaria; de conformldad con los argumentos vertidos en
el conszderando VI de esta. sentenc:a consecuentemente,

'CUARTO.- Son.inf&mdadds en una parte, e inoperantes en
otra, los motivos-de- imﬁﬁgnacién-'aducidos cor |GGG
B - o déil}‘;jacto reclamado a la DIRECTORA DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE
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-CUERNAVACA MORELOS consecuentemente se declara la validez

del oficno numero STDE/DLF/ 530/VIE/2016, de veinte: de julio

'de .dos mil dieciséis, dirigido a — en

términos - de las aseveracnones vertldas en el conSIderando VI del
presente fallo.

- QUINTO.- Son. lmprocedentes las. pretensuones aducidas por
el inconforme en el presente. juicio, consi: 1tentes en:"I La nulidad lisa y
Hlana del acto. administrativo que niega. .;/,refrena’o de./a !_/cermaT de
Funcionamiento con Numero Registral 00{31 70587;. por medio. de oficio
STDE/DLF/531/VITI/2016; Respuesta a Iz solicitud de refrendo de fecha
19 de Julio 2016 de fa LICENCIA DE FU/\a’.“%‘_IONAMIENT 0..Solicitando me
sea otorgado el REFRENDQ para el ejercizio 2016, II. Me sea otorgado
el REFRENDO de mi Licencia de Funciona*}l_niento—cor‘z Ndmero Registral
0003170587 para el afio 2016.”(sic) '

SEXTO.- En- este contexto, un\aﬁ'i f_vez que —
B cumpla con el vist6 bueno de pioteccién civil respecto de su
comercio establecido, condicionante solic%tada por la DIRECTORA DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, eﬁ oficio nimero ST DE/DLF/530/VII/2016, de
veinte de julio de dos mil- dieciséis; se er:zontrara en aptitud de que la

autoridad municipal aludida ‘expida el refrendo correspondiente al

ejercicio dos mil dieciséis y subsecuente puesto que atendiendo la

nulidad de la Boleta de mspecc:on tomercm establecido folio
6047, expedida el diez de ,agogto’ de ;.Qs mil quince, motivo de la
presente sentenc':ia;' l.a-iexp'edici.én del réfreﬁc_l_o Solic_itado queda
sujeta ﬁnicamenté a tal_cdndi'cionante.‘ | |
o . 1 .

SEPTIMO Se levanta Ia SUSpt—.']SIOI'] concedlda en auto de

dlecmueve de septlembre de dos mil drecnse:s

OCTAVO En 'su oportumdad a: chlvese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

: !
I
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi -por unanimidad “de -votos lo resolvieron y firmaron los
‘integrantes. del:Pleno. del TriEfunaI de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala 'y ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Mag?StradorLicenciado. MANUEL‘—,J.'GARCiA
" QUINTANAR, Ttular de la- Cuarta Sala; y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZAu..EZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;
ante la Licenciada ' ANABEL - SALGADO ‘CAPISTR‘AN, Secretaria.
General de Acuerdos, quien atitoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
-DEL ESTADO DE MORELOS:E?_PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ESTRADA CUEVAS
TH'ULAR OE LA TERCERA SALA

I\}i"AGISTRADO_‘

M. EN D. MARTINJASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRI

T
LICENCIADO Iv(ﬂ\hL GARCIA QUINTANAR
TlTULA[-? DE LA CUARTA SALA
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__M.EN-D-JOAQUIN ROQUE GCNZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA®
T

et
e L
/ A

J /0
. ||SECREFARIA GENZRAL

-

CENCIADA ANABEL SAJ/GADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponderi |a la_ressltcion enﬁitida por este Tribunal de Jusﬁcia
Administrativa del Estado de Morelkss, en el expediente ndmero TJA/335/290/2016,
promovido por contra actos del AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MOR} 0S; misma que es aprobada en Pleno de treinta de
mayo de dos mil dieciki '
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