TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATVA
DEL ESTADO DE MORELOS

- “4NO DEL

CENTENARIO DE L4 PROMULGACION DE 14 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS”

EXPEDIENTE TJA/335/260/2016

Cuernavaca, Morelos, a trece de junio de dos mil diecisiete.

VISTO S para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo m’Jme'ro TIA/33S/260/2016, promovido

‘por MARIA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, contra actos de la

AGENTE < DEL MINISTERIO PUBLICO ~ADSCRITO A LA
VISITADURIA GENERAL!y OTROS; y, |

RESULTANDO:
1.- Mediante acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis,

se admitié la demanda presentada por MARIA VICTORIA MARTINEZ
CHAVEZ, contra actos del PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL

_ESTADO DE MORELOS; LICENCIADA MA. DE LOURDES PERALTA
CASTILLO AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR (DE LA

VISITADURIA GENERAL) DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

- DEL ESTADO DE MORELOS; LICENCIADO HECTOR GARCIA RODRIGUEZ

VISITADOR GENERAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MORELOS; LICENCIADA ERIKA SELENE BARRAGAN
CALVO SUBDIRECTORA DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS
Y CIUDADANO GUMERSINDO SANCHEZ LAGUNAS DIRECTOR
METROPOLITANO ~DE  AVERIGUACIONES PREVIAS ~DE LA
PROCURADURTA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS; a

través de la cual sefiald como acto_reclamado; “resolucicn del
procedimiento de Responsabilidad Administrativa ndmero

QA/S‘C/JZ_?/ZOI 4 de fecha trece de Mayo: de dos mil quince, la cual me
sanciona con una amonestacion... (Sic)”. En ese mismo auto, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas, con el apercibimiento de ley.

2.- Emplazados que fueron, por diversos autos de 'siete de
septiembre de dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a Ma. de
Lourdes Peralta Castillo, en su caricter de AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL, Jes(s
Emanuel Romero Escobedo, en su caracter de VISITADOR GENERAL,

! Nombre actual de! cargo establecido por Is autoridad demandada fdja 51 °
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Aideé Villada Mufioz, en su caracter de SUBDIRECTORA DE CONTROL,
todos DE LA  FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y Javier
Pérez Durdn, en su caricter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra; por cuanto a las pruebas sefialadas, se les dijo
que debian ser. ofertadas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de
que en la' presente sentencia se ‘tomen en consideracién las
documentales exhibidas; . escrito. y- anexos con los que ‘se'o_rdené dar
vista al actor para efecto de que manifestaran io que a su derecho
correspondfa.

3.- Previa certificacién por auto de ocho de septiembre de dos
mil dieciséis, se hizo constar que la autoridad demandada DIRECTOR
 METROPOLITANO DE  AVERIGUACIONES ~PREVIAS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS no
dio contestacién a la’ demanda inteeresta en su contra, con
fundamento en lo ‘dispuesto en -el articulo 86 de la Ley de Justicia
- Administrativa- del Estado. de. Morelos, - se le hace efectivo el
apercibimiento decreta_do por auto de diecisiete de agosto de dds mil
dieciséis, dec!éréndose precluido su derecho para hacerlo y por
contestados los. hechos de la demanda en sentido afirmativo, salvo
prueba en contrario. -

4.- Mediante auto de veintidés de septiembre de dos mil
dieciséis, se tuvo por precluido el derecho del actor.respecto de la vista
Or.denada‘por auto de siete de septiembre de dos mil dieciséis, respecto
de la contestacién de las autoridades demandadas AGENTE DEL .
MINISTERIO . PUBLICO VISITADOR ADSCRITO A LA VISTTADURIA'
GENERAL, VISITADOR GENERAL,*SUBDIRECTORA DE CONTROL, todos

DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

5.- Por auto .de cinco de octubre de dos mil dieciséis, se
precluyd el “derecho del quejoso para interponer ampliacién de
demainda,,a'l no haberlo hecho dentro del término concedidb por la
fraccion II del articulo.80 de fa Ley de Justicia Administrativa de! Estado
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‘TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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de Morelos; en ese auto.se ordend abrir el ]UlCiO a prueba por el término
de cinco dias comn para las partes.”
6.- Previa certificacién por auto de dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis, se acordd lo conducente respecto de las pruebas ofertadas
por el enjuiciante que conforme a derecho procedieron; por otra parte,
“se hizo constar que las autoridades responsables no ofertaron medio
- probatorio alguno dentro del término concedido para tal efecto, por lo
que se les declaré precluido su derecho para hacerlo; en ese auto se
sefialé dia y hora para la audiencia de ley.

7. Es asi que: el ocho de ma‘i'io' de .dos mil 'diecisiete, tuvo
verificativo " la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, se precisé que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las partes los exhibieron por escrito,
declarando cerrada la instruccidn; consecuentemente se ordend turnar

los presentes autos para resolver en definitiva, 10 que ahora se hace al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I» Este Tribunal de. Justicia Admnmstratlva en. Pleno es
competente para conocer y resoluer el presente asunto, en términos de
io dlspuesto por, los articulos 109 blS de la Constitucién Pohtlca del
Estado de Morelos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI 25, 40 fracqon IXyXI

124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Admmlstratuva wgente en el Estado
de Morelos?.. '

ENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

II.- En términos de lo dlspuesto en la fraccidn I del articulo 125

“ANO DEL C

de la Ley de Justlcra Admmlstratlva en vigor, se procede a hacer la

fijacion clara_ y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

? Publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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" Asi tenemos que el acto reclamado en la presente instancia lo
es; la resolucion de trece de mayo de dos mil quince, dictada
por Ma. de Lourdes Peralta Castillo, en su caracter de AGENTE
DEL MINISTERIO _ PUBLICO VISITADOR - dentro _ del
procedimiento administrativo QA/SC/123/2014, incoado en.
contra de MARIA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ.

II1.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la-
autoridad demandada Ma. de Lourdes-Peralta Castillo, en su caracter de
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, al momento de
contestar la demanda entablada en su contra, pero ademas quedd
_debidamente acreditada, con la exhibicién de la copias certificada de!
procedimiento administrativo ndmero QA/SC/123/2014,' instaurado en
contra de MARIA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, en su caricter de
Agente del - Ministerio Pdblico, mismo que fue presentado por la
autoridad demandada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR
ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL de la ahora FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, vy a la .cual se le conflere valor probatorio
pleno en términos de io dispuesto.por los articulos 437 fraccién 11, 490 y
491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de un documento pblico
debidamente certificado por autoridad facultada para el efecto.

Documental de la que se desprende que el trece de mayo de
dos mil quince, la autoridad demandada Ma. de Lourdes Peralta Castillo,
en su calidad de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR
ADSCRITO A LA OTRORA .P,ROCURADU_RiA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MORELOQS, dicté Ia resoldci_ér} dentro del procedimiento
administrativo QA/SC/123/2014, incoado en contra de-la hoy. quejosa
MARTA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, en la cual se determina que con
la conducta desplegada por su parte, actualizd las causales de
responsabilidad, contenidas en los articulos 45 fracciones L II, XV y
XXIV y 46 fracciones II, III, V y XVIII de la Ley 'Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, por loquesele |

impone como sancidn en su caracter de Agente del Ministerio Piblico
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»

adscrita a la Fiscalia de Civac, en Jiutepec, Morelos, -una sancion
consistente en amonestacion. '

1IV.- la autoridad demandada AGENTE DEL "MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL de la
ahora FISCALIA' GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, en su escrito de
contestacién de demanda hizo valer las ‘causales de improcedencia
previstas en las fracciones III y X del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente contra actos que
no afecten e/ intere@ jurf’dico o legitimo del demandante y‘que es es
improcedente contra actos consentidos ticitamente, entendiéndose. por
tales, aguellos en contra de los cuales no se promueva ‘el juicio dentro
del término que al efecto sefala esta Ley, respectivamente.

Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL, VISITADOR

- GENERAL 'y SUBDIRECTORA DE CONTROL, todos' DE LA- FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, én sus respectivos escritos de
contestacion de demanda hicieron valer la causal' de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que €l juicio ante
el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente er /os demds

casos en que la improcedencia resufte de alguna disposicion de esta ley.

Por su parte, la autoridad demandada‘ DIRECTOR
METROPOLITANO .DE AVERIGUACIONES PREVIAS: DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS, no
dio contestacién a la demanda interpuesta en su c'ontra,.por o que no
hizo valer causal de improcedencia alguna.

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1.OS ESTADOS UNIQQS MEXICANOS”

V.- E articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que o a!eguen-o no las partes en juicio, este Tribunal
debera analizar de oficio, si concurre alguna causal de_,improceclencia
prevista en 1a ley; y, en su caso, dgcretar el sobreseimiento respectivo.




EXPEDIENTE TIA/335/260/2016

Es asf que, este drgano jurisdiccional advierte que, respécto del
acto impugnado al FISCAL GENERAL, VISITADOR GENERAL Yy
SUBDIRECTORA DE. CONTROL, todos DE LA FISCALIA GENERAL DEL '
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR METROPOLITANO DE
AVERIGUACIONES PREVIAS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELQS, consistente en la resolucién de
trece de mayo de dos mil quince, dictada dentro del procedimiento
administrativo .QA/SC/123/2014, se- actualiza  la. Causal _' _ de.
improcedencia prevista en la fraccion XVI.del articulo 76 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente
en que el juicio de nulidad,es improcedente en fos demds casos en que
. -la improcedencia resulte de alguna disposicin de. esta Léy, no-asi -
respecto de Ma.-de Lourdes Peraita Castillo, AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR ADSCRITO A LA VISITADURIA ‘GENERAL de la
ahora FISCALiA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS.

En efecto, de la fraccién I del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa -vigente, se desprende que son au_toridades" para los
efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus fu_ncfiones
“...ordenen, ‘ejecut'én o pretendan ejecutar.l_as_dependlenéias
que integran la Administracién Piblica Estatal.o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de
los particulares”. | - |

Por su parte, la fraccién II inciso.a) del articulo 52 de la ley en
cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o tratg' de ejecut:-_;r el acto,
resoluciéon o actuacion dé caracter admini_strati\io..impugnados,
o a la que se le atribuya el silencio administrativo, 0 en su caso,
aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas FISCAL GENERAL,
VISITADOR GENERAL y SUBDIRECT ORA DE CONTROL, todos DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS 'y DIRECTOR
MEI'ROPOLITANO DE AVERIGUACIONES PREVIAS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS no
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dictaron la resolucién de trece de mayo de dos mil quince, dentro del
procedimiento administrativo QA/SC/123/2014, determina que la
conducta desplegada por parte de MARIA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ
actualizé las causales de responsabilidad ‘contenidas en los articulos 45
fracciones I, 1L, XV y XXIV y 46 fracéiones‘II, 111,V y XVIII de fa Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos y
se le impone como sancién en su caracter de Agente del Ministerio
Piblico adscrita.a la Fiscalia de Civac,. en Jiutepec, Morelos, una sancion
consistente en amonestacion, toda vez que de fa documental valorada
en el considerando tercero de este fallo se advierte claramente que la
autoridad emisora del acto lo fue Ma. de Lourdes Peralta Castiilo,

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR ADSCRITO A LA
VISITADURIA GENERAL de la ahora FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

DE MORELOS, es inconcuso que se actualiza 1a causal de improcedencia
en estudio, pues en el apartado cdrrespondiente del acuerdo impugnado
es dicha autoridad la que se afroga competencia para dictarlo; resulta
inconcusoe la actﬁalizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En. consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de las autoridades -demandadas’ FISCAL GENERAL,

. VISITADOR GENERAL y SUBDIRECTORA DE CONTROL, todos DE LA

FISCALEA - GENERAL "DEL ESTADO DE MORELOS 'y DIRECTOR
METROPOLITANO ~DE  AVERIGUACIONES = PREVIAS DE LA
PROCURADURIA GENERAL-DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS, en
términos de la fraccion II del articulo 77 de la ley de Ia materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la ffaccién XVI deli
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

.

-

Como va fue aludido, la autoridad demandada Ma. de Lourdes
Peralta Castillo, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR
ADSCRITO A LA VISIT. ADURIA GENERAL de la ahora FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELQS, hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III y X del articulo 76 del la Ley de Justicia
AdminiStrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante

el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente contra actos gue

7
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no afecten el interés juridico o legitimo del demandante y que es es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en tonfra de los ¢ua/es: no se promueva ef | Juicio dentro
del término que al efecto sefala esta Ley, fespectiva mente.

Es infundada la causal de improcedencia. prevista en fa
fraccién I1I del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en c'1ue‘ el juicio de nulidad es Imprbc:eqente
contra actos que no afecten los intereses juridicos de/ demandante.

Lo anterior.es asi, porque el acto reclamado en el juicio lo es la
....resolucién de la resolucion de trece de mayo de dos mil quince, dentro

del procedimiento administrativo QA/SC/123/2014, determina que la

conducta desplegada por parte de MARTA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ
actualizé las éausales,de responsabilidad contenidas en los articulos 45
fracciones I, II, XV y XXIV y 46 fracciones II, I1I, V y XVIII de la Ley
Orgénica de Ia Procuraduna General de Justncna del Estado de Morelos Y
se le impone como sancnon en su caracter de Agente del Ministerio
Plblico adscrita a la: Fiscalia de Civac, en Jzutepec, Morelos, una sancion
consistente en amonestacion.

En este sentido, MARTA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, cuenta
con el interés juridico para impugnar la -resolucion dictada el trece de
mayo de dos mil quince, por la autoridad responsable, porque dicho
acto administrativo incide directamente en la esfera juridica de Ia
hoy actora, puesto que se le finca responsabilidad. administrativa-y se
le impone upa sancién. | |

Es infund.adau la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistentes en que el juicio ante el Tribunal de.JustIcia.‘
Administrativa es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose pof-.tales, aquel/os en. contra - de Jos cuales ho se
promueva el juf;io dentro de/ término que al efecto seﬁa/aesta Ley.
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Ello es asi, ‘toda vez que 'como se desprende de la cédula de
notificacién personal realizada a MARTA VICTORIA MARTiNEZ CHAVEZ,
pOr la Ciudadana en Funciones de Actuario de la Subdireccién de
Control de-"la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, misma que obra a fojas doscientos setenta y siete a doscientos
ochenta y seis del legajo de copias certificadas presentadas por la
autoridad demandada -ya valoradas- fue el cuatro de julio de dos mil
dieciséis, cuando la enJu:c1ante tuvo conocimiento del acto impugnado,
por Io que el término de quince habiles a que se refiere la fraccién I del
articulo 79.d-e Ié Ley de Justicia Administrativa, comenzd a correr a
pért_ir del cinco de julio de dos mil dieciséis y concluyd el quince
de agosto del mismo afio, sin contar los dias nueve, diez, dieciséis y
diecisiete de julio y seis y siete de agosto' de doé mil dieciséis, por
tratarse de sabados y domingos; asi como tampoco el lapso

~ comprendido del dieciocho de julio al cinco de agosto. del dos mil
dieciséis, toda vez que en esta temporalidad -transcurrié el primer
periodo vacacional del afio dos mil quince de este Tribunal, de .
conformidad con el Acuerdo PTIA/02/2015 por el que se determina el
Calendario de Suspension de Labores para el afio dos mil dieciséis del
Tribunain de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicado en
el periédico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5362 de veinte de enero
de dos mil dieciséis, asi como la'-circular>03 emitida por la Secretaria
General de Acuerdos de este Trlbunal de Justicia Admlnlstratlva,
fechada el trece de julio de dos mil dieciséis, en cumphmnento al
Acuerdo de Sesion Ordinaria nimero treinta y nueve del Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa, celebrada el doce de julio de ese
mismo afo, por lo que, si la demanda lnICial fue presentada el ocho de

ggs’co de dos mil dlec::se|sr como se desprende del sello fechador de la
Oficialia de Partes de este Tribunal, visible a fo;a uno . vuelta del
5umano esta resulta ser oportuna

‘Una vez examinadas las constanCIas que mtegran los autos,
este Trlbunal no advierte alguna otra causal de :mprocedencna sobre la
cual deba pronuncnarse por lo que se procede ensegu:da al ES'l'.UdIO de
fondo de [a cuestion planteada.
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VI.- Los agravios esgrimidos por la enjuiciante aparecen visibles
de la foja cuatro a la veinte del sumario, mismos que se tienen aqui
como integramente reproducidos en obvio de‘ repeticiones innecesarias
y se sintetizan de la siguiente manera: "

1.- Refiere que le agravian las violaciones formales  acontecidas
en el procedimiento administrativo incoado en 'su contra, cuando la
Visitaduria General, fundamenta la conducta atribuida a la inconforme
en términos de los ar_t:’cuioé 45 fracciones I I, IX, XV y XXIV y 46
fracciones II, III, V y XVIII de la Ley Orgéanica de ‘la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, sin adecuar la misma a tales
r..hipétés.is legales.

Explica que se pretende imponer una amonestacin como
sancidn, en base al acuerdo de tramite realizado por su parté en la
carpeta de investigacién CV01/799/2011, respecto de la promocién de
diez de agosto de dos mil doce, presentada por el asesor juridico del
denunciante | EEEEE <diante la cual solicita informe
del curso de la investigacién y se proporcionen medidas prowsnonales
respecto . del inmueble. en el cual la probable responsable realiza actos
de dominio; acuerdo en el cual se sefiala; “...Digasele al promovente
que la carpeta de investigacion se encuentra a su disposicion y alcance
para el momento en que desee analizaria, asimismo y tal como lo
establece el articulo 112 del Co’d{do de Pfoceaﬂr'mientos- Penales Vigente
en el Estado... 5/‘ bien es cierto si corresponde la carga de la prueba al
Ministerio Publico pero una vez que se ha. reabzado ante el Juez
competente imputacion alguna, situacion -que no es el caso que nos
ocupa enla presente mdagator/a puesto que... la victima _

I/ como se desprende de actuaciones cuenta con un Asesor
Juridico Particular el cual tiene la obligacion, capacidad e intelecto en la
materia para,llevar acabo /a debida integracion de la indagatoria que
nos ocupa, por lo gue es la victima'y su Asesor Juridico.a guien fe
corresponde aportar elementos y el_/fdenéfas que permitan poder flevar a
cabo el esclarecimiento de los heéhOS materia de la denuncia o querella
y asi estar en condiciones esta Representacion Social. de.poder llegar af
esc/arecimientb,de los hechos..” (sic) |
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Sefialando que no se -violentd el artfculo 110 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, cuando tal numeral
establece que el Ministerio Publicé es quien dirigira la investigacion, bajo

os actos que lo reguieran; por lo que su la -
denuncia presentada por su asesor

‘-Io fue por delitos cometidos por fraccionadores y fraude

previstos-en los numerales 192 y 188 del Codigo Penal vigente, respecto
de hechos acontecidos el veinte de noviembre del dos mil seis y fechas -

control jurisdiccional en |

de'los afios dos mil siete, dos mil ocho y dos mil once, era necesaria la
comparecencia -de la victima para abundar respecto de los hechos
denunciados, por lo que se giraron diversos citatorios a la victima, los
cuales no fueron atendidos por su parte. '

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

TICA DE

Por lo que la indebida adecuacidn de la conducta a una norma
legal concreta realizada por la autoridad demandada le deja en estado
‘de indefensién, violentando su derecho a un debido proceso legal.

,

r

ENTENARIODE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLI

2,~ Manifiesta que en el procedimiento administrativo'opero la
caducidad de la instancia en términos del articulo 101 de la Ley
Orgénica de la Procuradun’a General de Justicia del Estado de Morelos,

al no haberse respetado el plazo de ciento ochenta dias naturales-
senalado en dicho numeral. '

Ademas, refiere qué en la resolucién impugnada la autoridad
demandada, no valord debidamente las .prUebas ofrecidas por su parté
en términos: de los artlculos 74,7576y 77 de la Ley Organica de la
Procuraduna General de Justlma del Estado de Morelos insistiendo en
senalar que la autoridad demandada pretende imponer una
amonestacién como sancién, en base al acuerdo de tramite realizado
por su parte en la carpeta d'le‘ investigacién CV01/799/2011, cuando de
ninguna manera la enJUICLante v:olento el articulo 110 del Cddigo de
Procednmlentos Penales Vigente en el Estado. |

“ANOQ DELC

3,- Aduce que la responsable no valora el contenido del oficio
' DGIyPPZM/3313/2012-5 ofrecido como prueba por su parte del cual se
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desprende que la Directoré DE Investigaciones y Procesos Penales de la
Zona Metropolitana, le asigna a la Zona de Civac, siendo que recibié
ffsicamente todas las carpetas de investigacion correspondientes a esa' \
Fiscalia, hasta el veinte de mayo de dos mil doce..

Maniﬁeéta que en [a. resolucién impugnada la responsable no
atiende [a peticién realizada por su parte el veinte de noviembre de dos
mil catorce, en el sentido -de. que para fécabar mayor . informacion
directa era necesaria la comparecencia de la victima David Arellaho
~ Serrano ala cual se le cito en mas de una.ocasidn, sin que este |
compareciera, por lo que al no entrar al estudio y.valoracién total de-los
.medios de prueba y constancias que ob.ran en autos. )

4.- Reitera que en el procedimiento administrativb opero la
caducidad de la instancia en términos del articulo 101 de la. Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,
al no haberse respetado el .plazo de ciento ochenta' dias naturales
sefialado en dicho numeral ccuando ha transcurrido un afio y cincuenta
y dos dias desde la fecha en que se dicta la resolucién combatida hasta
la temporalidad en que se realiza la notificacién a la ahora inconforme.

Ademas, sefiala que le causa perjﬁicio el contenido del
resolutivo tercero del fallo impugnado, cuando no existe una vjolacién al
contenido del.articulo 110 del Cddigo de Procedimientos Penales Vigente
en el Estado por su parte, cuando era necesaria la comparecendcia de la
victima _ para recabar mayor informacion directa
de su parte, precisar. fechas y hechos de su incumbencia, por lo que la
demandada se excede’en sus funciones al amonestarle por.dicha causa.

‘ 5.~ Cita que le agravia que la conducta atribuida por la cual se
le sanciona con amonestacién, no estd debidamente sefialada en'la ley
con una sancnon especn“ ca, lo que vulnera sus derechos. cuando la ahora
queJosa se pronuncié- respecto de una prom0c10n presentada por ell
asesor juridico del. denunciante, lo. que la autoridad demandada
determina como una dilacién, cuando el acuerdo emitido en respuesta
no fue a satisfaccion del promovente. -

12
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VIL- Por cuestién-de método se procederd al andlisis de los
agravios establecidos en segundo y cuarto lugar, considerando que son
los que mayor beneficio le causan al promovente.

Son_fundados y- suficientes .los agravios sefialados en los
arébigos segundo Yy cuarto para declarar la nulidad del acto impugnado.

En efecto, son *fundados y suficientes los motivos de
lmpugnaCIon esgrimidos ‘en ‘relacion a que en el procedlmlento
administrativo opero la caducidad de fa instancia' en términos del
" articulo 101 -de la-Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia
del Estado de Morelos, al no haberse réspetado el plazo de ciento
ochenta dias naturales sefialado en dicho numeral, cuando ha
transcurrido un afio y cincuenta y dos dias desde la fecha en que se
dicta la resolucién combatida, hésta la temporalidad en que se realiza la
notificacion a la ahora inconformé:-

Lo ahterior es asf, toda vez que de conformidad con el articulo

101 de la Ley Orgéhi(_:a ,_de- la Procuraduria General de Justicia del
Estado, la caducidad de la instancia es de orden plblico, irrenunciable, y —
no puedeser materia de convenio entre las’ partes, operara de pleno -
derecho una vez transcurridos ciento ochenta dias naturales
desde que se haya iniciado el procedimiento de responsablhdad sin
haberse practicado notificacién alguna al probablé responsable y como
se obéervé de las constancia_s'que integran el sumario, en el presente
- juicio-tehemos é|ue el trece de mayo de dos mil quincé,’ lé‘autoridad
demandada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, dicto
dentro del proced:m:ento admm:stratwo QA/SC/123/2014 lncoado en
contra de MARIA VICT ORIA MARTINEZ CHAVEZ la resolucidn

correspondlente en la cual se determina que con’ Ia conducta

“ANO DEL CENTENARIO DE L4 PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS”

desplegada por su- parte, . actuahzo las causales de responsabilidad
contenidas en los articulos 45 fraccmnes I, I, XV y XXIV y 46 fracciones
I, TII, V y XVIII de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, por lo que se le impone como sancién en
su caracter de Agente del Ministerio Pblico adscrita a la Fiscalia de
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Civac, en Jiutepec, Morelos, una sancién consistente en amonestacion,

fallo que fue notificado a la ahora inconforme el cuatro de julio de
dos mil dieciséis. | |

En este contexto del trece de mayo de dos mil quince al cuatro
de julio de dos mil dieciséis, transcurrieron cuatrocientos
diecisiete dias naturales sin haberse practicadd notificacion
alguna al probable responsable, lo que hace procedente la
caducidad de ia instancia, consecuent'emente, lo que corresponde es
declarar la nulidad fisa y llana de la resolucién de trece de mayo de
dos mil quince, dictada por Ma. de Lourdes Peralta Castillo, en su
_caracter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, dentro del
procedimiento administrativo -QA/SC/123/2014, -incoado en .contra de
MARTA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, en términos de lo previsto por la
fraccion III del artféL_J'Io 41 de la Ley de Justicia Administrativé del

Estado de Morelos.

En esta tesitura, se declara procedente decretar Ia
caducidad de la instancia del procedimiento de.'r"esponsabi!idad'
administrativa QA/SC/123/2014, por haber. transcurrido con exceso el
término de ciento ochenta dias naturales desde "que inicid el
procedimiento de responsabilidad sin haberse practicado notificacién
alguna a la probable responsable, eh términos del articulo 101 de la Ley
‘Organica de la Procuraduria  Gerieral de Justicia del- ,Estado,
consecuentemente... se ordena extinguir el procedimiento
administrétiv.o QA/SC/123/ 2014 y dejar sin efectos efectos la
resolucién_de trece de mayo de dos mil quince, dictada por la
autoridad démandada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR,
en Ia cual se le impone como sancién a MARIA VICTORIA MARTINEZ
CHAV.EZ en su carécter. de Agente del Ministerio Pablico adscrita a la "
Fiscall’a.de_ Civac, en Jiutepec,.MQrelos, una-amonestacion.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40,‘-1'“1"acci6n X, 124', 125, 128 y129-
~de la Ley de Justicia Administrativa del_.Estado de Morelos, es de
resolverse y se resuélve: |
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS -

PRIMERQO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con ios razonamlentos
vertidos en el Considerando I de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por MARIA

VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, respecto de los actos reclamados a las

'-autorldades demandadas VISIT ADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE

VISITADURIA- y SUBDIRECT ORA - DE - -CONT ROL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y CIUDADANO-EN FUNCIONES DE
ACTUARIO, TODOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS‘ al actualizarse la fraccién XVI del articulo 76 d'e-- laley de la
materia; conforme a las razonesy motuvos expuestos-en el cons;derando
V de esta sentencia. '

TERCERO.- Son fundadas las razones de impugnacién. hechas
valer por MARIA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, respecto’ del acto
reclamado a Ma. de Lourdes. Peraita Castlllo, en su caracter de AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO VISIT. ADOR, de conformidad con los motivos
expuestos en el consrderand_q VII de esta sentenaa, consecuentemente,

3

CUARTO.- Se decreta la caducidad de la instancia del
procedi_miento de responsabilidad'. administrativa ‘QA/SC'/123/__2014, de
conformida.d con lbs motivos expuestos en el considerando VII de esta
sentencia. - ‘

- QUINTO. - Se declara la ‘nul'idad lisa y llana de la resolucién
de trece de mayo de dos mn! qumce,. dictada por Ma, de Lourdes Peralta
Castillo, en su carécter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR, dentro del procedimjento administrativo QA/SC/123/2014,
incoado en contra de MARIA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, atendiendo

- "aro razonado en el co_nsiderandg VII 5d'e eSte fallo. |

TENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI ON POLITICA DE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICANOS”

" “ANO DEL CEN

SEXTO.- Se declara extinguido el procedimiento
administrativo QA/SC/123/2014 instaurado por Ma. de Lourdes
Peralta Castillo, en su cardcter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
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VISITADOR a MARIA VICTORIA MARTINEZ CHAVEZ, de conformidad

con los motivos expuestos en el considerando VII de este fallo y
consecuentemente;

SEPTIMO.- En su oportunidad archiyese el 'pr:esente asunto

* como total y definitivamente concluido.

"

' NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron 'y -ﬁrmarqn los
integrantes_del;Plenddel Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

.CUEVAS, Titular -de la Tercera Sala' y ponente en este asunto;

Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular.
de la Segunda Sala; Magistrado  Licenciado. MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de'la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;
ante la':Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

'~ General de Acuerdos, quien autoriza y.da fe.

~ TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .
~ DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS |

- TITULAR DE LA TERCERA SALA

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA o
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA ' _ -
DEL ESTADO DE MORELOS : : |

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGIS

M. END. ROQUE/GONZALEZ CEREZ

 TITULAR DE LAGUINTA SALA

k‘ SECRETARIA FNERAL

SALGADO CAPI TRAN
r-€rnitida por este Tribunal d Jushqa Admifiistrativa (de!
Estado de More]os, en ‘el exped:ent numero TIA/335/260/2016, pro oviflo por M VICTORIL
MARTINEZ CHAVEZ, contra actos de la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DECRITD A KA VISITADU
GENERAL y OTROS; misma que es aprobada en Pleno de trece de junio de dos\mi diecisietd.

ICENCIADA A
NOTA: Estas firmas corresponden a I i

I

Y
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