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Cuernavaca, Morelos, a diecinueve de octubre de dos mil
veintidods.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA |os autos del
expediente nimero TIA/23S/28/2022, promovido por -

I B otz actos del PRESIDENTE

MUNICIPAL DE TETECALA, MORELOS Y OTROS.
RESULTANDO:

1.- Por auto de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintidds,
se admitié la demanda presentada por-_
_, en contra de las autoridades PRESIDENTE
MUNICIPAL DE TETECALA, MORELOS y TESORERO
MUNICIPAL DE TETECALA, MORELOS. Sefiald6 como acto
impugnado los expresados en el capitulo correspondiente. En
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias
simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- Practicados que fueron los emplazamientos de ley, mediante
auto de fecha veintidés de abril de dos mil veintidos, se tuvo a
las autoridades demandas por presentadas, dando contestacion
a la demandada entablada en su contra, se ordend dar vista a la

parte actora.

3.- El diecinueve de mayo de dos mil veintidds, se tuvo a la actora
por desahogada la vista en relacién a la contestacién de demanda
de las autoridades demandadas.



4.- El siete de junio de dos mil veintidds, toda vez que la parte
actora, no amplio su demanda, se ordend abrir juicio a prueba.

5.- Mediante auto de fecha primero de julio de dos mil veintidds,
se tuvo por perdido el derecho de las partes para ofrecer pruebas,
sin perjuicio de tomar en consideracién las ofrecidas en sus

escritos de demandada y de contestacidn.

6.- Finalmente, el dia veintiséis de agosto de dos mil veintidds, a
las once horas, se llevé a cabo el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos prevista en el articulo 83 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, citdndose a las partes para

oir sentencia definitiva, la cual se dicta en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS:

- - - L.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo
109 bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de |a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, vigente; 1,
16, 18, inciso B), fraccién II, inciso b) de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
vigente.

- - - IL.- Precision y existencia del acto impugnado. La parte
actora en la demanda de nulidad sefialé como acto impugnado lo
siguiente:
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"NEGATIVA FICTA RESPECTO DEL ESCRITO FECHADO EL 20
DE JULIO 2021, DIRIGIDOS A LA ENTONCES PRESIDENTA
municipar e TeTecALa, moreros; | R
I B ¢ R:CEPCIONADO  POR LA
PRESIDENTA Y TESORERIA MUNICIPAL EN LA DATA
MENCIONADA RESPECTIVAMENTE, SIN QUE HASTA LA
FECHA DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA SE TENGA
UNA RESPUESTA.” Sic

Asimismo, sefialé como pretensiones, las siguientes:

” 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

"a) QUE SE DECLARE LA NEGATIVA FICTA RESPECTO DEL
ESCRITO FECHA EL 20 DE JULIO 2021, DIRIGIDO A LA
ENTONCES PRESIDENTA MUNICIPAL DE TETECALA,
morecos; [ NN I O DN
RECEPCIONADO POR LA PRESIDENTA Y TESORERIA
MUNICIPAL EN LA DATA MENCIONADA RESPECTIVAMENTE,
SIN QUE HASTA LA FECHA DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA SE TENGA UNA RESPUESTA AL MISMO.

b) El pago de mis remuneraciones quincenales completas y
correctas a razén de $14,518.40 (catorce mil quinientos
dieciocho pesos 40/100 M. N.) quincenales en términos del
escrito presentado el 20 de julio de 2021, asi como las

correspondientes de los meses de julio a diciembre de 2021.

¢) El pago de aguinaldo o bono anual de 2018, 2020 y
correspondiente 2021 por la suma de $87,110.40 (ochenta y
siete mil ciento diez pesos 40/100 M.N.) por cada uno de los

afios mencionados.

d) El pago de $5,000 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), por
concepto de dietas mensuales desde el mes de mayo de 2019
al 31 de diciembre de 2021.



e) El pago de $5,000 (cinco mil pesos 00/100 M.N. ), por
concepto de compensaciones mensuales, desde el mes de
mayo de 2019 al 31 de diciembre de 2021,

f) El pago de $5,000 (cinco mil pesos 00/100 M.N. ), por
concepto de vales de gasolina mensuales, desde el mes de
mayo de 2019 al 31 de diciembre de 2021.” Sic.

Ahora bien, atendiendo a las constancias de los autos tenemos
que la negativa ficta que solicita la parte actora, lo es del escrito

de peticidn siguiente:
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- - - III.- Si bien los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, sefialan que el Tribunal
analizara de oficio las causales de improcedencia, por ser una
cuestién de orden publico y por ende de estudio preferente; en el
caso en particular, al ser el acto impugnado la resolucién
negativa ficta, este Tribunal se ve impedido a analizar las
causales de improcedencia, toda vez que tratandose de la figura
juridica de negativa ficta, ante la interposicion de la demanda de
nulidad ante este Cuerpo Colegiado, la /itis se centra en el tema
de fondo relativo a la peticién del particular y a su denegacion
tacita por parte de la autoridad; por tanto, al resolver este juicio,
este Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para
desechar el medio de defensa, sino que debe examinar los temas
de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su

validez o invalidez.

Sirve de fundamento a lo anterior, la jurisprudencia emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

gue es del tenor siguiente:

"NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA
RESOLVERLA.

En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la
interposicidon del medio de defensa contra la negativa ficta
a que se refiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la
Federacidon, se centra en el tema de fondo relativo a la
peticién del particular y a su denegacién tacita por parte
de la autoridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones

procesales para desechar ese medio de defensa, sino que



debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la

negativa ficta para declarar su validez o invalidez,

- - - IV. ESTUDIO DE LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA
FICTA. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 40
fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, y articulo 18 inciso B) fraccidn II subinciso b), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, aplicables al presente asunto, la existencia del acto
impugnado en la demanda de nulidad de hecho consistir en |a
negativa ficta de Ia solicitud que realizd y con acuse de recibido
el veinte de julio de dos mil veintiuno, dirigido a la Presidente
Municipal Constitucional de Tetecala, Morelos, con sellos de
recibidos por la Presidencia Municipal de Tetecala, Morelos vy
Tesoreria Municipal de Tetecala, Morelos.

Para tenerse por demostrada, establecen que es necesario que

concurran los extremos que a continuacién se analizan.

Articulo 40. La demanda debers presentarse:

{1

III. En cualquier tiempo, cuando se impugne la resolucién
negativa ficta y siempre que no se produzca resolucidn

expresa.”

Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..]

B) Competencias:

[..]

! Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre
de 2008. Mayoria de tres votos., Ausente: Juan Dizz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimental,
Ponente: Sergio Salvador Agulrre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran. Tesis de Jjurisprudencia
165/2006. Aprobada per Iz Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del velntidés de naoviembre
de dos mil seis. No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia{s): Administrativa, Novena época, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judiclal de |a Federacidn Y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./].
165/2008, Pégina: 202.
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II, Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo
que conocera de:

[..]

b) Los juicios que se promuevan contra la resolucion
negativa ficta recaida a una instancia o peticion de un
particular. Se entenderd que se configura la resolucion
negativa ficta cuando las autoridades estatales o
municipales o sus organismos descentralizados, no den
respuesta a una peticién o instancia de un particular en el
término que la Ley sefiale o a falta de éste en el de treinta
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en
que se haya formulado la peticién. La demanda podra
interponerse en cualquier tiempo, mientras no se

produzca la resolucién expresa;”

Pudiendo establecer, tres elementos fundamentalmente constitutivos

de la negativa ficta, mismos que son los siguientes:

1) Que se haya formulado una promocién o solicitud

a la autoridad;

2) Que haya transcurrido el plazo que la ley concede
a la autoridad para dar respuesta a la solicitud ante

ella planteada por el particular y;

3) Que la autoridad haya omitido dar respuesta
expresa a la referida peticiéon, es decir, que no se

pronunciara respecto de la misma.

Por cuanto al elemento precisado en el inciso 1), se colige del

escrito presentado el veinte de julio de dos mil veintiuno, tal como se

advierte del sello fechador en la oficialia de partes de Presidencia

Municipal de Tetecala Morelos y Tesoreria Municipal de Tetecala,



Morelos. Documento que no fue impugnado por las autoridades
demandadas por lo que se le otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 442, 444 y 490 del Cédigo de Procesal Civil
en vigor de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y del cual, se
desprende que la ahora actora |l [N D
solicitd a las autoridades demandadas el pago inmediato de los adeudos

siguientes:

“a).- Aguinaldo o bono anual 2019 por la suma de $87,108
pesos.

b).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de abril de 2020.

C).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del 16
al 30 de abril de 2020.

d).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
16 al 30 de junio de 2020.

e).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de julio de 2020.

f).- Aguinaldo o bono anual 2020 por la suma de $87,108
pEesos.

g).- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
16 al 31 de mayo de 2021.

h).- $8,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de junio de 2021.

i).- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
16 al 30 de junio de 2021.

J).- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de julio de 2021 asi como las que se continden
generando.” Sic

Respecto al segundo de los elementos esencialmente constitutivos de
la negativa ficta consistente en que haya transcurrido el plazo que la
ley concede a la autoridad para dar respuesta a la solicitud ante ella
planteada por el particular; este Cuerpo Colegiado advierte que de
conformidad con el articulo 18 inciso B) fraccién II, inciso b), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece que:
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Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Corhpetencias:

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo

que conocera de:

b) Los juicios que se promuevan contra la resolucion
negativa ficta recaida a una instancia o peticién de un
particular. Se entenderad que se configura la resolucién
negativa ficta cuando las autoridades estatales o
municipales o sus organismos descentralizados, no
den respuesta a una peticion o instancia de un
particular en el término que la Ley sepale. La
demanda podré interponerse en cualquier tiempo,

mientras no se produzca la resolucién expresa.

(Lo resaltado es nuestro).

Del citado articulo se desprende que las peticiones de los
particulares deben ser atendidas dentro del término que la ley
sefiale, en ese sentido, y atendiendo que ni la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, y ni la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, ni la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigentes en el Estado,
regulan el plazo para que opere la negativa ficta que demanda,
deberd aplicarse la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Estado de Morelos.

Por lo tanto, para determinar si se configur6 o no la negativa ficta
debe considerarse el plazo de cuatro meses que establece el
articulo 17, en relacién con el articulo 16, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, que

establecen:
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ARTICULO *16.- Las Autoridades Administrativas
Estatales o Municipales tienen la obligacién de dar
contestacion o de resolver las promociones presentadas
por los interesados dentro de los plazos establecidos por

esta Ley.

[.]

ARTICULO *17. - Salvo que en las disposiciones
especificas que rijan el acto se establezca un plazo, no
podra exceder de cuatro meses e/ tiempo para que la
autoridad administrativa resuelva lo que corresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, se entenderdn |Ias
resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos
que en las disposiciones aplicables se prevea lo contrario.
A peticion del interesado, se debers expedir constancia de
tal circunstancia, dentro de los dos dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud respectiva ante la
autoridad que deba resolver; igual constancia debers
expedirse cuando las disposiciones especificas prevean
que, transcurrido el plazo aplicable, la resolucién deba
entenderse en sentido positivo. De no expedirse la
constancia mencionada dentro del plazo citado, se fincard

la responsabilidad que resulte aplicable.

En ese tenor, tenemos que el promovente presentd el dia 20 de
julio de 2021, su escrito de peticion ante las autoridades
responsables, interponiendo ante este Tribunal su demanda de
negativa ficta el 25 de enero de 2022, pues el término de cuatro
meses concluyé el dia veintidds de noviembre de dos mil
veintiuno, siendo evidente que habian transcurrido los 4
meses que la ley prevé en este caso, para que la autoridad diera
contestacion al escrito que se le habia presentado.
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Respecto al Tercero punto, se tiene configurado tal
elemento, al no haber quedado demostrado por las autoridades
demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DE TETECALA,
MORELOS, y TESORERO MUNICIPAL DE TETECALA,
MORELOS, hubiesen formulado contestacién por escrito a la
peticion que les fue presentada, ni que ésta hubiese sido
debidamente notificada al promovente antes de la presentacion
de la demanda, configurdndose con ello dicho elemento al
desprenderse el silencio administrativo, que se dio entre la
presentacion de la peticién de la parte actora y la presentacion

de la demanda.

En ese sentido, se declara que se configur6é la resolucion

negativa ficta reclamada por la parte actora.

- - - V.- En términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley
de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la fijacién

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

En ese sentido, atendiendo que el presente juicio versa en torno
al escrito al que se le configuré la negativa ficta, el cual, como ya
fue referido, se basd en solicitar los pagos de las prestaciones

siguientes:

"a).- Aguinaldo o bono anual 2019 por la suma de $87,108

pESOS.

b).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de abril de 2020.
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c).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del 16
al 30 de abril de 2020.

d).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
16 al 30 de junio de 2020.

e).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de julio de 2020.

f).- Aguinaldo o bono anual 2020 por la suma de $87,108

pesos.

g).- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
16 al 31 de mayo de 2021.

h).- $8,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de junio de 2021.

[).- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena de/
16 al 30:de junio de 2021.

J).- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de julio de 2021 asi como las que se continten

generando.” Sic

Por ello, el asunto se centrard en determinar si la negativa ficta
configurada resulta legal o no, y en su caso si son procedentes el
pago de las prestaciones del aguinaldo o bono de los afios 2019
y 2020, asi como los importes por remuneraciones de las
quincenas del 01 al 15 de abril, del 16 al 30 de abril, del 16 al 30
de junio, del 01 al 15 de julio, todos del afio 2020 y del 16 al 31
de mayo, del 01 al 15 de junio del 01 al 15 de julio y las que se
continden generando, es decir, del 16 al 31 de julio, primera y
segunda quincena correspondientes a los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre todos del ano 2021,
por los importes respectivos reclamados.
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- - - VI.- La parte actora, en su escrito inicial de demanda, de
forma concreta, sostuvo que la negativa ficta que se configuraba
era ilegal porque las autoridades demandadas al negarle
fictamente el pago de las prestaciones que conforme a derecho le

correspondian.

Ahora bien, es importante precisar que la promovente en su
escrito inicial de demanda como hechos refirié que el ocho de julio
del dos mil dieciocho, se le designé como propietaria de la
regiduria de Tetecala, Morelos, asignandosele una remuneracion
quincenal de $14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 m.n.) y el pago de dietas, compenséciones y vales de
gasolina cada uno por $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 m.n.).

Por su parte las autoridades demandadas no controvirtieron el
hecho de que a la actora se le habia designado como propietaria
de la regiduria de Tetecala, Morelos, y se le haya asignado una
remuneracién quincenal de $14,518.40 (catorce mil quinientos
dieciocho pesos 40/100 m.n.), advirtiéndose de la integridad de
su contestacion de demanda que, infirieron "“..la prestacién
marcada con el inciso b), la cual pido se tenga por integramente
trascrito en las presentes lineas la misma se estima se encuentra

cubierta... Efectivamente esta prestacién le fue pagada a la actora...”.

Teniendo que la prestacidon del inciso b) de la parte actora indica
“El pago de mis remuneraciones quincenales y completas a razén de
$14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos 40/100 m.n.) en
términos del escrito presentado el 20 de julio de 2021 asi como las

correspondientes de los meses de julio a diciembre de 2021”7
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En ese contexto, esta autoridad tiene por cierto que la parte
actora como regidora del Ayuntamiento de Tetecala, Morelos,
percibia una remuneracién quincenal de $14,518.40 (catorce mil
quinientos dieciocho pesos 40/100 m.n.).

Aunado a lo anterior, se desprende que la autoridad demandada
para justificar la legalidad de su negativa ficta, se advierte que
de forma general sostuvieron que siempre le fueron cubiertas las
remuneraciones a las que tenia derecho, y que por cuanto a lo
relativo a los aguinaldos o bonos anuales del 2019 y 2020, cada
uno por un importe de $87,108.00 (ochenta y siete mil ciento
ocho pesos 00/100 m.n.), eran improcedentes atendiendo a que
el segundo pdrrafo del articulo 42 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, ‘excluia del pago de aguinaldo entre otros, a
los regidores, que ademas la actora no acreditaba que las mismas
se haya otorgado a los integrantes del cabildo municipal de
Tetecala, Morelos, por el periodo 2019-2021, en el que se haya

incluido los conceptos reclamados.
Por su parte, la actora ofrecid las documentales siguientes:

« Copia simple de la Constancia de Mayoria y Validez de
la Eleccién para las Regidurias, con fecha 08 de julio
de 2018, se expidi6 la constancia a la C. |

I N o

Regiduria Municipal de Tetecala.

* Original del acuse de recibido suscito por la C. [l

I O N oo

Educacion, Cultura, Recreacién y Bienestar Social,

No. de oficio (NN :ricido -
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T 1 EEE

MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE TETECALA,
MORELOS; con sellos de recibidos por la Presidencia
Municipal de Tetecala, Morelos y Tesoreria Municipal
de Tetecala, Morelos, ambos de fecha 20 de julio de
2021.

« Copia a color de la credencia de Ia C. || ||} INEGEzIzINB

B Rcoidos de  Educacion,

Cultura, Recreacidn y Bienestar Social, del municipio

de Tetecala, Morelos.

Comprobante fiscal digital por internet de los recibos
de ndmina de las primeras y segundas quincenas del
mes de enero, febrero y marzo todos del afio 2019, a
nomore o [
por el puesto de Regidor de Educacién, Cultura,
Recreacidon y Bienestar Social, del Municipio de
Tetecala, Morelos, cada uno por un importe de
$14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 M. N.).

Comprobante fiscal digital por internet de los recibos
de némina de las primeras y segundas quincenas del
mes de abril del 2020 cada una por los importes de
$6,807.36 (seis mil ochocientos siete pesos 36/100
m.n.), de la segunda quincena de junio del afio 2020,
por un importe de $6,741.63 (seis mil setecientos

cuarenta y un pesos 63/100 m.n.), a nombre de

I, - < ocsto
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de Regidor de Educacién, Cultura, Recreacidén vy

Bienestar Social, del Municipio de Tetecala, Morelos,.

e Comprobante fiscal digital por internet de los recibos
de némina del afio 2021 correspondientes a la
primera quincena de junio por un importe de
$4,334.62 (cuatro mil trescientos treinta y cuatro
pesos 62/100 m.n.), segunda quincena de julio por
un importe de $6,689.42 (seis mil seiscientos ochenta
y nueve pesos 42/100 m.n.) primera y segunda
quincena de agosto, primera y segunda quincena de
septiembre, octubre, noviembre, y primer quincena
de diciembre cada una por un importe de $6,713.40
(seis mil setecientos trece pesos 40/100 m.n.), todos
a nombre de | DN
por el 'puesto de Regidor de Educacién, Cultura,
Recreacion y Bienestar Social, del Municipio de

Tetecala, Morelos.

Por cuanto a la documental consistente en la Constancia de
Mayoria y Validez de la Eleccién para las Regiduria y la credencial
a nombre de | - b sido
exhibidas en copias simples no es dable otorgarle valor
probatorio, puesto que estas solo generan una simple

presuncién de su existencia.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia y tesis
aislada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO
DE LAS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las
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copias fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del
juzgador. Por lo tanto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
considera que las copias de esa naturaleza que se presentan
en el juicio de amparo carecen, por si mismas, de valor
probatorio pleno y sélo generan simple presuncién de la
existencia de los documentos que reproducen,; pero sin que
sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculadas con
otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho o
derecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que, como las copias fotostaticas
son simples reproducciones fotogréficas de documentos que la
parte interesada en su obtencién coloca en la maquina
respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccién y los avances de la ciencia, que no corresponda a
un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que,
para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia,

irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.?

Por cuanto al original del escrito del acuse, al no haber sido
impugnada u objetada en términos de lo dispuesto por los
articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Morelos, cobra valor probatorio pleno de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 490 primer pérrafo? del Codigo

2 £poca: Octava Epoca

Registro: 206535

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo I, Primera Parte-1, Enero-Junic de 1988

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 219

Ampara en revision 7381/84. Rafael Bremont Jéuregui y otros. 22 de junio de 1988. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda R. Garcia Gonzalez. Disidente: Atanasio Gonzalez
Martinez.

Amparc en revision 8974/87. Compafiia Constructora Cidisa, S.A. 8 de junio de 1988. Mayorfa de cuatro votos.
Ponente: Noé Castafién Leén. Secretario: Daniel Nifez Judrez. Disidente: Atanasic Gonzdlez Martinez.

Véase Semanario Judiclal de la Federacién:

Séptima Epoca, Volimenes 193-198, Primera Parte, pagina 66, tesis de rubro "COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS.".

Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte-1, pagina 183, tesis de rubro "COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE LAS.".

Séptima Epoca: Volimenes 145-150. Primera Parte, pagina 37. Tesis 60, Apéndice de Jurisprudencia 1917-
1885, Primera Parte, pagina 127. Tesis 115, Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985, Octava Parie, pagina 177.
3 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medlos de prueba aportados y admitidos, seran
valorados cada uno de ellos y en su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica
y de la experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cddigo ordena.
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Procesal Civil para el Estado de Morelos, aplicado supletoriamente

a la ley de la materia.

Asimismo, los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
consistentes en los recibos de néminas anteriormente detallados,
se les confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por el articulo 490 primer parrafo* del Cddigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, de aplicacion supletoria con fundamento en el
articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, y con sustento por analogia en el siguiente criterio:

RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS
ELECTRONICOS SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON
VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y
MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 776, FRACCIONES IT Y
VIII, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, A LA LEY
FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO). En materia burocrética los recibos de pago que
se obtienen por medios electrénicos son vélidos para
acreditar los conceptos y montos que en ellos se insertan,
en términos del articulo 776, fracciones II y VIII, de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,; lo
anterior por no ser contrarios a la moral ni al derecho, por
lo que la falta de firma de esos documentos, no les resta
conviccion plena, porque el avance de la ciencia y la
necesidad propia de evitar pagos en efectivo, han
impuesto al patrén-Estado pagar a sus trabajadores por la
via electrénica; por tanto, si para demostrar las
percepciones y montos los recibos correspondientes se

exhiben de esta forma sin prueba en contrario que los

* ARTICULQ 420.- Sistema de valoracion de |a sana critica. Los medios da prueba aportades y admitidos, serdn
valorades cada uno de ellos y en sy conjunts, racionalmente, por el Juzgader, atendiendo a las leyes de la l6glca
y de la experiencia, debiendo, ademas, observar |as reglas especiales gue este Cédigo ordera.
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desvirtue, entonces no hay razén juridica para condicionar
su eficacia probatoria a que deban adminicularse con otras
pruebas; resolver en contrario, implicaria desatender el
articulo 137 de la referida Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado.”

Con lo anterior, se tiene por acreditado que la parte actora con el
caracter de Regidora de Educacién, Cultura y Recreacion y
Bienestar Social del Ayuntamiento de Tetecala, Morelos, solicité
a las autoridades demandadas le cubrieran el pago completo por
aguinaldo o bono anual 2019 y 2020 cada uno por un importe de
$87,108.00 (ochenta y siete mil ciento ocho pesos 00/100 m.n.),
las quincenas del 01 al 15 de abril de 2020, del 16 al 30 de abril
de 2020, del 16 al 30 de junio de 2020, del 01 al 15 de julio de
2020, cada uno por un importe de $8,514.40 (ocho mil quinientos
catorce pesos 40/100 m.n.), la quincena del 01 al 15 de junio de
2020, por el importe de $8,367.08 (ocho mil trescientos sesenta
y siete pesos 08/100 m.n.) y las quincenas del 16 al 31 de mayo
de 2021, del 16 al 30 de junio de 2021, del 01 al 15 de julio de
2021 asi como las que se continuaran generando, cada una por
un importe de $14,367.08 (catorce mil trescientos sesenta y siete
pesos 08/100 m.n.); que le fue cubierto por el puesto de Regidor
de Educacién, Cultura, Recreacién y Bienestar Social, del
Municipio de Tetecala, Morelos, en las quincenas
correspondientes a las primeras y segundas del mes de enero,
febrero y marzo todos del afio 2019, cada una, un importe por
$14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos 40/100 M.
N.), en las primeras y segundas quincenas del mes de abril del
2020 los importes de $6,807.36 (seis mil ochocientos siete pesos

36/100 m.n.), en la segunda quincena de junio del afio 2020, un

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2020341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: 1.60.T. 3/48 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 69, Agosto de 2019, Tomo IV; pagina 4348, Tipo: Jurisprudencia
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importe de $6,741.63 (seis mil setecientos cuarenta Y un pesos
63/100 m.n.), en la primera quincena de junio del 2021 un
importe de $4,334.62 (cuatro mil trescientos treinta y cuatro
pesos 62/100 m.n.), segunda quincena de julio del 2021 un
importe de $6,689.42 (seis mil seiscientos ochenta Yy nueve pesos
42/100 m.n.), en la primera y segunda quincena de agosto,
primera y segunda quincena de septiembre, octubre, noviembre,
Yy primer quincena de diciembre todas del 2021, cada una, un
importe de $6,713.40 (seis mil setecientos trece pesos 40/100

m.n.).

Ahora bien, las autoridades demandadas ofrecieron las

documentales siguientes:

= Copias certificadas de los comprobantes fiscales
digitales por internet de los recibos de némina de la
de las primeras y segundas quincenas del mes de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,

agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre

todos del afio 2019, a nombre de |EEEGNGE
B o < puesto de Regidor de

Educacion, Cultura, Recreacion y Bienestar Social, del
Municipio de Tetecala, Morelos, cada uno por un
importe de $14,518.40 (catorce mil quinientos
dieciocho pesos 40/100 M. N.).

* Copias certificadas de los comprobantes ﬁscalés
digitales por internet de los recibos de némina de la
primera y segunda quincena del mes de enero,
primera quincena de febrero, todas del 2020, cada
uno por un importe de $14,518.40 (catorce mil
quinientos dieciocho pesos 40/100 M. N.); segunda
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quincena de febrero del 2020 por un importe de
$14,487.08 (catorce mil cuatrocientos ochenta y siete
pesos 08/100 m.n.); primera y segunda quincena de
del mes de marzo, mayo, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre y primera quincena
de junio todas del 2020, cada uno por un importe de
$14,502.71 (catorce mil quinientos dos pesos 71/100
M. N.); segunda quincena de junio del 2020 por un
importe de $6,741.63 (seis mil setecientos cuarenta
y un pesos 63/100 m.n.);primera y segunda quincena
de abril y primera quincena de julio del 2020 por un
importe de $6,807.36 (seis mil ochocientos siete
pesos 36/100 m.n.); y segunda quincena de julio del
2020 por un importe de $14,437.03 (catorce mil

cuatrocientos treinta y siete pesos 03/100 m.n.);

odos 2 nomore -
I -0 <! puesto de Regidor de Educacién,

Cultura, Recreacién y Bienestar Social, del Municipio

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

de Tetecala, Morelos.

o Copias certificadas de los comprobantes fiscales
digitales por internet de los recibos de némina de las
primeras y segundas quincenas del mes de enero,
febrero, marzo, abril, y primera quincena de mayo
todas del 2021, cada uno por un importe de
$14,367.08 (catorce mil trescientos sesenta y siete
pesos 08/100 m.n.); primera quincena de junio del
2021 por un importe de $4,334.62 (cuatro mil
trescientos treinta y cuatro pesos 62/100 m.n.);
segunda quincena de julio del 2021, por un importe
de $6,689.42 (seis mil seiscientos ochenta y nueve
pesos 42/100 m.n.); primera y segunda quincena de

agosto, septiembre, octubre, noviembre y primera
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quincena de diciembre todos del 2021 cada uno por
un importe de $6,713.40 (seis mil setecientos trece
pesos 40/100 m.n.); y la segunda quincena de
diciembre del 2021 por un importe de $14,367.07

(catorce mil trescientos sesenta y siete pesos 07/100

m.n.); todas a nombre |
_ por el puesto de Regidor de Educacidn,

Cultura; Recreacidn y Bienestar Social, del Municipio

de Tetecala, Morelos.

Copia certificada de la constancia de mavyoria vy
validez de la eleccion para la presidencia municipal,
del municipio de Tetecala, Morelos, de fecha nueve de
junio de dos mil veintiuno.

Copia certificada de la constancia del nombramiento
como Tesorera Municipal del municipio de Tetecala,
Morelos, a la C. | N U D R
expedida el 03 de enero de 2022, suscrita por la
Presidenta  Municipal  Constitucional del H.

Ayuntamiento de Tetecala, Morelos.

Copia certificada de la declaracién de situacidn

e © I

Documentales que al exhibirse en copias certificadas y no haber

sido impugnada u objetada en términos de lo dispuesto por los

articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Morelos, cobra valor probatorio pleno de conformidad
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con lo dispuesto por el articulo 490 primer parrafo® del Cédigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos, aplicado supletoriamente

a la ley de la materia.

Con lo anterior, en la parte gue interesa, se tiene por acreditado
que las autoridades demandadas, cubrieron a la actora por el
puesto de Regidor de Educacion, Cultura, Recreacion y Bienestar
Social, del Municipio de Tetecala, Morelos, en el afio del 2019, lo
correspondiente a las primeras y segundas quincenas del mes de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, una remuneracién
quincenal de $14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 M. N.); en el afio 2020 lo correspondiente a la primera y
segunda quincena del mes de enero, primera quincena de febrero
un importe de $14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 M. N.) cada uno; segunda quincena de febrero un importe
de $14,487.08 (catorce mil cuatrocientos ochenta y siete pesos
08/100 m.n.); la primera y segunda quincena de del mes de
marzo, mayo, agosto, septiembre, octubre, noviembre vy
diciembre y primera quincena de junio, un importe de $14,502.71
(catorce mil quinientos dos pesos 71/100 M. N.) cada uno;
segunda quincena de junio un importe de $6,741.63 (seis mil
setecientos cuarenta y un pesos 63/100 m.n.);primera y segunda
guincena de abril y primera quincena de julio del 2020 un importe
de $6,807.36 (seis mil ochocientos siete pesos 36/100 m.n.) cada
uno; y segunda quincena de julio del 2020 un importe de
$14,437.03 (catorce mil cuatrocientos treinta y siete pesos
03/100 m.n.); y en el afio del 2021 por cuanto a las primeras y
segundas quincenas del mes de enero, febrero, marzo, abril, y

primera quincena de mayo un importe de $14,367.08 (catorce

6 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba aportados y admitidos, seran
valorados cada uno de ellos y en su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la I6gica
y de |a experiencia, deblendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cddigo ordena.
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mil trescientos sesenta y siete pesos 08/100 m.n.) cada una; en
la primera quincena de junio del 2021 un importe de $4,334.62
(cuatro mil trescientos treinta y cuatro pesos 62/100 m.n.); en la
segunda quincena de julio del 2021, un importe de $6,689.42
(seis mil seiscientos ochenta y nueve pesos 42/100 m.n.); enla
primera y segunda quincena de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y primera quincena de diciembre un importe de
$6,713.40 (seis mil setecientos trece pesos 40/100 m.n.) cada
uno; y la segunda quincena de diciembre del 2021 un importe de
$14,367.07 (catorce mil trescientos sesenta y siete pesos 07/100

m.n.).

Asi, una vez realizada la valoracién de las pruebas aportadas por
las partes y el andlisis de los autos, atendiendo a la suplencia de
la queja deficiente, atendiendo el principio de progresividad, con
fundamento en el inciso B) fraccién II del inciso o) del articulo
18 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos vigente, que estipula la atribucién del Pleno de
este Tribunal de sulir en favor del particular la queja deficiente,
al advertirse que no le fueron cubiertas debidamente todas sus
remuneraciones por el puesto de Regidor de Educacion, Cultura,
Recreacion y Bienestar Social, del Municipio de Tetecala, Morelos,

se determina gque resulta ilegal la negativa ficta.

Ello es asi, atendiendo a que los articulos 36, fracciones IV y 'V,
127, fraccién 1, de la Constitucién Federal y 131, fraccién I, dela

Constitucion local, elstablece lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de Ia

Republica:

IV. Desempehar los cargos de eleccién popular de la
Federacion o de las entidades federativas, que en ningun

caso seran gratuitos; y

V. Desempefiar los cargos concejiles del municipio donde

resida, las funciones electorales y las de jurado.

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacién, de
las entidades federativas, de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus
entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones  paraestatales y paramunicipales,
fideicomisos  publicos, instituciones y organismos
auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirén una
remuneraciéon adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser

proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracién serd determinada anual 'y
equitativamente en los presupuestos de egresos

correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucién toda
percepcién en efectivo o en especie, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra,
con excepciéon de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo

y los gastos de viaje en actividades oficiales.

Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
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ARTICULO *131.- Ningun pago podré hacerse que no esté
comprendido en el presupuesto respectivo o determinado

por la Ley.

Los servidores publicos del Estado y de los Municipios, de
sus entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones  paraestatales y paramunicipales,
fideicomisos  publicos,  instituciones 'y organismos
auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirén una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su funcion, empleo, cargo o comisién, que deberd ser

proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion serd determinada anual y
equitativamente en los presupuestos de egresos

correspondientes, bajo las siguientes bases:

L Se considera remuneracién o retribucién toda
percepcion en efectivo o en. especie, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra,
con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo

y los gastos de viaje en actividades oficiales.

Disposiciones normativas, de las que se desprende que es
obligacion de los ciudadanos desempefiar los cargos de eleccidn
popular de la federacion y los municipios, entre otros, recibiran
una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de
Su cargo, la que debera estar determinada en el presupuesto de
egresos anualmente, entendiéndose como remuneracién o

retribucién toda percepcidn en efectivo o en especie.

En esa tesitura, los regidores son servidores publicos de eleccidn
popular, quienes por el desempefio del cargo de eleccién popular

que ostenta percibirdn una retribucién o emolumento que tienen
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como finalidad remunerarlos por la representacién politica que

realizan.

Por lo que, si en el presente caso si la parte actora fue designada
como Regidora en el Ayuntamiento de Tetecala, Morelos, como
fue manifestado por esta, y reconocido por las autoridades
demandadas en el periodo del 2019-2021, y acreditado de
conformidad a las documentales que fueron exhibidas en autos,
consistente en los recibos de nominas que fueron descritos vy
valoradas anteriormente, con el que se demostré que por el citado
cargo de Regidora recibia una remuneracién quincenal de
$14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos 40/100
m.n.), y que al haber desempefiado dicho cargo hasta el treinta
y uno de diciembre del dos mil veintiuno, tal y como fue aceptado
por las autoridades demandadas, a esta le debid ser cubierto el
citado importe en todas y cada una de las quincenas hasta el 31
de diciembre del 2021.

En ese sentido, y toda vez que de autos no desprende que las
autoridades demandadas hubieren cubierto de forma completa
las remuneraciones correspondientes a las quincenas del 01 al 15
de abril, del 16 al 30 de abril, del 16 al 30 de junio, del 01 al 15
de julio, todos del afio 2020 y del 16 al 31 de mayo, del 01 al 15
de junio del 01 al 15 de julio y del 16 al 31 de julio, primera y
segunda quincena de agosto y noviembre, asi como la segunda
quincena de diciembre todos del afio 2021, por el desempefio de
Regidora del Ayuntamiento de Tetecala, Morelos, de conformidad
con los articulos 36, fracciones IV y V, 127, fraccion I, de la
Constitucién Federal y 131, fraccién I, de la Constitucidn local, es

que se determina la ilegalidad de la negativa configurada.
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Ahora bien, de la ilegalidad de la negativa ficta decretada, como
ya ha sido referido,éla actora solicit6 los pagos de las prestaciones

conforme a lo siguientes:

“a).- Aguinaldo o bono anual 2019 por la suma de $87,108

pesos.

b).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de abril de 2020.

c).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del 16
al 30 de:abril de 2020.

d).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
16 al 30ide junio de 2020.

e).- $8,514.40 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15 de julio de 2020,

f).- Aguipaldo o bono anual 2020 por la suma de $87,108

pEsSos.

g).- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
16 al 31de mayo de 2021.

h).- $8,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15'de junio de 2021.

f).- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
16 al 30 de junio de 2021.

J)-- $14,367.08 pesos que corresponde a la quincena del
01 al 15.de julio de 2021 asi como las que se continden

generando.” Sic.

En ese sentido, por cuanto al inciso a) y al inciso f) relativo al
aguinaldo o bono anual del afio 2019 vy 2020, resulta ser
improcedente el pago que reclama la actora, ello resulta asi,
porque como lo hicieron valer las autoridades demandadas de
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conformidad con el segundo parrafo del articulo 42 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos, se encuentra excluido, entre
otros a los regidores, el pago de aguinaldo, pues dicho precepto
legal textualmente indica:

“Articulo *42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno
del Estado o de los Municipios, tendran derecho a un
aguinaldo anual de 90 dias de salario. E/ aguinaldo
estara comprendido en el presupuesto anual de egresos y
se pagaréa en dos partes iguales, la primera a mas tardar el
15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de enero
del afio siguiente. Aquéllos que hubieren laborado una parte
del afio, tendran derecho a recibir la parte proporcional de

acuerdo con el tiempo laborado.

Dado que por la naturaleza de su funcién, al ser depositarios
de un poder u ostentar la representacién de un organismo y
por carecer de la condicién de subordinacién, quedan
excluidos para gozar de esta prerrogativa de Ley, e/
Gobernador, los Magistrados Numerarios, Supernumerarios
e integrantes del Consejo de la Judicatura del Tribunal
Superior de Justicia, los Magistrados integrantes del
Tribunal Contencioso Administrativo y del Tribunal Unitario
de Justicia para Adolescentes, asi como los Magistrados
integrantes del Tribunal Estatal Electoral; los Diputados
locales, los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores
integrantes de los 33 Cabildos de la Entidad, [os
Titulares de las Dependencias que integran la

Administracién Publica Paraestatal y Paramunicipal.”. Lo

resaltado es de este Tribunal.

Pues ademads, la parte actora no acreditéd que, por el desempefio

de Regidora del Ayuntamiento de Tetecala, Morelos, hubiese sido



30

asignado algun bono anual por la suma de $87,108.00 (ochenta

y siete mil ciento ocho pesos 00/100 m.n.).

Por cuanto al inciso b), relativo a que le fuera cubierta la cantidad
faltante de $8,514.40 (ocho mil quinientos catorce pesos 40/100
m.n.) por la quincena del 01 al 15 de abril de 2020, resuita
parcialmente procedente, atendiendo a que como fue acreditado
por las autoridades demandadas en el citado periodo le fue
cubierto a la actora un importe de $6,807.36 (seis mil
ochocientos siete pesos 36/100 m.n.), cuando debieron cubrir la
cantidad de $14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 m.n.), por lo que se advierte un faltante de $7,711.04
(siete mil setecientos once pesos 04/100 m.n.).

Por cuanto al inciso c), relativo a que le fuera cubierta la cantidad
faltante de $8,514.40 (ocho mil quinientos catorce pesos 40/100
m.n.) por la quincena del 16 al 30 de abril de 2020, resulta
parcialmente procedente, atendiendo a que como fue acreditado
por las autoridades demandadas en el citado periodo le fue
cubierto a la actora un importe de $6,807.36 (seis mil
ochocientos siete pesos 36/100 m.n.), cuando debieron cubrir la
cantidad de $14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 m.n.), por lo que se advierte un faltante de $7,711.04
(siete mil setecientos once pesos 04/100 m.n.).

Por cuanto al inciso d), relativo a que le fuera cubierta la cantidad
faltante de $8,514.40 (ocho mil quinientos catorce pesos 40/100
m.n.) por la quincena del 16 al 30 de junio de 2020, resulta
parcialmente procedente, atendiendo a que como fue acreditado
por las autoridades demandadas en el citado periodo le fue

cubierto a la actora un importe de $6,741.63 (seis mil setecientos
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cuarenta y un pesos 63/100 m.n.), cuando debieron cubrir la
cantidad de $14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 m.n.), por lo que se advierte un faltante de $7,776.77

(siete mil setecientos setenta y seis pesos 77/100 m.n.).

Por cuanto al inciso e), relativo a que le fuera cubierta la cantidad
faltante de $8,514.40 (ocho mil quinientos catorce pesos 40/100
m.n.) por la quincena del 01 al 15 de julio de 2020, resulta
parcialmente procedente, atendiendo a que como fue acreditado
por las autoridades demandadas en el citado periodo le fue
cubierto a la actora un importe de $6,807.36 (seis mil ochocientos
siete pesos 36/100 m.n.), cuando debieron cubrir la cantidad de
$14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos 40/100
m.n.), por lo que se advierte un faltante de $7,711.04 (siete

mil setecientos once pesos 04/100 m.n.).

Por cuanto al inciso g), relativo a que le fuera cubierta la cantidad
faltante de $14,367.08 (catorce mil trescientos sesenta y siete
pesos 08/100 m.n.) por la quincena del 16 al 31 de mayo de
2021, resulta procedente le sea cubierto el importe de
$14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 m.n.), toda vez que de los autos las autoridades
demandadas no acreditaron le fuera cubierto importe alguno por

la citada quincena.

Por cuanto al inciso h), relativo a que le fuera cubierta la cantidad
faltante de $8,367.08 (ocho mil trescientos sesenta y siete pesos
08/100 m.n.) por la quincena del 01 al 15 de junio de 2021,
resulta procedente, le se realizado el pago un importe de
$10,183.78 (diez mil ciento ochenta y tres pesos 78/100
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m.n.), pues las autoridades demandadas en el citado periodo
acreditaron que solo le fue cubierto a la actora un importe de
$4,334.62 (cuatro mil trescientos treinta y cuatro pesos 62/100
m.n.), cuando debieron cubrir la cantidad de $14,518.40 (catorce

mil quinientos dieciocho pesos 40/100 m.n.).

Por cuanto al inciso i), relativo a que le fuera cubierta la cantidad
faltante de $14,367.08 (catorce mil trescientos sesenta y siete
pesos 08/100 m.n.) por la quincena del 16 al 30 de junio del
2021, resulta parcialmente procedente, atendiendo a que como
fue acreditado por las autoridades demandadas en el citado
periodo le fue cubierto a la actora un importe de $6,741.63 (seis
mil setecientos cuarenta y un pesos 63/100 m.n.), cuando
debieron cubrir la cantidad de $14,518.40 (catorce mil quinientos
dieciocho pesos 40/100 m.n.), por lo que se advierte un
faltante de $7,776.77 (siete mil setecientos setenta Yy seis
pesos 77/100 m.n.).

Por cuanto al inciso j), relativo a que le fuera cubierta la cantidad
faltante de $14,367.08 por la quincena del 01 al 15 de julio del
2021, resulta procedente le sea cubierto el importe de
$14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho pesos
40/100 m.n.), toda vez que de los autos las autoridades
demandadas no acreditaron le fuera cubierto importe alguno por

la citada quincena.

En esa linea, por cuanto a las que se continuaron generando, es
decir hasta la segunda quincena de diciembre del 2021, por ser
hasta el 31 de diciembre del citado afio, que fungié como
Regidora en el Ayuntamiento de Tetecala, Morelos, es

procedente el pago de la segunda quincena correspondiente del
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16 al 31 de julio del 2021 el importe de $7,828.98 (siete mil
ochocientos veintiocho pesos 98/100 m.n.), toda vez que
las autoridades demandadas solo acreditaron haber realizado un
pago de $6,689.42 (seis mil seiscientos ochenta y nueve pesos
42/100 m.n.) cuando debieron cubrir la cantidad de $14,518.40
(catorce mil quinientos dieciocho pesos 40/100 m.n.).

Asimismo, es procedente el pago de las primeras y segundas
quincenas correspondientes a los meses de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y primer quincena de diciembre todos del afio
2021, por un importe de $7,805.00 (siete mil ochocientos
cinco pesos 00/100 m.n.), cada una, toda vez que las
autoridades demandadas, por cada quincena de los citados
meses, acreditaron haber realizado solo pagos de $6,713.40
(seis mil setecientos trece pesos 40/100 m.n.),cuando debieron
cubrir la cantidad de $14,518.40 (catorce mil quinientos dieciocho
pesos 40/100 m.n.)en cada quincena.

Y finalmente por cuanto, a la segunda quincena de diciembre
correspondiente del 16 al 31 de diciembre del 2021, es
procedente el pago de $151.33 (ciento cincuenta y un
pesos 33/100 m.n.) toda vez que las autoridades demandadas,
en la citada quincena acreditaron haber realizado un pago de
$14,367.07 (catorce mil trescientos sesenta y siete pesos 07/100

m.n.).

En las referidas circunstancias, es procedente, conforme a la
suma de los pagos faltantes, condenar a las autoridades
demandadas al pago a favor de la parte actora por la cantidad de

$156,132.55 (ciento cincuenta y seis mil ciento treinta y
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dos pesos 55/100 m.n) 7, por el desempefio del cargo que tuvo
la actora como Regidora de Educacién, Cultura, Recreacidn y

Bienestar Social, del municipio de Tetecala, Morelos.

Cumplimiento que debera realizar las autoridades demandadas,
en el plazo improrrogable de diez dias habiles contados a partir
de que cause ejecutoria la presente resolucidon e informar dentro
del mismo plazo su. cumplimiento a la Segunda Sala de este
Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de
julio del 2017, que resulta aplicable atendiendo a la disposicién
quinta transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir

en el cumplimiento de esta resolucion.

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTOR;IA DE AMPARO.?

7 $7,711.04 + $7,711.04 + $7,776.77 + $7,711.04 + $14,518.40 + $10,183.78 + $7,776.77 +
$14,518.40 + $7,828.98 + $70,§45.00 (importe total que da la operacién aritmética de los $7,805.00
muitiplicados por las 9 quincenas que corresponden a la suma de las primeras y segundas guincenas de los
meses de agosto, septiembre, octué:re, novlembre y primer quincena de diclembre todos del affio 2021) +
$151.33 = SUMA TOTAL $156,132,55 (ciento cincuenta'y sels mil ciento treinta y dos millpesos
SE/A00 n).

8 Ilustra lo anterior, la tesis jurisprudencial: Epoca: Novena Epoca Registro: 172605 Instancia;
Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 57/2007 Pagina: 144,
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Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de
los limites de su competencia, todos los actos necesarios para
el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y

para que logre vigencia real y eficacia practica.®

Finalmente, respecto a las prestaciones que solicitd la actora en
el presente juicio, deberd estarce conforme a lo condenado
anteriormente, resaltando que por cuanto a las prestaciones que
seflalé como el pago de las dietas mensuales, compensaciones
mensuales y vales de gasolina que indicé en el apartado de
pretensiones con los incisos d), e) y f) asi como el bono y/o
aguinaldo del afio 2021 indicada en su inciso c), resultan ser
inatendibles por no haber sido parte de la litis, pues como fue
indicado, el presente asunto giréd en torno al contenido de su
escrito al que se le configurd la negativa ficta, y del que no se
advierte que dichos conceptos hubiesen formado parte de su

solicitud.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

® Incidente de inejecucién 410/98. 11 de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno.

Incidente de inejecucién 489/2006. Maria Leonor Carter Arnabar. 13 de octubre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.

Incidente de inejecucién 494/2006. Patricia Capilla Sanchez y otro. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Guditio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José¢ Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Ninive Ileana
Penagos Robles.

Incidente de inejecucion 540/2006. Carlos Lopez Martinez y otra. 8 de noviembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.

Incidente de inejecucién 557/2006. Tereso Antonio Hernandez Garcia. 15 de noviembre de 2006.
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valis Herndndez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veinticinco de abril de dos mil siete.
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- - = PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y
fallar el presente asunto; en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

- - - SEGUNDO.- Se configura la negativa ficta impugnada
relativa al escrito de fecha 20 de julio de 2021, por cuanto a las
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TETECALA, MORELOS, y TESORERO MUNICIPAL DE
TETECALA, MORELOS.

- - - TERCERO.- Se declara la ilegalidad de la resolucidn
negativa ficta; conforme a las razones y motivos expuestos en

el Ultimo considerando de este fallo.

- - - CUARTO.- Se condena a las autoridades responsables a
pagar a — la cantidad de
$156,132.55 (ciento cincuenta y seis mil ciento treinta y
dos pesos 55/100 m.n), por el desempefio del cargo que tuvo
la actora como Regidora de Educacién, Cultura, Recreacién y
Bienestar Social, del municipio de Tetecala, Morelos, conforme al

considerando VI de la presente resolucion.

- - -'QUINTO.- Cumplimiento que debera realizar las autoridades
demandadas, en el plazo improrrogable de diez dias hdbiles
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion
e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda
Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerio

se procedera en su contra conforme a lo establecido en los
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articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514 el 19 de julio del 2017, que resulta aplicable
atendiendo a la disposicidn quinta transitoria de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento -~ estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén-‘g:ie sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

L 4 = e
. "‘""‘"@M, "

e LR 1‘\}!-"""
- - - SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cumplade vy
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.§

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Licenciado MARIO GOMEZ
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones
de Magistrado de la Primera Sala de Instrucciéni®; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccidon y ponente en el presente
asunto; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercgra Sala de Instruccién; Magistrado
;%;J '

“~

~,
10 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en

la Sesion Extraordinaria niimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mit veintidds.
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Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del articulo 4, fraccion I y articulo
séptimo transitorio de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” numero 5514 el 19 de julio de 2017;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUE ABILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION
Vi \

DR. EN D=JORC ' ASTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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