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EXPEDIENTE TJA/5%S/185/17

TIPO DE JUICIC: NUL]DAD

EXPED]ENT]E TJA/SES/ 85/20'1 7

PARTE ACTO RA!:
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Cuernavaca, Morelos a veintinueve de mayo del dos mll

dtemocho

VI S TOCS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente nimero TJA/53S/185/17, promovido por -

_ contra actos de la Direccién General

~De Policia Vial Y Otros.

Parte actora:

: Aéto(s)

impugnado(s):

"GLOSARIO

El acta de infraccién nOmerd'100360,
fechada el dia dos'de junio del afio dos
mil diecisiete yw Recibo de Pago
expedida por la Tescreria municipal del
H.. Ayuntamiento Constitucional . de
~ Cuernavaca Morelos, con nimero de

folio 01346790 de fecha 2 de Junio: del |
2017
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Director General de Policia Vial del
Municipio de Cuernavaca, Secretaria
de Seguridad Ciudadana'y Tesoreria
Todos  del - H. Ayuntamiento
Constitucional de Cuernavaca, Oficial
Motociclista  adscrito a {a Direccion
Genera!l de Policia Vial de la Secretaria
~de  Seguridad . Ciudadana  de
Cuernavaca Morelos. :

Autoridad
demandada:

Ley de Justicia A_dmin_istrativa del

Ley de la materia: Estado de Morelos’

Cédigo Procesal Civil del Estado Libre |

Codlgo Procesal: y Soberano de Morelos

Tribunal de Justicia Administrativa del

Tribunal: Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

1. [ -
demahda el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en contra -
de la Direccion General de Policia Vial, la Secretarfa de

~ Seguridad Ciudadana y Tesoreria todos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Cuernavaca Morelos y del Oficial
Motociclista adsgcrito a la Direccién General de Policia Vial de |
la Secretaria de Seguridad -Ciudadana del Ayuhtafﬁiento de . |

. Cuernavaca Morelos, sefialando como actos impugnados ios

referidos en el Glosario de la presente resolucién.

2. El veinte de julio de dos mil diecisiete se admitio la

1 Publicada el 3 de febrerc de 2016.
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demanda interpuesta bor la parte actora, en contra de Ia
autoridad demandada. En consecuencia, se formé el
expediente respectivo y se registré eh el Libro de Gobierno
COrrespondiente, ordenandose emplazér_a las autoridades’
demandadas, empla'zamientos que fueron realizados el
catorce y dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, como se

- desprende de las hojas 30 a 41 del expediente en andlisis.

N 3. Mediénte acuerdos de fecha cuatro vy 'dieciocho de

septiembre de dos mil diecisiete, previa certificacion 'del"p{azo

o | se two a las autoridades demandadas _ |
B - su cardcter de COMANDANTE

PERSONA  DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
voreLos, [ - su
Caracter de COMANDANTE ENCARGADO DE DESPACHO
| DE LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
-  SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Y |
_en si caracter de OFICIAL
MOTOCICLISTA ADSCRITG A LA DIRECCION GENERAL
DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
ciuoApANA Y I
B - s coicter de TESORERO MUNICIPAL
 TODOS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS |
dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
- interpuesta en su contra, con ias cuales se dio vista a la parte

 actora.

4. Con fecha diecinueve de  cctubre de dos mil

i
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diecisiete se tuvo por perdido el de:reclho‘ de Ia parte actora
para desahogar la vista ordenada por autos de fecha

dieciocho de septiembre.

5. Por auto de fecha siete de noviembre del mismo
‘afio, se tuvo por perdido ei derecho de la parte actora para
que ampliara su demanda, y se ordend abrir el juicio a prueba

por el plazc comUn de cinco dias para las partes.

6. Por acuerdo del veintinueve de noviembre de dos
mil diecisiete, previa certificacion del ‘plazo  tuvo por
‘presentédas las siguientes pruebas: documenta[es‘ pL'Jb[iCas,
la instrumental de actuaciones vy la presunc;onal legal vy
humana por parte de la parte actora. Por cuanto a la.
autoridad demandada toda vez que no ratificé las pruebas, en
consecuencia, se lé declaré precluido el derecho para ofrecer
pruebas que correspondian, no obsfante, para mejor proveer
se tuvieron por admitidas las docume_ntales exhibidas por la
parte demandada, las cuales deberan ser tomadas en cuenta
al momento de fesolver, y se sefiald fecha para que tuviera

verificativo la audiencia de Ley.

7. Finalmente el SIete de febrero de dos mi dieC[OChO
se desahogo la audiencia de Ley, a la que no comparecno
nmguna de las partes, ni’_ persona alguna que las
representara, no "_Obstanté.de encontrarse 'débidamente‘
notificadas, procec':'liéndos'e al desahogo de pruebas y al no

existir nmguna pendtente de desahogar se procedid a cerrar,
el periodo probatorlo y contmuar con a etapa de alegatos .
haciéndose constar que las partes no emitieron alegatos m

se localizd escr[to alguno por medlo del cua[ ]as partes los
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formularan por escrito dec!a'réndose perdido su derecho para
‘hacerlo; por: [o que se cerrdla etapa de alegatos y se c:to a

las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDOS

 PRIMERO. Cdlrnpetencia B
Este Tribunal de Justicia Admlmstratlva del Estado de
~Morelos en Pleno es competente para conocer y fallar la -
presente controversia en términos de lo dibpuesto por. los
articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3, 5, 16, 19. 23 fraccién VI
(repetida), 25 40 fraccion 1, 124, 125, 128 y demas relativos y
aplicables de la Ley de la materia.
‘ | | .
Porque !ps actos impugnlados provienen del “Oficial
E Motociclista™ adscrito a la Direccion General de Policia
Vial de la Secretarla de Segurldad Cludadana y el del
Tesorero Mummpa! ambos del H. Ayuntam:ento
— | Constitucional de Cuernavaca, Morelos (sic), los cuales
~ son autoridades municipales, que emitieron la boleta de

infraccién impugnadé y el'cobro de la infraccion. |
SEGUNDO. Fijacién de los puntos controvertidos.

En términos de lo dispuesto =n la fraccion | del articulo
125 de la Ley de la materfa se prodede a hacer la fijacién
clara-y precisa d0 los puntos. controvertldos en eI presente

JUICIO

Asi tenemos, que los actos impugnados se hicieron
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consistir en:

#1. - Acta de infraccion de trénsito o nimero 100360,

interouesta por e C. | KGKGKGcNIININNGNGEGEGEEGEGE - s
caracter de oficial motoéiclista, con némero-' de identificacién
9250, adscrito a la Direccién General de Policia Vial del H.
ayuntamiento  Constifucional de  Cuernavaca, . Morelos,
infraccfén que es levantada en contra del suscrito, por
supuestamente haberme estacionado a menos de 10 metros de
‘la esqifna. Infraccion que resulta ser ilegal, al no, estar

debidamente fundada ¥ motivada...”; (sic).

“2,- Recibo o:'e Pago expedida por la Tééoreria municipal del H. \
Ayun'famiento Cbnstifuciona'l de Cue}navéca Morelos, con
nimero de folio 01346790 de fecha 2 de Junio del 2017, recibo
de pago que se general por ef motivo de que el suscrito acudi a

pagar la infraccion de transito nimero 100360 ...” (sic.)

De la manera en que se encuentra planteada’ la
demanda y la contestacion formuladas por las partes, se
encuentra en controversia la legalidad de los actos antes

descritos.

TERCERO. - EXﬁstencia de‘I’os actos im'pugnad,os.
| Las eki_stencias‘ de los -‘actos impugnados se
encuentran  debidamente aCreditadojs ~mediante  las
documentales publicas exhibidas en copia certificada? por

el Tesorero Municipal consistentes en:

a) Redjrbo_ de' Pago expedido por la Tesioreria-
Municipal del H'."‘Ayluhtamie_n"to Constitucional de Cuemnavaca

Morelos, con nimer de folio 01346780 de fecha 2 de junio

2 Visibles de la hofa 117 a la 119
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- del 2017;
b) El acta de infraccion de transito ntimero 100360.

De las cuales a las orlglnales se les confiere valor,
probatorto pleno en términos de lo dispuesto por los articulos |
437 fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal, de.aplioac:lon
complementaria a la Ley de.]a maieria, por tratérs_e de

‘documentos pUblicos exhibidos en copia certificada.

Pruebas de las que se advierte que, el dos de junio de
dos mil diecisié_té, la autoridad demandada levanté a la
parte actora acta de infraccion de transito ndmero 100360, y
que con fecha 2 de junio del 2017, Ia Tesoreria Mummpal

realizo el cobro de la citada mfraccnon

En consecuencza este Trlbunal determina que se
consideran como actos reclamados ios identificados con los

incisos a) y b).
CUARTO. Causales de improcede_ncia'_

Las a‘utoridédes demandadgs Tesorero MUniéipal,
Direccién General de Policia Vial de éd[icfa Vial y Secretaria
de Seguridad Ciudadana todas de| M:unici'pio de Cuernavaca
Morelos, hicieron valer ia causal de lmprocedéhCEa

- establecida en el articulo 76 fraccidn >\!V en relacion con el
ar’uculo 1, 40 fraccidn [ y 52 || a) de Ia ley de la materia que |

a Ia letra dicen:

ARTICULO 76. Cuando de las c.onstanCIas de "autos. se
desprende claramente que el acto rec]amado es meXIstente
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XIV.- En los demas casos en que la lmprocedenc,'a resulte de’
alguna dfsposmén de esta ley.

“ARTICULO 1. En el Estade de Morelos, toda persona tiene
derecho a conirovertir los actos, omisiones, resoluciones ©
cualquier ofra actuacién de caréacter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder: Ejecunvo del Estado, de
los Ayuntamfentos o de sus orgamsmos descentrahzados que
afecten - sus derechos e intereses legitimos conforme a 'lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la part:calaf del Estado, los Tratados infemacrona!es
y porestaley... '

“ARTfCULO 40. El Tribunal de Justicia Administrativa tendré
competencia para conocer:

. De los juféfos que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision, resolucién o actuac:on de caracter
-administrativo o fi sca! que en el egjercicio de sus.
funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar
las dependencias que integran la Administracién Publica
Estatal ¢ Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares.”

L

“ARTICULO 52. Son ﬁértes'en el jufcio; las siguientes:

/.  Los demandados. Tendrén ese cardcter:

a). La autoridad omisa o la: qure dicte, ordene, ejecute ©
frate de ejecutar el acte, resolucién o actuacién de
carzf'xcz‘erj administrativo impugnados, o-a la que se le
az‘nbuya el s:!enc;o admm:strat;vo 0 en su caso, aquellas
que las sustftuyan

Argumehtandoi que el acta de inffacciéh_fue
emitida por una autoridad distinta por lo que no dictaron,
‘ordenaron, ni impusieron la infraccién de transito materia del

acto impugnado.
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" - - Siendo el caso que el Tesorero Municipal hizo valer
“dicha causa de sobreseimiento respecto del acto impugn‘adcﬁ
consistente en el acta de infraccion de transito nGmero
1100360, y por cuanto a _la's autoridades . demandadas
Direccién General de Policia Viél de Policfa Vial y Secretaria
de. Seguridaa Ciudadana de! Mun.icipio de Cuernavaca
Morelos, por ambds.-actos impugnados, por lo quef es
procedente decretar el sobreseimiento respecto a Ia
autoridad demandada, Director General de Policia Vial y la.
- Secretaria  de :;Seguridad Ciudadané del Municipio de
Cuernavaca I\/lore!os lo anterior de conformldad con lo
dlspuesto por eI articulo 76 fraco1on XVI, en relacién con.el
articulo 52 fraccién i inciso a) de’la ley de la materia por
cuanto los éctos impugnados Consientes en el acta de
infracciéh de transito nimero 100360 y Recibo de Pago
expedida por la Tesoreria munICIpal del H. Ayuntamiento
Constltuczona] de Cuernavaca More[os con ntmero de folio
01346790 de fecha 2 de Junio del 2017 y se sobresee el
]procedimiemd en contra del tesorero municlipal‘ solo
sobre al acto lmpugnado consistente en El acta de.

infraccién de tranSIto numero 100360

Realizada la revision respectiva, este Tribunal no
advierté que :se actualice alguna otra causal de
improcedencia o sobreseimiento prevista por la Ley de Ia

- materia.
‘ y

QUINTO. Estudio de Fondo.
Se 'procede al estudioc de fondo de la 'CLJestic’)n

planteada', asi tenemos que los actos impugnados han sido

debidamente precisados en el considerando segundo e
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identificados con los incisos a), y b).

En el Estado de Morelos, los actos de caracter
administrativo o fiscal, erﬁanados de dependencias del Poder .
EjecQtivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de
los ‘organismfos descentralizados estatales o municipales,
gozan de presuncion de legalidad, en términos de lo que
disponen los articulos 1y 8 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de Ea_ prueba corresponde a la
parte actora, Esto vinculado con el articulo 386 del Codigo
Procesal de aplicacion complétaria a la Ley de la materia,
que sefala en la fraccion que nos incumbe, que la parte que
afirme tendrd la carga de ia prueba de sus respectivas
proposiciones‘ de hecho, y los hechos sobre los gue el

adversario tenga una presuncién legal.

Las razones de impugnacién rqu}é hizo Valer la parte
actora se encuentran visibles de la hOJa 04 ala 08 de las_ '

constancras que obran en autos.

Conceptos que no se trascrlben llteralmente pues el
deber forma! y material de exponer Ios argumentos lega]es en
que se apoye esta sentencia, anallzar las Cuestlones
p[anteadas que establecen Ios artlculos 125 de la Ley de la
- materia; 105, 106 y 504 del Codlgo Procesal Civil de
aplicacion complementarla a este juicio, no depende de Ia‘
- insercién matenal de Ios aspectos que conforman [a litis, SIno"
“de un aproplado estudlo |

Por an'alogl’a bs aplicable, en lo conducente la tesis que
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a continuacién se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo pn’h’rero "Reglas generales”, del libro primero "Del
.amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se.advierte como
obligacidén para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los.
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sufefos a debate, derivados de la demanda de amparo o. del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada .y ‘corresponder” a los
planteamijentos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente -
arbitrio  del juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las
. caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que «para
- satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.” |

Hecho el andlisis en conjunto de lo manifestado por la
parte actora en sus razones de impugnacién, se procede a

examinar aquella que traiga maycres beneficios. .

- Sirve por analogia, el criterio jurisprudencial que a la

letré dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIGN EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DITERMINEN SU CONCESION

5Tipc de Decumento: Jurisprudencia, Novena [ooca, Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta. Trmo XXXI, mayo de 2010. Pégina 830.
Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentac’as por los Tribunales Colegiados Segundo
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil ¥ 22 Trabajo del Décime Séptimo Circuite vy
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigzsimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Best iz Luna Ramos. Ponente: Seryio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaric: Arnulfo Morena Fiores, ‘

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Se;unda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del doce de mayo de dos mil disz." ’

11
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DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.#

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de Iz materia de que se trate, el
estudio de Jos conceptos de violacién que determinen su
concesién debe afender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constituciopalidad de leyes. Por tanto,
deberd quedar al prudente arbitrio del dérgano de control
constitucional determinar la preemmencra en el estudio de los
conceptos de violacion, atendfendo a la consecuencia que para -
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Esfados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso ‘real, completc y efectivo a la
administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que
originen un mayor \peneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de auz‘ondad que al final debera ser
dec!arado inconstitucional.

Reallzado un ana]151s lﬁtegral de la demanda que nos
ocupa, en la primera razén de impugnacion, la parte actora
refiere que el acto reclamado se emltlo en contraven01on alo
~ establecido por el articulo 14 y 16 de la Constitucion Poht[ca‘
~ de los Estados Unldos Mex1oanos debldo a gue la autoridad
demandada fundo la mfra,oc,_i_on en el artlcu]o 53-1 del

Reglamento. de ]a P_ol_ic[-a'_"'Vial de " Cuernavaca, por el

4 No. Regxstro 179. 367, Jur|sprudenma Materia(s) Comdn, Novena Epoca, Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacmn y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J.
3/2005, Pagina: 5.

Confradrccrén de tesis 37/2003-PL. Enfre jas sustem‘adas por la Prilmera y Segunda Salas de fa
Suprema Corle de Justicia de la Nacitn, 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos,
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretanio: Miguel Enrique Sénchez Frias,

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el

nidmero 3/2005, fa fesis Junspmdencraf que antecede, México, Distrito Federal, a siefe de
febrero de dos mil cinco.”
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concepto de estacionarse a menos de 10 metros de la
esquina, siendo el caso que el Reglamento aplicabie_ en el
municipio de Cuernavaca lo es el RegTamenfo'de Transito y
Vialidad para el l\/lumc:lpio de Cuernavaca, razdn que resu[ta
fundada v, suﬂCIente para declarar la nulidad de] acto

lmpugnado en razén de lo siguiente:

Como se; aprecia del acta de infraccién tal como lo
senala la actora la autoridad demandada fundo la infraccidn

en el articulo 53-1 del Reg!ameﬁto de la Policia Vial de

Lo~ Cuernavaca, por el concepto de estacionarse a menos de 10

metros de .]a‘esquina, siendo el caso que el Reglamento
aplicable en el municipio de Cuernavaca lo es el Reglamento
. de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuerhavaca,'
“mismo que fue publicado en el Periédico Oficial ‘A;Tierr‘a 520
vigente a partir del 6 de agosto del 2014; por tanto, la citada
autoridad administrativa’ no puede ubicar la conducta
~desplegada por el éctor'en un reglamento inexistente,
derivado de lo anterior la boleta de mfraccron no se

encuentra debldamente fundada.

Cabe sefialar que por mandato constitucional las
autoridades que!;emitan cualquier acto administrativo tienen la
obligacién de citar en el mismo documento con exactitud y
precision la legal que justifique su actuar y que los faculte
para emitir el acto, otorgando con ello certeza y segurldad
Jurldlca al particular frente al acto que afecta o lesiona su

interés juridico.

Por lo tanto, resulta necesario que para estimar
satisfecha la garantia de legalidad del acto impugnado; es

necesario que contenga también las disposiciones legales,

13
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que se infringen con el actuar del gobernado y que esta se
-encuentre previstas en una norma o reglamento valido pues

de lo contrario se considera ilegal el acto emitido.

En consecuencia,l con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 41 fraccion 1l de la Ley de la materia que

‘establece:

“ARTICULO 41.. Serén causas de nulidad de los actos
impugnados:

Se declarard que una- resolucién administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

IIl. Omision. de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre gue afecte las defensas def parfrcuiar y trascienda al
sentido de la resoiucion /mpugnada inclusive la ausencia de
fundamentacron.o motivacion, en su caso;

”

Se declara !éNL:Eidadl'lisa y llana de la infra_c:ciéri de
transito  namero 100360, - Ie\(ahtadé por la autoridad
demandadé; en consecuencia, 'al Hacér. ‘lé‘declaracién de -
fnuiidad del actd-impugnadd Ias cosas deberén volver al
estado que guardaban ames de emitirse éste Ultimo y
restituirse a la parte actora en el goce sus derechos de
conformldad al artlou.Io‘. 128 de la Ley de la materia. A lo
antériormentg ekp’uesto ‘isirve de ori'é‘ntacién el siguiente

criterio jurisprudencial:

“NULIDAD REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAT:’VO EN EL DISTRJ’TO
FEDERAL 5

5 Epoca: Novena Epoca, Regfstro 1769 13 instancia: Trrbuna/es Colegfados de Circuilo, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fugrte: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
Octubre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: .70.A. J/31, Pédgina: 2212
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOQ.
Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardurio, 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
FPonente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretanio: Canos A!fredo Sofo Morales. .

Amparo directo 113/2008. Servicio Mérida, SA de C.V, 4 de mayo de 2005, Unammrdad de
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Los articulos 80 a 82 de Ja Ley del Tribunal de /oC_onfehciosq
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras - juridicas de ‘nulidad lisa y flana" o ‘nulidad para
efectos”, limitandose a precisar que dicho fribunal podra
decretar la nulidad de los actos impUgnados, Y que’ sus
sentencias habran de ejecutarse en los términos que dispongan

estas. A efecto de deferminar si la nulidad decretada por las-

Salas de dicho drgano contencioso administrativo debe ser Jisa
y llana, o 'en su defecto, para efectos, deberd estarse a los
criterios  jurisprudenciales en ia materia, asi como a los

principios que rigen el derecho administrativo. Se decretara ja

" nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de
vicios ostensibles y particularmente graves, que 'bajo
ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado
juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de

. cosa juzgada, por fo que |a autoridad demandada no pod}'é
emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por
efemplo, fa incompetencia del servidor publico que emitié
el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunai de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo def asunto, determinando que la conducta del
particular esta justificada por.alguna norma de caricter general,
0 que fos hechos que generaron el acto administrativo o fiscal
no encuadran en el supuesto normativo invocado por la
demandada. Por ofra parte, la nulidad para efectos procede en
los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en e/
procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad refativa; Ia consecuencia juridica
de dicha determinacién obliga a la autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una
nueva determinacion; de manera efemplificativa, y no restrictiva,
se pueden citar defecios u. omisiones en el llamamiento al
procedimierito  administrativo (emplazamiento); no brindar
oportunidad de probar y alegar: indebida fundamentacion y
motivacion; y el no constrefiimiento de Ja resolucién a la
cuestion debatida, que se forma con la pretension def Estado %

las defensas del particular, como seria la falta 0 . indebida

votes. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
Ampare directo 208/2005. Efal, S.A, de C.V. 22 de junjo de 2005. Unanimidad de votos.

© Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretanio: Luis Huerta Martinez.

Revisién contenciosa administrativa 83/20085, Subprocuradora de lo Contenciose de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacion del Director General de Ia Comision
de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico. 17 de
agesto de 2005, Unanirnidad de votos. Ponerite: Adela Dominguez Salazar, Secretariz: Aurora
del Carmen Murfioz Garcia. ‘

Amparo directo 276/2005, Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005, Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carfos Hugo Luna Baraibar.

Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sala declars inexistente la
contradiccién de tesis 10/2005-SS en que particind ef presente criterio,
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valoracién de pruebas.”

- Por lo tanto, la autoridad demandada debera devolver

'a la parte actora la cantidad,de_
_por motivo el pago de la infraccidn

ndmero 100360, asi como la del de los servicios a la empresa

_como consecuencia de la infundada acta de

infraccion impuesta, lo gue resulta como cantidad total la

suma o [N
_Ia cual debe dep031tarse en la Quinta Sala de
este Tribunal. ' .

—bo

Pof cuanto a fas‘ prestaciones consisfentes en el pago
de los intereses generado:s con m_oﬁvo del adéudb contraido.
por el actor; E!l pago de lols'daﬁosy p‘erj‘u‘icios ocasionados en
mi contra derivados de la detenoién"‘de.] vehiculo: El pago de
los gastos realizados por el actdf, pdr concepto de irasporte.

En estas Co‘ndiciones' en términos de lo dispuesto por
:el artlculo 386 del Codlgo de Prooedlmlentos CiVileS en vigor,
el cual refiere que las partes asumlra"l !a carga de la prueba
de los h_echos CO’]S’EI’[U‘[IVOS de  sus _pretensiones,
correspondia al demandante, dér’hoStf‘ér que derivado de la
infraccion haya Contra1do un adeudo que Ie genere mtereses
que haya se le hayan causado danos o} pel’JUlCIOS 0 que haya
“incurrido en gastos de ‘transporte derlvado del actuar de las
autoridades demandadas sin que haya' ofremdo prueba
alguna para acredltar la. procedenCEa de dlohas prestacmnes
por lo que se absuelve a 1as autorldades demandadas del
pago de las prestamones réclamadas en los inCISOS 2,3 y 4
del escrito inicial de demanda y deI que subsano Ia

" prevencion reahzada
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Para tal efecto la autoridad demandada contara con el
plazo lmprorrogab[e de D[EZ DIAS contados a par’ur de que -
cause ejecutoria la presente reso]uc:10n aper01b|endo[a que
en caso de no haoerlo se procedera en su contra conforme a
lo establecido en los artlcu[os 129y 130 de la Ley de JustICIa

Administrativa del Estado de Mo_relos. '

A dicho cump]imiento"estéh sujetas las autoridades
admmistratlvas que con motivo de sus funciones deban

intervenir en el cumpllm|ento de esta reso[ucmn

Lo anterior de conformidad con [a tesis JurlsprudenCIal‘

que a contmuacron se transcrlbe | ',

“AUTORIDADES NO-SENALADAS COMO RESPONSABLES,
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA. EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responSables en el juicio de
garantias, pero. en, razén de sus funciones deban fener
intervencién en el cumplfmfenfo de la ejecutoria de amparo,
estan obligadas a realizar, dentro de los Ilimites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
. integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre .
vigencia real y eﬁcacra pracnca 67 '

- Por lo expuesto y fundado Y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraceién VI (repetida), 40
fraccion I, 124, 125 y 128 de la Ley de la materia, es de

resolverse y se resuelve;

PRIMERO. Este Tribunal en F'jleno es cofrﬁpetente

8 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca Instancia: Primera

Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis:

1a./J. 57/2007, Pagina; 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primara Saiz de este Alto Tribunal, en sesién
. de veinticinco de abril de dos mil sicte.
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para conocer y fallar el presente ‘asunto, en los términos
precisados en.el considerando primero de la presente.

resolucién.

_ 'SEGUNDO Se sobresee el presente juicio en relacion
a Ias autorldades demandadas Direccién General de la
Polma Vial y de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del |
Ayuntamlento de Cuemavaca Morelos, Tesorero Municipal de
Cuernavaca en los términos prec1sados en el considerando

prlmero de !a presente 1’esoluc:'on

TERCERO Es fundacﬂo el argumento que hizo valer Ia .-
parte actora contra de acto de la autondad demandada, en
términos de los razo_namnemtos vertidos en el considerando

“ quinto del bresénte fallo.
i

CUARTO. Sie_‘ declara: la nlegalldad y como

ConseouenC|a la nulldadl l:sa y llana del acto impugnado

QUINTO: Se condena a las autoridades demandadas

a devolver la Canttdad de _ '
_ asi como el pago de los servicios realizados
por la émpresa denominada _ por-un total
lo que resulta como cantid‘adtdtal la s_urﬁa de _

actora, en términos del considerando quinto.
, o . A B o I

‘ - o : ‘
SEXTO. Se absuelve a'-las autoridades demandadas
del pago de las prestac:lones marcadas con Ios incisos 2,3,y |

4, en términos de[ cons:derando qumto
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SEPTIMO. En su oportumdad archivese e! presente

asunto como total y deﬂnltlvamente concluido.
NOTIFiQ'UE_SE._PERSONALMENTE.

- Asi por unanjmidad de votos lo reso[v;eron 'y firmaron
los integrantes del Pleno del Trlbunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, Maglstrado Pres;dente

- Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de Ia

Tercera Sala de-;ﬂnstrucmon; M. en D. MARTIN JASSO DiAZ,
Titu[ar de lé Primera Sala de Instruccidn: Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ:LAGOS, Secretario de Acuerdos Adscrito a.
la Seg-unda Sala vy eh_cargado de Despacho de la Segu"nda

Sala de Instruccion con fundamento en los articulo 28 y‘ 70 de

a lLey Organica del T-rib_una] de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL

'GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala

Espeoializada"en Responsabilidades Admmlstrat]vas y

Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de ia Quinta Sala EspeCIallzaoa en .

Responsab[hdades Administrativas y ponente en este asunto,

en términos de! articulo 4 fracc 6n | y Septlmo tranSItor!o de la
Ley Organica del Tribunal (e Justicia Administrativa. del

Estado de More[os publicada :n el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” no. 5514 del 19 de ju o del 2017; ante la Licenciada

ANABEL SALGADO 'CAPIST: 2AN Secretaria General de

Acuerdos, quien-autoriza y da fe

18




EXPEDIENTE TJA/5%S/185/17

TRIBUNAL DE JUST!CIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO.PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SREA\I NSTRUCCION

 ENCARGADO DE DESPACHO‘DE LA SEGUNDA SALA DE

INSTRUCCION

N /4 / R o |
LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA

SALA DE INSTRUCCION

~ MAGISTRADO

\_/

L!CENC[ADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS '

e
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‘TF.HBALDEJUST@AADMINISTRATWA ‘ ' N | o
DELESTADO O MORELOS ‘ (\ : |
' B MAG]SiTRADO
_.-—-"7 ———
T = "‘—"-:__;_’:‘: T
. EN D. JOAQUIN RCQUE GONZALEZ CEREZO

T[TULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD S ADMINISTRATI\/AS

W\' ‘-(_/
L\Sﬂ/GADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admmzstratlva deE Est o*de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas correspondenz I@ resolucxon emi U a por este Tribuna!
de Justicia Administrativa del Estado d orelos pediente nlimero

TJA/5°S/185/17, promovido por r?(}ntra actos de la
Direccién General De Policia Via ros.; misma que es aprobada en Pleno de
fecha veintinueve de mayo de! dos mil dieciochoy CONSTE,

oL
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