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EXPEDIENTE:
TJA/3aS 17 412024

ACTOR:
  

 . 
¿

AUTORIDAD ES D E MANDADAS:
H. CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

TERCERO ¡NTERESADO: NO
EXISTE

PONENTE: VANESSA GLORA
CARMONA VIVEROS
MAGISTRADA
TITULAR DE LA TERCERA
sALA DE rNSTRucclót¡

SECRETARIO(A) DE ESTUDIO
Y CUENTA: ZULY ESBEIDY
FLoRES RoonÍcuEz.
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ENCARGADA
SECRETARíA
ACUERDOS.

DE ENGROSE:
GENERAL DE

Cuernavaca, Morelos, a seis de noviembre de dos mil.

veinticuatro.

VISTOS los autos d el exped iente n ú mero

TJA/3aS 17412024 promovido por  

 contra actos de H. CONSEJO DE HONOR

Y JUSTICIA DE LA FISCALíN CEruERAL DEL ESTADO DE

MORELOS.

RESULTANDO:
1.. PRESENTACIÓN DE DEMANDA. . CON fCChA

veinte de marzo de dos mil veinticuatro, la actora 
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  , presenta demanda,

contra H. CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

FlscALíA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de quien

reclama "...|a ilegal resolución dictada con fecha 19 de

enero de dos mil veinticuatro..." (Sic)

2.- ADM¡SlÓN DE DEMANDA. - Por auto de veinte de

marzo de dos mil veinticuatro, se admitió la demanda

presentada por ,

contra actos de H. CONSEJO DE HONORYJUSTICA DE LA

F|SGALíA CeTERAL DEL ESTADO DE MORELOS; "...ta

ilegal resolución dictada con fecha 19 de enero de dos mil

veinticuatro..." (Sic). En consecuencia, se ordenó formar el

expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las copias simples, se orden ó emplazar

a la autoridad demandada para que dentro deltérmino de diez

días produjera contestación a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

3.- EMPLAZAMIENTO. Mediante Cedula de

Notificación por oficio, de fecha dos de abril de dos mil

veinticuatro, se emplazó a la autoridad demandada.

4.. CONTESTACIÓN DE DEMANDA UNA VEZ

emplazados, por auto de veintitrés de abril de dos mil

veintic¡¡atro, se tuvo a la autoridad demandada H. CONSEJO

DE HOI¡OR y JUST|C|A DE LA FtScALtA GENERAL DEL

ESTAQO DE MORELOS; por no contestada dentro deltérmÍno

establecido por la Ley con fundamento en lo dispuesto en el

artículo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se le hizo efectivo el apercibimiento, se tuvieron por

contestados, los hechos de la demanda en sentido afirmativo.
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5.- VISTA A LA ACTORA. -Por auto de catorce de

mayo de dos mil veinticuatro, se le tuvo a la parte actora por

precluido su derecho para realizar manifestaciones respecto a

la contestación de demanda ordenada mediante diverso auto

de fecha veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro.

6.- JUICIO A PRUEBA. - Por proveído de veintitrés de

abril de dos mil veinticuatro, se mandó abrir el juicio a prueba

por el término de cinco días común para las partes.

7.- DESAHOGO DE PRUEBAS. - Por auto de catorce

de mayo de dos mil veinticuatro, se tuvo por perdido su

derecho para ofrecer pruebas a la parle actora, así como a la

autoridad demandada H. CONSEJO DE HONOR Y JUST|CIA

DE LA FISCALíA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; SiN

perjuicio de tomar en consideración las documentales

exhibidas en sus escritos de demanda y contestación, al

momento de resolver el presente juicio.

En el mismo auto, se señaló fecha para la audiencia de

ley.

8.. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE

INSTRUCCIÓN.- Es así que el cinco de septiembre de dos

mil veinticuatro, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la

que se hizo constar la comparecencia del representante

procesal de la parte actora, no así de la autoridad demandada,

ni de persona alguna que las representara, no obstante de

encontrarse debidamente notificada; que no había pruebas

pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de

alegatos, en la que se tuvo al enjuiciante exhibiéndolos por

escrito, no así a la autoridad responsable, declarándose

precluído su derecho para tal efecto; cerrándose la instrucción
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que tiene por efecto citar a las partes para oír sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
l.- COMPETENCIA. - El Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, funcionando en Pleno,

es competente para conocer y fallar la presente controversia.

La competencia por materia se surte a favor de este Tribunal

por la naturaleza jurídica del objeto del litigio; ya que en este

juicio de nulidad el acto impugnado es de carácter

administrativo resolución dictada el diecinueve de enero de

dos mil veinticuatro, dentro del Procedimiento de

Respo n sa b i I i d ad Ad m i n istrativa n ú mero VGyAI/D C I 025 12023.

La competencia por territorio se da porque la autoridad

a quien se le imputa el acto - CONSEJO DE HONOR Y

JUSTICIA DE LA FISCALíA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS-, realiza sus funciones en el estado de Morelos;

lugar donde ejerce su jurisdicción este Tribunal. La

competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio

de nulidad es de una sola instancia. Lo anterior con

fundamento en los artículos 116 fracción V de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la

Constitución Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa; 1 ,3 fracciÓn lX,4 fracción lll, 16, 18 inciso B)

fracción ll, inciso l), de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa, ambos ordenamientos legales publicados el

día diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el Periódico

Oficial "Tierra y Libertad" numero 5514',43 fracción l, inciso b),

y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública.

ll.- ACTO RECLAMADO. - En términos de lo dispuesto
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en la fracción I del artículo BO de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijación clara

y precisa de los puntos controveñidos en el presente juicio.

Por razón de método, en primer lugar, se debd.resolvei

respecto la existencia o inexistencia del acto impugfiado, yE

que, de no existir, por razones de lógica, resultarfá ocioso

ocuparse de cualquiercausa de improcedencia, u ocuParsedei

estudio de fondo de la controversia planteada, én otras

palabras, para el estudio de las causales de improcedencia, ci

de fondo, primeramente, se debe de tener la certeza que es

cierto el acto u omisión impugnados.

En la especie, la existencia del acto impugnado se

acreditó con la copia certificada del expediente de

responsabilidad administrativa número VGyAI/DC102512023

instruido en contra de    

, porla Visitaduría Generalde la Fiscalía del Estado

de Morelos, donde con fecha diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalía

General del Estado de Morelos, dictó la resolución

controvertida. Expediente que puede ser consultado en las

páginas 783 a la 807, del presente sumario; documento público

que tiene pleno valor probatorio de conformidad con los

artículos 437,fracciónVll, y 491, del Código ProcesalCivil del

Estado de Morelos, aplicado supletoriamente a la Ley de la

materia.

Esta resolución, en su parte considerativa, dispone que:

" ...Por |os motivos y fundamenfos expuesfos en el considerando

tercero de ta presente resolución, quedó demostrada la responsabilidad

administrativa de la seruidora público sujeta a procedimiento C.

    en ese sentido tenemos

que primero, el seruidor público, eiecutó una conducta de omisión al no
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haber dado cumplimiento a las obligaciones inherentes al cargo que

ostenta, a saber, Agente del Ministerio Público, segundo, la conducta

anfes referida contraviene lo preceptuado en /os numerales del Códígo

Nacional de Procedimientos Penales y la Ley de Víctimas del Estado de

Morelos, citados en líneas que anteceden, ajustándose perfectamente la

conducta desplegada por la C.   
 a la prohíbición expresada contenida en la norma, luego

entonces, se encuentra debidamente acredítado el principio de tipicidad

puesto gue se señaló la conducta cometida por omisión, imputada al

seruidor público infractor, así como la hipótesis normativa infringida, como

ha quedado establecido en Iíneas que anteceden, ello en razón de que la

conducta que realizo la sujeta a procedimiento se encuentra prevista por

una norma previamente establecida, en ese sentido quedo plenamente

demostrado cómo se subsume esa conducta a /os elementos deónticos

prohibitivos de /a norma..." (sic)

Así mismo, en sus puntos resolutivos establece:
"Por lo expu esto y fu n dado, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. - Este Honorable Consejo de Honor y Justicia es

competente para conocer y resolver en definitiva el presente asunto, en

términos del considerando primero de esta Resolución, de conformidad a

lo dispuesto por los artícu los 1 1 5, 1 1 6, 1 17, 1 18 y 11 9 de la Ley Orgánica

de la Fiscalía General del Estado, 111 , 112, 113, 114, 115, 116 y 117 del

Reglamento de la Ley Orgánica de la Fiscalía General.

$EGUNDO.- SE CONFTRMA LA pROpUESTA DE SANCTÓN de

fecha nueve de enero del año dos mil veinticuatro emitída por el Agente

del Ministerio Público Visitador, en los autos del Procedimiento
I

Adminis{¡ativo VGyAllDClO25l2023, para efectos de que imponga al

servidor público C.   en su

carácter de Agente del Min isterio Pu blico con fu ndamento en lo dispuesto

por la fracción ll inciso b del artículo 104 de la Ley del Sistema de

Seguridad Pública del Estado de Morelos una suspensión temporal de

susfunciones, sin goce de sueldo porquince días, alexistir elementos de

prueba queacrediten la responsabilidad administrativaen términos de las

consideracionesy motivadas en el considerandotercero de la presente
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resolución..." (Sic)

lll.- CERTEZA DEL ACTO RECLAMAEO - Su

existencia se acredita con la documental pública, colilsistente

en copia certificada de la resolución de fecha diecirlUeve dd
'i1

enero de dos mil veinticuatro emitida en el procedifitiento dd

responsabilidad administrativa con número de expediente

VGyA/DC102512023, consultable a fojas 793 a 807 del legajo

de copias certificadas que exhibió la autoridad demandada,

con la que se acredita que la emitió la autoridad demandada

Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalía Generaldel Estado

de Morelos, en la cualdetermina imponerle a la parte actora en

su carácter de Agente del Ministerio Público, la sanción de

suspensión temporalde sus funciones, sin goce de sueldo por

quince días; pero además, la controversia a dilucidar en el

presente juicio se centra en determinarsi la resolución dictada

con diecinueve de enero de dos milveinticuatro, porelConsejo

de Honor y Justicia de la Fiscalía General del Estado de

Morelos, en el expediente de responsabilidad administraüva

número VGyAI/DC102512023 exhibido como prueba por las

autoridades demandadas., instruidó en contra de I

  , resulta apegada a

derecho o no, ala luz de las razones de impugnación hechas

valer por la demandante.

lV.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. - El último

párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia Administraüva

vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes

en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de

improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
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sobreseimiento respectivo.

Las causas de improcedencia, así como las defensas y

excepciones que hizo valer la autoridad demandada, son

inatendibles, al habercontestado de forma extempoÉnea

la demanda promovida en su contra, por lo que no resulta

procedente se analicen por este Órgano Jurisdiccional.

Con fundamento en los artículos 37 último párrafo,38 y

89 primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este

Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de

sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden público,

de estudio preferente;sin que por el hecho que esta autoridad

haya ad mitido la demanda se vea oblig adaa analizar el fondo

del asunto, si de autos se desprende que existen causas de

improcedencia que se actualicen.

Hecho el análisis correspondiente a cada una de las

causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en

los ordinales 37 y 38 de la Ley de Justicia Admínistrativa del

Estado de Morelos, no se encontró que se configure alguna

causal de improcedencia o de sobreseimiento en el presente

juicio de nulidad.

V.- MANIFESTACIONES DE LAS PARTES: Las

razones de impugnación hechas valer por la parte actora

aparecpn visibles a fojas dos a la catorce delsumario, mismas
i;

que se tienen porreproducidas como sia la letra se insertasen
:

en obvib de repeticiones innecesarias.

Mismas que se tienen aqu í como íntegramente

reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias, pues el

hecho de omitir su transcripción en el presente fallo, no

significa que este Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para

I
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el estudio de las mismas, cuestión que no implica violación a

precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando

el principio de exhaustividad se colma con el estudio de cada

una de las razones de impugnación esgrimidas por &l actor.

Por lo tanto, la carga de la prueba le correspohde a la

parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por ei.artículo

386 del Código Procesal Civil para el Estado Libre y Sbberano

de Morelos de aplicación complementaria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, que establece, en la parte que

interesa, que quien afirme tendrá la carga de la prueba de sus

respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga a su favor una presunción legal

La actora, en esencia, señaló las siguientes razones de

impugnación.

Primera razón de impugnación:

El actor interpone juicio de nulidad contra la resolución

d efin itiva d e I P roced i m iento d e Respo nsabilid ad Ad mi n istraüva

número VGyAIC lDcl025l2023 (sic), dictada por el Consejo de

Honory Justicia de la Fiscalía Generaldel Estado de Morelos

en la sesión ordinaria celebrada el diecinueve de enero de dos

mil veinticuatro. Argumenta que al momento de dar

contestación al procedimiento administrativo de

responsabilidad incoado en su contra, y considerando que el

referido procedimiento se inició con motivo de la audiencia de

continuación de formulación de imputación, vinculación a

procesoy solicitud de medidas cautelares celebrada denho de

fa causa penal número Jcl894l2024,derivada de la carpeta de

investigación número SCO11708312023, audiencia que se

celebró el día seis de agosto de dos mil veintitrés, en la cual

cl'e
L

P
a,

+:\

ñ<
aOL

¡- .u! 'tr
A' al

'F .:
FL

\J C5
q¡ '6
\ss:rts
s)V\-
ors

<c.

\f,'
N
c5
c{

o



se obtuvo como resultadó una NO vinculación a proceso a
:'

favor del C. 

Que la actora, presento Recurso de Apelación, en

contra de la audiencia celebrada en líneas anteriores

quedando radicado en el toca penal número 23412023-9OP,

la cual se resolvió por la Tercera Sata del Primer Circuito de!

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, en fecha

veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, en el sentido de que

" SE DECLARARA LA NULIDAD de la audiencia de fecha dos

de agosto del dos mil veintitrés, y como consecuencia la

nulidad de la audiencia de fecha seis de agosto de dos mil

veintitrés, desahogadas por el Juez especializado de Control

del único Distrito Judicial, en el Estado de Morelos, con sede

en Xochitepec Morelos, dentro de la carpeta penal

JC/894/2023, instruida en contra de  

, por la posibte comisión en et detito de ABUSO

SEXUAL AGRAVADO, en perjuicio de la niña víctima de

identidad reseruada identifica con iniciales , y se

]RDENA LA REPOS/C/Ó/V DEL PROCED\M\ENTO, a partir

de la formulación a imputación ..."

Por lo anterior, la parte actora argumenta que a partir

que se declaró la Nulidad de la audiencia de fecha dos de

agosto de dos mil veintitrés, la consecuencia fue la nulidad de

la audiencia celebrada el seis de agosto de dos mil
..

veintitnés, considerando que al declararse nulo el acto

jurídico; esté resulta inválido e ineficaz,y como consecuencia

la inexistencia de sus efectos.

En ese tenor, el actor se duele que la autoridad

demandada, sin señalar fundamento legal y mucho menos

motivación determino inoperantes sus manifestaciones, al

10



WI
T]A

.IRI8UMI. 
DE ]USTICÍA ADMIN¡SIMIIVA

DA ESIADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/ 3aS | 7 4 I 2O24

analizar el medio de prueba cons¡stente en la resolución

definitiva dictada en el toca penal número 23412023-9-0P, por

medio de la cualse ordena la nulidad de la audiencia de fecha
?,

dos de agosto de dos mil veintitrés, como consecübncia la

nulidad de la audiencia de fecha seis de agosto de dos mil

veintitrés, y se ordena la Reposición del Procedimiento dentro

de la carpeta JC189412023, instruida en contra de

 ,por la probable comisión

del delito de ABUSO SEXUAL AGRAVADO, sin embargo la

autoridad demandada considera en la resolución impugnada

que el hecho que    
 interpusiera Recurso de Apelación, no exime su

conducta u omisión en que incurrió durante la etapa de

integración, y que tuvieron como consecuencia la No

vinculación a proceso del imputado, ello se considera asíen

razón que dichas circunstancias generan una afectación a los

derechos de las víctimas a un acceso a la justicia pronto,

profesional y eficiente.

Señala la actora, que la demandada, H. CONSEJO DE

HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS, tenía la imposibilidad jurídica para

tomar en consideración las audiencias declaradas Nulas

celebradas el dos y seis de agosto de dos mil veintitrés, que

es la audiencia en donde se solicitó Ia Vinculación a proceso,

en contra de  por la

p roba ble com isió n d e I de lito d e AB U SO S EXUAL AG RAVADO,

en perjuicio de una menor.

Apoya sus manifestaciones en la tesis de

JURISPRUDENCIA criterio intitulado "NULIDAD DE LAS

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENT¡DO AMPLIO
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DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

Segunda Razón de lmpugnación.

El promovente argumenta que los hechos que

motivaron la resolución dictada por el Consejo de Honor y

Justicia de la Fiscalía General del Estado de Morelos en la

sesión ordinaria del diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, violenta eldebido proceso a que tiene derecho

la actora, porque la autoridad demandada, señala que la pade

actora No realizo objeción, y no impugno la documental pública

consistente en las Audiencias formulación de imputación y de

Vinculación a Proceso, además que la autoridad demandada

le dio valor probatorio para acreditar la responsabilidad

administrativa en su contra, en términos de lo dispuesto por el

artículo 490 y 491 del Código Procesal Civil del Estado de

Morelos, a las audiencias de fecha dosy seis de agosto de dos

mil veintitrés, declaradas Nulas, e incluso haya realizado

transcripciones dentro de la carpeta penal JC189412023,

instruida en contra de , por la

posible comisión en el delito de ABUSO SEXUAL

AGRAVADO, en perjuicio de una menor de edad.

Finalmente agrega que, la valoración probatoria que se

hace en los considerandos de la resolución impugnada, es

violatoria del derecho fundamental al debido proceso, dado

que se limita a hacer una serie de explicaciones sin sustento,

que deja de valorar las actuaciones declaradas nulas

P araacreditar sus manifestaciones el actor ofrece en su

demanda las siguientes probanzas:

1.- La documental pública..- Consisfente en Ia Cédula de

Notificación Personal de fecha pimero de marzo de dos milveinticuatro

realizada por la  , Servidora Pública en

12
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Funciones de Notificadora Adscrita a la Dirección de Control de la

Visitaduría General y de Asuntos lnternos de /a Fiscalía General del

Estado, en el cualviene la trascripción de la Resolucióndictada con fecha

19 de enero de 2024, por el H. Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalía

General del Estado de Morelos... 
r.

2.- La documentat pública. - Consisfe nte en cofiiia de la

resolución de fecha 23 de octubre de 2024, dictada en el ttica penal

número 234/2023-g-OP, dictada por los Magistrados integrainies de ta

Tercera Sata del Primer Circuito del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Morelos, y en el cual consta la resoluciÓn dictada donde se

ordena la nulidad de la audiencia de fecha dos de agosto de dos mil

veintitrés y como consecuencia la nulidad de la audiencia de fecha seis

de agosto de dos mil veintitrés, desaho gadas ante el Juez especializado

de control. Del único Distrito Judicialen el Estado de Morelos, con sede

en Xochitepec, Morelos, dentro de la carpeta JC/8g4/2023, instruida en

contra de   por la probable comisión del

delito de ABUSO SEXUAL AGRAVADO, en periuicio de una menor, y se

OTdENA /A REPOS ICIÓN DEL PROCEDIMIETO.

Porsu parte, respecto a la autoridad demandada, no es dable

analizar la defensa que hizo valer Ia autoridad demandada en

su escr¡to de contestación de demanda, respecto de las

razones de impugnación que manifestó la parte actora, en

razón que la presentó de forma extemporánea.

Pruebas ofrecidas por las autoridades demandadas en su

contestación, las cuales obran en el expediente en que se

actúan y son del conocimiento de la parte actora, las cuales se

listas a continuación:

l.- Co p ias ce rtificadas d e I expe d iente a d m in istrativo

VGyAI/DC102512023, medio de prueba con el que se acredita

que la resoluc¡ón dictada en el procedimiento

VGyAI/DC102512023, se encuentra debidamente fundada y

motivada en los términos señalados en líneas anteriores.
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II.. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

III.. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. .

Documentales que la actora y las autoridades

demandadas ofrecieron como prueba, las cuales al no haber

sido objetadas por las partes, por lo que se le concede valor

probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los

artículos en los términos establecidos en el artículo 59t y 60

primer párrafo de la Ley de Justicia Administrativa, y en lo

dispuesto por el artículo 4912 del Código Procesal Civil del

Estado de Morelos, de aplicable supletoriamente a la ley antes

mencionada de conformidad a su numeral 73, hace prueba

plena.

VI.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO RECLAMADO.

ANÁLISIS DE LA PRIMERA Y SEGUNDA RAZONES

DE IMPUGNACIÓN

Artículo 59. Las partes podrán impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propiacontestación de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro deltérmino de tres días contados a partir de la
fecha en elque el documento de que se trate se agregue a los autos.

,AÉículo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnación se tramitará en la vía incidentalobservándose en su caso lo siguiente:

ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos públicos. Queda
exceptua(p de la disposición anterior la apreciación de los documentos públims
indubitablqs, los que tendrán valor probatorio pleno, y portanto no se perjudicarán en
cuantoasf.,¡ validezporlasdefensasquesealeguen paradestruirlapretensiónqueen
ellos se fuhOe.

Artículo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal sesustanciarán y resolverán
con areglo a los procedimientos que señala esta Ley. A falta de disposición expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estará a lo dispuesto por
el Código Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
además a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Código Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores públicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables..

14
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Son infundadas la Primera y Segunda razón de

impugnación, las cuales se analizan en su conjunto, por tener

una estrecha relación entre sí:

En esencia, el actor dice que en el proceüimiento

administrativo que se instruyó en su contra, existe violación al

debido proceso, puesto que sin señalarningún fundamento ni

motivación legal, en su resolución, la autoridad demandada

declara inoperantes sus argumentos en la Resolución

impugnada de fecha diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, en el sentido que en el procedimiento

administrativo que se instruyó en su contra, la autoridad

demandada toma en consideración la grabación de audiencia

celebrada dentro de la causa penal JC189412023 derivado de

la carpeta de investigación número SC011708312023, en fecha

06 de agosto de 2023, y sostiene que las audiencias

desahogadas con fecha dos de agosto de dos mil veintitrés

(audiencia inicial de formulación de imputación), así como la

audiencia de fecha seis de agosto de dos mil veintitrés,

(audiencia para solicitar la Vinculación a Proceso) fuenrn

declaradas nulas, en el toca penal número 23412023-9-OP, y

se ordena la REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO, por lo

cualla autoridad administrativa H. Consejo de Honory Justicia

de la Fiscalía General del Estado de Morelos, tenía LA

IMPOSIBILIDAD JURíDlCA, para tomar en consideración las

audiencias desahogadas con fecha dos de agosto de dos mil

veintitrés (audiencia inicial de formulación de imputación), y

como consecuencia la nulidad de la audiencia de fecha seis de

agosto de dos mil veintitrés (Audiencia para solicitar la

Vinculación a proceso) desahogas ante el Juez Especializado

de Controldel único Distrito Judicialen el Estado de Morelos.
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Sostiene que, de las constancias que integran la

carpeta de investigación JC189412023, instruida en contra de

 , por la probable comisión

del delito de ABUSO SEXUAL AGRAVADO, en perjuicio de

una menor, por lo que al ordenarse Ia REPOSICIÓN DEL

PROCEDIMIENTO, se declararon nulas sus actuaciones, por

lo que el actuar de la autoridad al confirmar la propuesta de

Sanción a la parte actora, viola el debido proceso, además

señala la demandante que puede configurarse una figura típica

contemplada en el artículo 297 fracción Vll del Código Penal

del Estado de Morelos.

Hace énfasis en que, de las audiencias tanto del dos de

agosto de dos mil veintitrés y la del seis de agosto de dos mil

veintitrés, fueron declaradas nulas, por lo que dejan de surtir

efectos legales ,enrazón de los efectos jurídicos de la nulidad

decretada por el Tribunal de Alzada respecto de las citadas

audiencias (formulación y vinculación)y considerando que en

la parte toral del citado acuerdo señala que la probable

responsabilidad de la suscrita se originó con motivo de la

audiencia de continuación de formulación de imputación,

vinculación a proceso y Derlvado de la carpeta de

Jnvestigación número JC/894l2023,agosto de1202l en donde

se obtuvo como resultado de la audiencia una no vinculación

a proeeso del C.  en

conseqilencia el acuerdo administrativo dictado conf echa22

de septiembre del2023 por el Licenciado    

en su carácter del Agente del Ministerio Público Adscrito a la

Visitaduría General y de Asuntos Internos de la Fiscalía

Generaldel Estado de Morelos deberá decretarse de oficio la

nulidad de este acto jurídico.
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Respecto de las razones de impugnación Primera y

Segunda , analizadas las manifestaciones que viefte la pafte

actora en su apartado de razones por las que se impugna el

acto, se puede observar que en su mayoría son expresiones

generales que resultan inoperantes para declarar la nulidad

que pretende, pues si bien invoca una serie de principios y

derechos, ellos resultan ambiguos y superficiales alno señalar

ni concretizar un razonamiento capazde poneren evidencia la

ilegalidad de los fundamentos, razones decisorias o

argumentos del acto impugnado y que justifiquen su

reclamación. Es decir, sus expresiones en s í, no combaten los

fundamentos legales y consideraciones en que se sustenté el

fallo de fecha diecinueve de enero de dos milveinticuatro, y no

contiene n un razonamiento lógico jurídico del porqué estima

ilegal la resolución queataca y que conduzca a decretarsu

nulidad.

Sirue de orientación los siguientes criterios publicados

por la Suprema Corte de Justicia de la Nación:

Registro digital : 220948

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Época

Materias(s): Común

Tesis: V.2o. Jl14

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo Vlll,

Diciembre de 1991, página 96
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AGRAVIOS INOPERANTES. - Si en las manifestaciones

expresadas a manera de agravios no se precisa en que

consistió la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se

combaten los fundamentos legales y consideraciones en que

se sustentó el fallo, es de concluir que tales manifestaciones,

no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el Juez de

Distrito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO

CIRCU ITO.

Amparo en revisión 160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de

octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo

Antonio lbarra Fernández. Secretario: Secundino López

Dueñas.

Amparo en revisión 49191. Aureliano García Rivera. 11 de abril

de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio lbarra

Fernández. Secretario: Secundino López Dueñas

Amparo en revisión 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de

julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio

lbarra Fernández. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Amparo en revisión 134191. José Guillermo Camou Arriola y

otros. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:

Pablo Antonio lbarra Fernández. Secretario: Secundino López

Dueñas.

Amparo en revisión 182191. Carlos Guadalupe Suárez

Pacheco. 30 de octubre de 1991. Unanimidad de votos.

Ponente: Adán Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Martha

Lucn Vázquez MejÍa.

Registro digital: 169004

lnstancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Común
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Tesis: 1a.1J.85i2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.

Tomo XXV|ll, septiembre de 2008, página 144

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIéN. SON

AQUELLOS QUE SÓIO PROFUNDIZAN O NEÚi.¡ONN EÑ

LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, SIN COMBAIR IRS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado

reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia

de los agravios radica en la repetición de los argumentos

vertidos en los conceptos de violación. Al respecto, conviene

aclarar que si bien una mera repetición, o incluso un

abundamiento en las razones referidas en los conceptos de

violación, pueden originar la inoperancia, para que ello esté

justificado es menester que con dicha repetición o

abundamiento no se combatan las consideraciones de la

sentencia del juez de distrito. Este matiz es necesario porque

puede darse el caso de que el quejoso insista en sus razones

y las presente de tal modo que supongan una genuina

contradicción de los argumentos del fallo. En tal hipótesis la

autoridad revisora tendrÍa que advertir una argumentación del

juez de amparo poco sólida que pudiera derrotarse con un

perfeccionamiento de los argumentos planteados ab initio en

la demanda. Sin embargo, también puede suceder que la

repetición o abundamiento de los conceptos de violación no

sea más que un mero intento de llevar sustancia a la revisión,

siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de

violación como en los agravios ya fueron plenamente

respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad

revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido presenta

una argumentación completa que ha contestado

adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de

amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para

estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al

concluir que aun cuando el recurrente intenta abundar o
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profund¡zar sus conceptos de violación, con ello no combate

la ratio decidendi delfallo recurrido.

Amparo en revisión 898/2006. Juan Manuel Hernández

Magallanes.7 dejunio de 2006. Cinco votos. Ponente: José

Ramón Cossío DÍaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyán.

Amparoen revisión 175212006. Adriana Jiménez Pérez.22de

noviembre de 2006. Cinco votos. Ponente: José de Jesús

Gudiño Pelayo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya

Rodr(2uez.

Amparo directo en revisión 95312007. Hotel Palacio San

Leonardo, S.A. de C.V.4 de julio de 2007. Cinco votos.

Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

Secretaria: Rosalía Argumosa López.

Amparo en revisión 39012007. Luis Barragán López. 11 de

julio de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José

Ramón Cossío Díaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria:

Guillermina Coutiño Mata.

Amparo en revisión 46112007. Siemens Vdo., S.A. de C.V. 23

de enero de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José

Ramón Cossío DÍaz. Ponente: Olga Sánchez Cordero de

Garcí¿a Villegas. Secretario: Jorge Roberto Ordóñez Escobar.

Tesis de jurisprudencia 85/2008. Aprobada por la Primera

Sala de este Alto Tribunal, en sesión de tres de septiembre de

dos milocho.

En la misma línea de pensamiento, por orientación

jurídica, tiene aplicación al caso, el siguiente criterio de la

Suprema Corte de J usticia de la Nación ; ya que son

inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer la

recurrente, porque no combate eficazmente los motivos y

fundamentos en que se sustentó para emitir por mayoría

simple en la Sesión Ordinaria celebrada el día diecinueve de

enero de dos mil veinticuatro, los integrantes del Consejo de

20
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Honor y Justicia de la Fiscalía General del Estado ante el

Secretario Técnico, por medio de la cual se Confirma la

propuesta de Sanción de fecha nueve de enero de dos mil

veinticuatro, emitida a la Agente del Ministerio r Público

, una su$pensión
i

temporal de sus funciones, sin goce de sueldo porquince díasi

pues la simple afirmación genérica en el sentido que la

resolución impugnada le causa perjuicio resulta

insuficiente por sí sola para demostrar la ilegalidad de tal

acto, Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación, con número de Registro digital: 209885, lnstancia:

Tribunates Colegiados de Circuito, de la Octava Época,

Materias(s): Común, Tesis: XV.2o. J/8, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federación. Núm. 83, noviembre de

1994 , pág ina 77 , del ru bro sig u iente

AGRAVIOS EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS.

Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer

el recurrente, cuando no combate eficazmente los motivos y

fundamentos en que se sustentó el Juez de Distrito para emitir

la sentencia constitucional, pues la simple afirmación genérica

en el sentido de que la resolución impugnada le causa

perjuicio resulta insuficiente por sí sola para demostrar la

ilegalidad de tal acto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO

CIRCUITO.

Amparoen revisión 69194. ArmandoSantana Uribe. 14 de abril

de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss

Ramos. Secretaria: Nora Laura Gómez Castellanos.

Amparo en revisión 104194. Pierre Nicolás del Río. 3 de mayo

de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss

Ramos. Secretario: Joaquin Gallegos Flores.

ci

P
tu

il ;.
:s s'ü¿
ñL

VJ
¡- ,üs\.A' r-\
6S,
t.PF\

U6
u'ñ\=
E¿. P

\*

\frñ
e\¡

21



Amparo en revisión 165194. Agente del Ministerio Público

Federal. 19 de agosto de 1994. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario:

Abelardo Rodr(2uez Cárdenas.

Amparo en revisión 236194. Agente del Ministerio Público

Federal adscrito alJuzgado Primero de Distrito. 31 de agosto

de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Adán Gilberto

Villarreal Castro. Secretario: Miguel Angel Montalvo Vázquez.

Amparo en revisión 212194. Agente del Ministerio Público

Federal adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

13 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:

Adán Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Miguel Angel

Montalvo Yázquez.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal, que

el demandante, ánade a la última parte de su agravio, que

existe una v¡olación al debido proceso, sin embargo como

se desprende de la resoluc¡ón de fecha diecinueve de enero

de dos mil veinticuatro, dictada por la autoridad demandada,

asícomo de los propios hechos de la demanda que manifestó

en su escrito inicialde demanda, la misma se llevó a cabo con

el debido proceso s¡gu¡ó las etapas señaladas en la Ley

del Sistema de Seguridad Públ¡ca del Estado de Morelos:

Le notificaron a la actora, el inicio a la investigación

administrativa número VGyAI/D A11122912023 por posibles

hechos de responsabilidad administrativa, así como el formal

inicio del procedimiento, fue legalmente emplaza, rindió su

declaración la cual fue admitida en tiempo y fo¡ma, se dictó

auto de admisión de pruebas, se procedió a realizar las

diligencias necesar¡as para su preparación y desahogo, se

llevó a cabo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,

es asíque el nueve de enero de dos mil veinticuatro, se emite
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la propuesta de sanción por parte del Agente del Ministerio

Público Visitador, en el Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa, resolución que fue confirmada en el acto

impugnado que se resuelve.

Sin embargo, este órgano Jurisdiccional, analiza loÉ
,i

antecedentes del Procedimiento de Responbabilidad

Administrativa número VGyAI/D ClO25t2O23, iniciado al

servidorpúblico ,

materia del acto reclamado, para determinar le legalidad o

ilegalidad de la misma, los cuales son los siguientes:

1.- Con fecha ocho de septiembre de dos mil veintitrés, derivado del oficio

DQO/1996/2023-5, de fecha cuatro del mismo mes y año, signado por el

Subdirector de Atención Ciudadana y a Víctimas, del cual se advierten hechos

posiblemente constitutivos de responsabilidad administrativa por parte del

Agente del Ministerio Público, motivando con ello el inicio de la investigación

administrativa número VGyAI/DA|/229/2023, por posibles hechos constitutivos

de responsabilidad administrativa. ( foias 63 a la 70).

2.- Por auto de fecha veintidós de septiembre de dos mit veintitrés, se ordena el

formal inicio de Responsabilidad Administrativa en contra del seruidor público C.

     con cargo del Ministerio Público

de la Fiscalía de Delitos Sexua/es, siendo remitido a la Dirección de Control para

su continuación quedando registrado bajo el número que por su orden le

corresponde conforme al libro de gobierno que obra en la Dirección de Control

V G yAt/D C/025/202s.) (foja 270)

3.- En fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, es legalmente

emplazada el seruidorpúblico C.  ,

en sucalidad de Ministerio Públicode la Fiscalíade Delitos Sexua/es, recibiendo

las copias certificadas deltraslado correspondiente en términos de lo dispuesto

por el artículo 171 fracción ll de la Ley del Sisfema de Seguridad Pública del

Estado de Morelos. (foja 287,288)

4.- Por auto de fecha diez de noviembre de dos mil veintitrés, se /e tiene a la C.

     por rendida su declaración por

escrito en /os hechos que se le atribuyen.

5.- Con fecha veinticuatro de noviembre del año dos mil veintitrés, se dictó auto

de admisión de pruebas yse procedió a realizar las diligencias necesarias para
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su preparación y desahogo. (fojas 382 y 383

6.- En fecha once de diciembre de dos mil veintitrés, se llevó a cabo la audiencia

de desahogo de pruebas y alegatos.(foja 717,718)

7.- Con fecha nueve de enero de dos milveinticuatro, encontrándose dentro del

término legal contemplado por elartículo 172 de la Leydel Sistema de Seguridad

Pública del Estado de Morelos, el Agente del Ministerio Público Visitador, emitió

la respectiva propuesta de sanción en el Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa VGyAI/DC/025/2023. (foja 722, a la 731

Ahora bien, de la lectura que se real¡ce a los

antecedentes de la resolución impugnada, así como a los

hechos de la propia actora, en su demanda, se desprende que

es lega I el p roced im iento d e responsabilidad ad min istrativa por

parte de   , con

cargo de Agente del Ministerio Público de la Fiscalía de Delitos

Sexuales presuntamente por no realizar la declaración y

entrevista de la menor de iniciales  de fecha 07 de

julio del año dos mil veintitrés, conforme al artículo 2017,de|

Código Nacional de Procedimientos Penales, teniéndose

como consecuencia de lo anterior que se dictara dentro de la

causa penal JC189412023 una no vinculación a proceso

respecto al imputado.

En efecto es legal el procedimiento de responsabilidad

adminigtrativa iniciado a la parte actora, pues cumplió con las

etapas que marcan los artículos 1 62,171,fracción l, 172,182,

y demáp aplicables de la Leydelsistema de Seguridad Pública

del Estado de Morelos, así como los preceptos legales

aplicables al caso de la Ley Orgánica de la Fiscalía General

del Estado de Morelos. Preceptos legales siguientes:

INICIO DEL PROCEDIMIENTO
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LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

ESTADO DE MORELOS

Artículo 162.- En la Procuraduría, existirá una unidad

administrativa que fungirá como órgano de control interno, investigación,

vigilancia, superuisión y evaluación técnica-jurídica, denominada

Visitaduría General, la cual, previa la investigación de /os hechos

denunciados, y en su caso, el desahogo del procedimiento

administratívo correspondiente, someterá al Consejo de Honory Justicia

que para tal efecto se constituya, la propuesta de sanción derivada del

procedimiento previsto en su propia Ley Orgánica en concordancia con

/o dr.spuesfo en la presente Ley.

Artículo 171.- En /os asunfos que conozcan las Unidades de

Asunfos lnternos, se abrirá un expediente con /as consfancias que

existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

I. AI momento de tener conocimiento de la queja o denuncia,

contará con quince días hábiles para integrar la investigación

correspondiente, allegándose de la información que sea neces aria, así

como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de contar con

pruebas sufrcienfes, determinará el inicio del procedimiento

administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre

prevista en el artículo 159;

Artículo 172.- Todo procedimiento deberá ser resuelto en un

término no mayor de setenta días hábiles, contados a partir de la

presentación de la queja ante la Unidad de Asuntos lnternos. Al

vencimiento de este término se deberá contar con la resolución del

Consejo de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada y

motivada, debiendo devolverla para su ejecución a la Unidad de Asunfos

lnternos que la remitió.

Artículo *182.- Para los efecfos de práctica de diligencias,

audiencias y notificaciones se consideran hábiles fodos /os dias del año

de las ocho a las diecinueve horas, excepto los sábados y domingos, y

aquellos días señalados en el calendario oficial correspondiente y en los

que por disposición gubernamental se suspendan las actividades; y

tratándose de la etapa de investigación, serán hábiles úodos los días y

horas.
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De la Ley Orgánica de la Fiscalía Generaldel Estado de

Morelos, el artículo 124, que señala:

Artículo 102. En la Fiscalía General existirá una Unidad

Administrativa encargada de la investigación, vigilancia, superuisión y

evaluación técnico jurídica, denominada Visitaduría General y de

Asunfos lnternos; la cual, previa la investigación de los hechos

denunciados y, en su caso, el desahogo del procedimiento

administrativo correspondiente, someterá al Consejo de Honor que para

tal efecto se constituya, la propuesta de sanción derivada del

procedimiento previsto en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, en concordancia con /o dlspuesfo en la Ley del Sr.sfema

de Seguridad Pública del Estado de Morelos.

Artículo 103. La Visikduría General y de Asuntos lnternos

estará bajo el mando inmediato del FiscalGeneral. Será obseruadory

conocerá de aquellas actuaciones que ameriten algún reconocimienta o

sanción para el personal de la Fiscalía General, ya sea de oficio, por

denuncia abierta o anónima, o a petición de algún mando.

La personatitular de la Visitaduría Generaly de Asunfos lnternos

será designada y removida libremente por el Fiscal General.

Artículo 104. La Visitaduría General y de Asuntos lnternos

tendrá facultades para iniciar los procedimientos de sanción a que se

refiere el artículo anterior, en los siguientes casos.'

l. De manera oficíosa o a través de quejas o denuncias

abiertas o anónímas, gue podrán ser recibidas por cualquier medio

electrónico, impreso o verbal, y que sean interpuesfas en contra del

personal de Ia lnstitución;

Artículo 108. La Visitaduríia General y de Asuntos lnternos, para

el pfecto de realizar las investigaciones suficientes y allegarse de todos

los datos necesarios, para poder determinar de manera fundada y

motivada sus actuaciones, así como los reconocimientos y sanciones

preventivas o definitivas que proponga ante el Consejo de Honor,

contará con la estructura adecuada y el personal apropiado para el

cumplimiento de sus funciones, en los términos señalados en la presente

Ley y en el Reglamento, incluso, con Policías de lnvestigación
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Encubiertos y de Provocación cuando se estime necesario, cuyas

atribuciones y demás aspectos serán materia del Reglamento.

Artículo 110. En /os asunfos que conozca la Visitadurla General

y de Asuntos lnternos, se abrirá un expediente con /as consltFn cias que

existan sobre et particular, bajo el procedimiento aplicabte elt términos

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.¡'Contra la

aperfura det expediente y el desahogo del procedimiento no procederá

suspensón alguna.

Artículo 112. La Visitaduría General y de Asunfos /nfernos

tendrá amplias facultades para examinar los expedientes u hojas de

seruicio del o /os su7'efos a procedimiento y podrá practicar tantas

diligencias legales sean necesarias, dentro del plazo concedido para el

cierre de la instrucción, a fin de allegarse /os dafos necesarios para emitir

su propuesta de sanción al Consejo de Honor y Justicia; dentro de las

constancias deberá obrar copia certificada del expediente personal del

s ujeto a procedimiento.

La Visitaduría General y de Asuntos lnternos podrá requerir

información a todas las áreas de la lnstitución, las que están obligadas

y deberán ajustarse a los términos especfficados por esta Ley y en su

caso por la Ley Generalde Responsabilidades Administrativas. En caso

de negativa, negligencia o retraso, serán su,¡'efos al procedimiento

correspondiente, de conformidad con la presente Ley.

Así mismo, podrá solicitar información a otras instancias o

autoridades para /os efecfos de la debida integración de la investigación.

Para el cumplimiento de esfos fines, al momento de requerir la

información a que se refiere este ar7ículo, podrá apercibir y, en su caso,

multar a las autoridades que nieguen, retrasen o envíen incompleta o

ilegible la información que /es sea solicitada, con una multa de 50 a 100

veces elvalor diario de la Unidad de Medida y Actualización, sin periuicio

de cumplir con la obligación de informar.

Artículo 124. Para los efecfos de práctica de diligencias,

audiencias y notificaciones, se consideran hábiles fodos /os dias del año

de las ocho a las diecinueve horas, excepto sábados y domingos;

tratándose de investigaciones, serán hábiles fodos /os días del año y las

veinticuatro horas del día.
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Porlo que, de los preceptos legalestranscritos, asícomo

de los propios hechos señalados por la actora en su escrito

inicial de demanda, sus argumentos de indebida

fundamentación y motivación además de debido proceso en la

resolución impugnada, resultan infundadas, pues contrario a lo

que alega, se puede advertir de las constancias que obran en

el expediente de investigación VGyAI/D C102512023 y

VGyAI/D A1122912023, en lo particular, tanto en el acuerdo de

inicio de procedimiento, emitido por el Director de Asuntos

internos de la Visitaduría GeneralyAsuntos internos, como en

la resolución definitiva de fecha diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, emitida por el Consejo de Honory Justicia de la

Fiscalía General del Estado de Morelos, en ambos se

establecieron de manera puntuallos fundamentos legales y la

debida motivación en que basaron su resolución.

Así, en el referido acuerdo de inicio de procedimiento

(foja 63, 64, el Titular de asuntos Internos establecié:

"Por lo que, atento a su contenido y en virtud de ser competencia de ésta

Visitaduría General y de Asunfos lnternos, fórmese la investigación

administrativa la cualquedó registrada con elnúmero VGyAI/DA|/229/2023, en

el libro de inicios de investigaciones administrativas que alefecto se lleva en la

Dirección de Asuntos /nfernos de la Visitaduría General y Asuntos lnternos, a

efecto de allegarse de los medios de prueba suficientes con los que se pueda

determinar la improcedencia o inicio del procedimiento administrativo

correspondientes, mismo que deberá subsfanciarse atendiendo a /as

disposicicnes esfab/ecidas en la Ley del Srstema de Seguridad Pública del

Estado dp Morelos, por encontrarse íntimamente relacionada con el régimen

disciptinario que resulta apticable a los seruidores públicos que pertenecen al

sisfema especial a que hacen referencia los artículos 21 y 123 apartado B,

fracción Xlll, de la Constitución Política de los Esfados Unidos Mexicanos...

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 162,

171, fracción l, de la Ley del Sisfema de Seguridad Pública del Estado de
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Morelos, 102,'103, 104, fracción l, 108, 110, 112y 124 de la Ley Orgánica de la

Fiscalía General del Estado de Morelos, se ordena iniciar la práctica de tantas

y cuantas diligencias sean necesanas para la integración de la presente

i nvestig ación, . . . (sic)

Y en la referida resolución definitiva de fecha diecinueve

de enero. de dos mil veinticuatro, una vez agotada la

investigación, en su parte conducente, el Consejo de Honor y

Justicia de la Fiscalía General del Estado de Morelos, en

sesión ordinaría, determinó:

"Analizados /os e/emenfos previsfos en el aftículo 160 de ta

Ley delSisfema de Seguridad pública del Estado de Morelos,

con la finalidad de buscar el equilibrio, entre la conducta

desplegada y la sanción que habrá de imponérsele al servidor

público   con

cargo de Agente del Ministerio Público, cumpliendo así con los

requisitos de congruencia y exhaustividad, así como un

estricto respeto a /os principios de legalidad y seguridad

jurídica, se precisa que, en primer término el a¡'tículo 104 de

Ley delSisfema de Seguridad Pública del Estado de Morelos

prevé como sanclones /as consisfente en: II Sanciones.' a.

Cambio de Adscripción; b. Suspensión temporal de sus

funciones y C. Destitución o remoción; con base en esas

hipótesis, se tiene que la servidor público al desempeñarse

como Agente del Ministerio Público y contar con una

antigüedad en el servicio de diecinueve años once rneses, es

sabedora de que sus funciones y atribuciones deben

curnplirse con apego a lo que /as /eyes establecen, teniendo

que en e/ caso concreto la servidor público incurrió en una falta

derivada de su omisión al no realizar la declaración y

entrevista de la menor de edad de iniciales  de fecha

07 de julio del año 2023, conforme al aftículo 217 del Código

Nacional de Procedimientos penales, teniéndose como

consecuencia de lo anterior que se dictará dentro de la causa

penal JC/894/2023, una no vinculación a proceso respecto del

imputado , afectando con e//os /os

derechos de la víctima tener un acceso a la justicia pronta y
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eficaz, sin embargo se toma en consideración que no es

reincidente óa7b esas condiciones resulta equitativo imponer

UNA SUSPENS/ÓN TEMPORAL DE SUS FUNCIOA/ES, S/N

GOCE DE SUELDO POR QUTNCE D(AS, para el efecto de

que en lo sucesivo se aósfenga de incurrir en este tipo de

omisiones que pueda causar una deficiencia en sus funciones

u obligaciones, ' (Sic)

De la anterior transcripción se advierte que las

autoridades competentes, en su momento, emitieron sus

resoluciones de manera fundada y motivada, estableciendo los

preceptos legales aplicables al caso; lo cual fue confirmado por

la autoridad demandada, en la resolución que se impugna, por

lo que no le asiste razón al demandante en los términos

alegados.

Ahora bien, la carga probatoria, le corresponde a la parte

actora, lo anterior, para desvirtuar lo dicho y dictado por la

autoridad demandada en la resolución que combate.

En la República Mexicana, así como en el estado de

Morelos, los actos de autoridad gozan de presunción de

legalidad, esto en términos del primer párrafo del aftículo 16

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,

autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentales que, a su vez, revelan la adopción en

el régimen jurídico nacional del principio de legalidad, como

una garantía del derecho humano a la seguridad jurídica,

acorde al cual las autoridades solo pueden hacer aquello que

expresamente les facultan las leyes, lo cual se apoya en el

siguiente criterio:
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERíSTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATÁNDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACIÓN CON EL DIVERSO DE
INTERDICCIÓN DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL.

Del artículo 16, primer párrafo, de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
que, a su vez, revelan la adopción en el régimen jurídico
nacional del principio de legalidad, como una garantía del
derecho humano a la seguridad jurídica, acorde al cual las
autoridades sólo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido éstas, a
su vez, constituyen la manifestación de la voluntad general.
Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una doble
funcionalidad, particularmente tratándose del acto
administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de
facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no
represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerará arbitrario
y, por ello, contrario al derecho a la seguridad jurídica, lo que
legitima a la s personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopción del
mismo principio como base de todo el ordenamiento, se
genera la presunción toda actuación de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presunción de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislación
nacional. Así, el principio de legalidad, apreciado en su mayor
amplitud, da cabida al diverso de interdicción de la
arbitrariedad, pero también conlleva que éste opere a través
de un control jurisdiccional, lo que da como resultado que no
basta que el gobernado considere que determinado acto
carece de fundamentación y motivación para que lo estime no
obligatorio ni vinculante o lo señale como fuente de un

derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino
que, en todo caso, está a su cargo recurrir a los órganos de
control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivación dentro de dicho procedimiento
y, a su vez, corresponderá a la autoridad demostrar que el acto
cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por
la norma, so pena sea declarado contrario al derecho a la
seguridad jurídica, lo que revela que los procedimientos de
control jurisdiccional, constituyen la última garantía de
verificación del respeto al derecho a la seguridad jurídica,
cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
propósito.

Por lo anterior, la carga de la prueba correspondía a la

parte actora. Esto vinculado con el articulo 3864 primer párrafo

4 'ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiÉn la carga de la prueba de los hechos constifutivos

de sus pretensiones. Así, la parte q ue afirme tend rá la carga de la prueba, de sus respetivas proposiciones

de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presunción legal.
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del Código ProcesalCivildel Estado de Morelos, de aplicación

complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, de conformidad a su artículo75;cuando el primero

señala, que la parte que afirme tendrá la carga de la prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho y los hechos sobre los

que el adversario tenga una presunción legal, y con los

elementos aportados porelrecurrente, no son suficientes para

desvirtuar lo resuelto por la autoridad que demanda.

Por último, sostiene que tanto el procedimiento

administrativo que se instruyó en su contra, así como la

resolución de fecha diecinueve de enero de dos milveinticuatro,

se fundaron y motivaron en audiencias (formulación y

vinculación)declaradas nulas, porlo cuales ilegal la resolución

impugnada, sin embargo como lo resolvió la autoridad en la

resolución, la Litis en la resolución impugnada era determinar la

legalidad del actuar de la Seruidora Pública sujeta a

procedimientg C.  

con cargo de Agente del Ministerio Público de la Fiscalía de

Delitos Sexuales, incurrió en responsabilidad administrativa al

haber sido omisa en el cumplimiento de sus oblrgtaciones y

principios previstos en /os artículos 109 fracción 1X6,1277 y 217

s 'Artículo 7. Los juicios q ue se promuevan ante el Tribunal se susbnciarán y resolverán con arreglo a los
procedimientos que señala esb Ley.Afalta de dispcición expresa y en cuanto no se oponga a lo que prwé
este o rdenamiento, se estará a lo d ispuesto por el Código Procesal Civil para el Estado Libre y Sobemrn de
'Morelos; en materia fiscal, además a la Ley General de Hacienda dd Estado de Mordos, el Código Fisal del
'EstadodeMorelos, laLeyGeneral deHacierdaMunicipaldel EstadodeMorelos,ylaleyodecretoquecre¿t
un organismo descentalizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad de los se¡vidores
públicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

6 "Artículo 109. Derechos de la víctima u ofendido En los procedimientos previstos en
este Código, la víctima u ofendido tendrán los siguientes derechos:
lX. A acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus
denuncias o querellas;

7 "Artículo 127. Competencia del Ministerio Público Compete al Ministerio Público
conducir la investigación, coordinara las Policías y a los servicios periciales durante la
investigación, resolver sobre el ejerclcio de la acción penal en la forma establecida por
la ley y, en sucaso, ordenar las diligencias pertinentes y útiles para demostrar, o no, la
existencia deldelito y la responsabilidad de quien lo cometió o participó en su comisión.
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sdel Código Nacional de Procedimientos Penales y 7

fracciones I y XXW de la Ley de Víctimas del Estado de

Morelos, apar-tado XVlil actuación del Ministerio Publico y

numeral 8 det Protocolo del Ministerio Púbtico 'p"r, ta

investigación de Detitos Sexuale.s con Perspectiva dd',bénerct;
;i

como se estableció en el acuerdo de fecha veirltidós de

septiembre del año dos mil veintitrés, emitido por el Lic. Víctot

Zavala Cuna, Agente del Ministerio Publico.

En efecto, este Órgano Jurisdiccional procede analizar

la Litis en el presente asunto, es la legalidad de la resolución

de fecha diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, por

medio de la cual confirma con fundamento en el artículo 104

Fracción ll inciso b de la Ley del Sistema de Seguridad Pública

del Estado de Morelos, originada por la FALTA

ADMINISTRATIVA del Servidor Público 

 , con base en las imputaciones por

omisíonesque se realizan en su carácterde Ministerio Público

adscrita a la Fiscalía de Delitos Sexuales, carpeta de

investigación SCO 1 17 08312023, para su integración.

Como se obserua, eh sus dos conceptos de

I "Artícuto 217. Registro de los actos de investigación El Ministerio Público y la
Policia deberán dejar registro de todas las actuaciones que se realice¡ durante
la investigación de los delitos, utilizando al efecto cualquier medio que permita
garantizar que la información recabada sea completa, íntegra y exacta, así
como el acceso a la misma por parte de los sujetos que de acuerdo con la ley
tuvieren derecho a exigirlo.

Cada acto de investigación se registrará por separado, y será firmado por
quienes hayan intervenido. Si no quisieren o no pudieren firmar, se imprimirá su

huella digital. En caso de que esto no sea posible o la persona se niegue a

imprimir su huella, se hará constar el motivo.

El registro de cada actuación deberá contener por lo menos la indicación de la
fecha, hora y lugar en que se haya efectuado, identificación de los servidores
públicos y demás personas que hayan intervenido y una breve descripción de

la actuación y, en su caso, de sus resultados.
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impugnación señala ela e los hechos que motivaron la

integración de la investiga

del procedimiento de

ero V G yAl I D Al I 229 I 2023, y

VGyA l/D C I 02512023, fu e ro n' d

se debieron tomaren cuenta,

sabilidad administrativa

dos nulos y por lo cual no

agosto de dos mil veintitrés, y is de agosto de dos mil

ve intitrés, d esa h ogadas a nte e l.J ué2. Es peciatizado d e Control

del único Distrito Judicial, en el Estad.o de Morelos, dentro de

la carpeta Jcl8g4l2023, su argumento resulta inoperante

porque si bien es cierto presento Recu'rso de apelación y logra

una nulidad de las audiencias citadas, también es cierto que la

grabación de la audiencia inicial celebiada dentro de la causa

penal Jcl8g4l2023, derivado de la carpeta de investigación

número SCO11708312023, en fecha 06 de agosto del 2023, se

advierte que se obtuvo una vinculación a proceso por su

conducta u omisiones en que incurrió durante la etapa de

integración, circunstancias oue oeneraron una afectación en

los derechoS de la víctima a un acceso a la iusticia pronta.

rofesional eficiente taly como se estableció en la resolución

aquí impugnada dictada dentro del procedimiento

VGyAI/D C102512023 af ojas797 a la 803 en sus Considerandos

en la parte que nos interesa señala lo siguiente.

Esto es así, pues contrario a lo que pretende hacervaler

el demandante, en la resolución defecha diecinueve de enero

de dos mil veinticuatro, se establecié en sus considerandos lo

siguiente:

..5.CONSIDERANDOS

TERCERO.- Se procede a realizar un debido estudio, análisis y

iencias de fechas dos de
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valoración total de los medios de prueba y constancias que obran

en actuaciones, así como de los hechos sometidos a

consideración de este Órgano Colegiado, para determinar

correctamente el sentido de la presente resolución; teltiendo que

este procedimiento disciplinario se inició, con motivo del acuerdo

recibido por la Lic.  

Subdirector de Atención Ciudadana y a Víctimas, en cbntra de C.

   , corno probable

responsable de la comisión de la falta administrativa la cual se

CCNTTA CN 
.,NO REALIZAR LA DECLARACIÓN Y ENTREVISTA

DE LA MENOR DE EDAD DE INICIALES  DE FECHA 07

DE JULIO DELAÑO 2O23,CONFORME ALARTíCULO 217 DEL

CÓDIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES;

TENIÉNDOSE COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR

QUE SE DICTARA DENTRO DE LA CAUSA PENAL

JCI894I2O23 UNA VINCULACIÓN A PROCESO RESPECTO

DEL IMPUTADO ..."EN IOS

términos precisados por la autoridad referida, acuerdo que no se

transcribe en su totalidad a fin de no engrosar la presente

resolución teniendo que, el hecho que no se inserte su contenido

íntegro no impide a esta autoridad realizar el estudio total

De ahí que la litis a resolver consista en determinar si la servidor

público sujeta a procedimiento C.  

 con cargo de Agente del Ministerio Público de la

Fiscalíia de Delitos Sexuales, incurrió en responsabilidades

administrativa al haber sido omisa en el cumplimiento de sus

obligaciones y principios previstos en los artículos 109 fraccion

lX, 127 y 217 del Código Nacional de Procedimientos Penales y

Tfracciones I y XXVI de la Ley de Víctimas del Estado de Morelos,

apartado XVlll actuación del Ministerio Público y numeral 8 del

Protocolo del Ministerio Público para la investigación de Delitos

Sexuales con Perspectiva de Género; como se estableció en el

acuerdo de fecha veintidós de septiembre del año dos mil

veiltitrés, emitido por el Lic.  , Agente del

Ministerio Publico.

I.

En segundo término, obra Audiencia de Control, formulación,

vincula'ción a proceso y medidas cautelares dentro de la causa
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penal JC/89412023 en la cual  

 realizó formulación de imputación, al imputado

,celebrada en fecha 02 de

agosto del año 2023, documentales que al no haber sido

objetadas ni impugnadas y toda vez que son documentos

públicos...

De igual manera, en fecha 06 de agosto del año 2023 se realizó la

audiencia de continuación de vinculación a proceso...

Lo anteriormente analizado se tiene que la  

 en su carácter de Agente del Ministerio Público,

en fecha02 de Agosto del año 2023, realizo la formulación de imputación

y vinculación a proceso al ; y en

fecha 06 de agosto de ese mismo año, se realizó la audiencia de

continuación de vinculación a proceso en donde la defensa en lo que

interesa realiza manifestaciones respecto de que la entrevista realizada

a la menorde edad debía ser videograbada, además que hace menciúl

respecto de las diligencias que se realizan en la carpeta de investigación

estas deben estar registradas conforme al artículo 217 del Código

Nacional de Procedimientos Penales, haciendo mención que las mismas

deben establecer la asistencia de una psicóloga respecto de la entrevista

que se le realizo a la menor de edad, para que establezca que la menor

está en condiciones de poder dar testimonio y que no haya afectacion

mayor a la menor víctima, haciendo mención respecto de la psicología

no obra ningún dato que permita saber que la psicóloga estuvo presente

en la entrevista que s le realizo a la menor de edad ya que no viene el

nombre, número de gafete, que no tiene la firma de la misma donde

supuestamente debe venir, y que ni siquiera en los generales de Ia

enlrevista obra el nombre de la psicóloga, de igual manera que no

aFiFrece la identificación, i la firma del ministerio público, que

supuestamente realizó esta actuación; circunstancia que según

manifiesta la defensa no da una certeza y lo un indicio razonable que

pudiera establecer que efectivamente participaron estas personas en la

entrevista, es decir la Psicología y la Agente del Ministerio Público...

Aunado a lo anterior, la defensa manifiesta de igual manera manifiesta

de igual manera, que la referida declaración de la menor de dada, no se

encuentra firmada por la Agente del Ministerio Público, es decir la LlC.
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  , circunstancia que se

corrobora con lo manifestado en la audiencia de vinculación a proceso

realizada en la causa penal JC189412023 en fecha 06 de agosto del año

2023...

En razón de lo anterior, se tiene que el Agente del Minister¡oi ptiOlico ai

no realizar la declaración y entrevista de la menor de edad üe iniciales

H. A.G.H conforme al artículo 217 del Código Nacional de

Procedimientos Penales, tuvo iomoconsecuencia juríCica que se dictara

dentro de la causa penal JC189412023 una no vinculación a proceso

respecto del imputado   

contraviniendo los artículos 109 fracción lX, y 217 del Código Nacional

de Procedimientos Penales; y artículo 7 fracciones lY XXVI de la Ley de

Víctimas del Estado de Morelos; apartado XVlll.- Actuación del Ministerio

Público, así también, en su ngmeral 8 párrafo primero del Protocolo del

Ministerio Público para [a investigación de Delitos Sexuales con

Perspectiva de Género; ló anterior es así toda vez que su conducta

realizada por la servidorá pública violentó el derecho que tienen las

víctimas a acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial

En esa línea de pensamiento, contrario a lo expuesto

por la actora, la autoridad dejmandada señala que la razónpor

la cual dentro del toca penal se ordena la nulidad de las
t' ':

mencionadas audiencias¡l yi se ordena la repos¡ción del
':

procedimiento, es por Ia fa,lta',de argumentación y oralidad por

oarte del Fiscal en Ias audiencias de fechas dos V seis de

aqosto de dos mil veintitrés co debido

SO , no así por cuanto, a la inteqra a carpeta

de investiqación, por tal motivo sus argumentos de la pafte

actora fueron considerados improcedentes, porque la

demandante no desvirtuó la presunc¡ón de legalidad con que
:

cuentan la resolución de fecha diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la

Fiscalía General del Estado de Morelos, en el Procedimiento de

Re s p onsab i I i dad Ad m i n i strativa n ú:mero VG yAl/D C/00 1 12023. El

actor pretende que se declare la nulidad lisa y llana de la
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resolución de fecha treinta de unio de dos mil veintitrés, emitida

por el Consejo de Honor

Estado de Morelos, en e

Ad m in istrativa n úmero VG

procedente, toda vez que

Luego entonces, si

causa penal las audiencia

ticia de la Fiscalía General del

edimiento de Responsabilidad

C/001 12023; sín embargo, no es

su ilegalidad

eclaradas nulas en la

v

li
'

bieÍ1

s de iecñias dos y seis de agosto de

dos mil veintitrés, desahogadas aqte el Juez Especializado de

controtdel único Distrito Judicial En'el Estado de Morelos, con

sede en Xochitepec, Morelos, dentro de la carpeta

JCl8g4l2O23, y se ordena la REPOSICIÓN DEL

PROCEDIMIENTO, lo anterioi',',ho nulifica la deficiente

integración de la carpeta de investigación SCO 11708312023 y

causa penal JCl8g4l2O23, porla rprobable comisión del delito

sexual en contra de una menór, en efecto las deficiencias

señaladas con anterioridad persisten, aun y cuando se hayan

nulificado las citadas audiencias por situaciones

procedimentales, porlo anterior, el actuaromisivo de la actora,

por no realizar la declaración, y entrevista a la menor de edad

de iniciales . de fecha siete dejulio del año dos mil

veintitrés, teniéndose como consecuencia de lo anteriorquese

dictara dentro de la causa penal JC189412023 una no

vinculación a proceso respecto al imputado, ante su falta de

LLEVAR A CABO UNA INVESTIGACIÓN CON LA DEBIDA

DILIGENCIA, PROFESIONALISMO, EFICACIA Y
EFICIENCIA, quedo demostrada la RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a la parte actora.

En efecto, en la resolución impugnada de fecha

diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, que puede ser

3B
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consultado en la página 801, se tomó en consideración que

"Lo anterior analizado, se fiene que la LlC. 

 , en su carácter de Agente del Ministerió

Público, en fecha 02 de agosto det año 2023, realizó formütacion de

imputación y vinculación a proceso at C.  

, y en fecha 06 de agosto de ese mismo año, se reatizó lá

audiencia de continuación de vinculación a proceso en donde la defensá

en lo que interesa realiza manifestaciones respecto de que la entrevista

realizada a la menor de edad debía ser video grabada, además que hace

mención respecfo a las diligencias gue se realizan en la carpeta de

investigación esfas deben estar registradas conforme al artículo 217 del

Código Nacionalde Procedimienfos Penales, haciendo mención que las

mismas deben establecer la fecha, es decir el día que se llevó a cabo la

diligencia, el nombre de /as personas que interuinieron llevaron a cabo

las comparecencias,la firma, una identificación, así como la asistencia

de una psicóloga respecto d la entrevista que se le realizó a la menor de

edad..."

En contra de este argumento, el actor no hizo

pronunciamiento alguno, por tanto, sus razones de

impugnación son inoperantes al no haber combatido un

argumento toral que sostiene la resolución impugnada.

En los procedimientos penales en los que la persona

víctima del delito es una niña, niño o adolescente, conforme a

los principios de interés superior de la niñez, de debida

diligencia y de enfoque diferencialy especializado, el derecho

a la asesoría jurídica debe garantizarse bajo un estándar

reforzado, por lo que la parte actora con su conducta de

omisión al no haber dado cumplimiento a las obligaciones

inherentes al cargo que ostenta como Agente del Ministerio

Público, su conducta como fue considerado en la resolución

impugnada, contravino lo preceptuadoen los numerales 109
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fracción lX, 217 del Código de Procedimientos Penales y

artículo7 fracciones I y XXVI la Ley de Víctimas del Estado de

Morelos, en su numeral 8 párrafo primero del Protocolo del

Ministerio Público para la lnvestigación de Delitos Sexuales

con Perspectiva de Género, por lo cual la parte actora en la

etapa de integración de la causa penal, debió aplicar el

principio de interés superior de la infancia, la cual la

obligaba hacerlo, sobre todo porque los propios preceptos

que regulan su actuación exigen que los agentes de la indicada

institución ministerial actúen con prontitud, evitando, en la

medida de lo posible, cualquier retraso injustificado,

particularmente en la investigación y persecución de los

delitos, es decir, prevén como obligación a cargo de esa clase

de servidores públicos desempeñarse de manera rápida,

continua e ininterrumpida, con la finalidad de hacercompatible

su actuación con el derecho de la sociedad a la obtención

de justicia pronta y expedita, por lo que debió llevar a cabo

su investigación en la etapa de integración en la carpeta de

investigación SCO11708312023, iniciada por la C. 

 , por el delito de Abuso

Sexual y lo que resulte, en contra del C. 
yloquien resulte responsable, en agravio

.de la menorde edad de iniciales , que dieron origen a

la cauFa penal JC189412023, con la debida diligencia,

profesiqlnalismo, eficacia y eficiencia, situación que no llevo a
'I

cabo, eomo se desprende de la resolución impugnada.

Porsimilitud jurídica tienen apticación alcaso la siguiente

Jurisprudencia Tesis Aislada de la Suprema Corte de Justicia

de la Nación

Registro digital: 2024484
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lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Época
Materias(s): Penal, Adm inistrativa
Tesis: l.9o.P. J17 P (11a.)
Fuente: Gacetadel Semanario Judicialde la Federación. Libro 12, Abrilde 2022,
Tomo lll, página 2561
Tipo: Jurisprudencia

V¡STAAL ÓRGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALíA GENERAL
DE LA REPÚBLICA. PROCEDE OTORGARLA POR LA OMISIÓN DEL
FISCAL ESPECIALIZADO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS DE
SUPERVISAR QUE EL TITULAR DE LA FISCALíA ESPECIAL EN
INVESTIGACIÓN DEL DELITO DE TORTURA A SU CARGO, LLEVARA A
CABO UNA INVESTIGACIÓN CON LA DEBIDA DILIGENCA,
PROFESIONALISMO, EFICACIA Y EFICIENCIA, A FIN DE QUE DETERMINE
SI CONSTITUYE U NA RESPONSABILIDAD ADM IN ISTRATIVA.
Hechos: En la sentencia de amparo recurrida mediante el recurso de revisión
se advirtió que el fiscal especializado en Materia de Derechos Humanos de la
FiscalÍa General de la República fue omiso en supervisar que el titular de la
Fiscalía Especial en lnvestigación del Delito de Tortura a su cargo, llevara a
cabo una investigación con la debida diligencia, profesionalismo, eficacia y
eficiencia.

Criterio juriCico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que al incurrir el
fiscal especializado responsable en la omisión mencionada, vulneró los
derechos humanos del quejoso, por lo que debe darse vista al Órgano lnterno
de Control de la Fiscalía General de la República, a fin de que determine si dicha
omisión constituye una responsabilidad administrativa.

Justificación: Lo anterior, pues de acuerdo con las fracciones Vlll y lX del
artículo 34 de la Ley Orgánica de la Fiscalia General de la República
(abrogada), en relación conlos diversos 9, fracción ll, 10, 15,49, fracción 1,51,
90, 91 ,92 y 93, y demás aplicables de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el órgano interno de control mencionado está dotado de
autonomia técnica y de gestión para decidir sobre su funcionamiento y
resoluciones, y tendrá a su cargo prevenir, corregir, investigar y califícar actos
u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas de
servidores públicos de la Fiscalíra y de particulares vinculados con faltas graves;
de manera que las omisiones en que incurra el fiscal especializado en Materia
de Derechos Humanos, alser un servidor público adscrito a la Fiscalía General
de la República, su órgano interno de control es el encargado de analizar si
dicha omisión constituye una responsabilidad administrativa.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revisión 2012021.25 de marzo de 2021. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretaria: Maria del Carmen Campos Bedolla.

Amparo en revisión 1912021. 25 de marzo de 2021. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Martín Muñoz Ortiz.

Amparo en revisión 1612021.25 de matzo de 2021. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Paredes Calderón. Secretario: Mario Alberto García Acevedo.

Amparo en revisión 2612021. 25 de matzo de 2021. Unanimidad de votos.
Ponente: Daniel Guzmán Aguado, secretario de tribunal autorizado por la
Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
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desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Hugo Morales de la Rosa.

Amparo en revisión 6912021. 17 de febrero de 2022. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Paredes Calderón. Secretario: Mario Alberto Garcn Acevedo.

Esta tesis se publicó el viernes 08 de abril de 2022 a las 1O:12 horas en el

Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación
obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2022, para los efectos previstos en
el punto noveno delAcuerdo General Plenario 112021.

Conforme a los artículos 4o. de la Constitución Federal;

3 de la Convención sobre los Derechos del Niño (ratificada por

México y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 25

de enero de 1991 );y 3, 4,6 y 7 de la Ley para la Protección de

los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los tribunales

deben atenderprimordialmente al interés superiordel niño, en

todas las medidas que tomen concernientes a éstos;concepto

interpretado por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (cuya competenc¡a aceptó el Estado Mexicano el 16

de diciembre de 1998 al ratificarla Convención Interamericana

de Derechos Humanos) de la siguiente manera: "la expresión

'interés superiordel niño' ... implica que el desarrollo de éste y

el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados

como criterios rectores para la elaboración de normas y la

aplicación de éstas en todos los órdenes relativos a la vida del

nlno

Amparo directo en revisión 908/2006. 18 de abril de 2007.

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño

Pelayo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

Secretario: Heriberto Pérez Reyes. tTAl; 9a. Época;1a. Sala;

S.J.F. y su Gaceta; XXVI, Julio de 2007; Pág .265.|NTERÉS

SUPERIOR DEL NIÑO. SU CONCEPTO.

El sistema jurídico mexicano establece diversas

prerrogativas de orden personal y social en favor de los

menores, lo que se refleja tanto a nivel constitucionalcomo en
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los tratados internacionales y en las leyes federales y locales,

de donde deriva que el interés superiordel menor implica que

en todo momento las políticas, accionesy toma de decisiones

vinculadas a esa etapa de la vida humana, se realicen Ue modo

que, en primer término, se busque el beneficio directcildel niño
¿,

o niña a quien van dirigidos. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Época.

Registro: 162563. lnstancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta. XXXlll, marzo de 2011. Materia(s):

Civil. Tesis: l.So.C. J|14. Página: 2187.|NTERÉS SUPERIOR

DEL MENOR. ALCANCES DE ESTE PRINCIPIO.

En el ámbito jurisdiccional, elinterés superiordel niño es

un principio orientador de la actividad interpretaüva

relacionada con cualquier norma jurídica que tenga que

aplicarse a un niño en un caso concreto o que pueda afectar

los intereses de algún menor. Este principio ordena la

realización de una interpretación sistemática que, para darle

sentido a la norma en cuestión, tome en cuenta Ios deberes de

protección de los menores y los derechos especiales de éstos

previstos en la Constitución, tratados internacionales y leyes

de protección de la niñez.

Cuando se trata de medidas legislativas o

administrativas que afecten derechos de los menores, el

interés superior del niño demanda de los órganos

jurisdiccionales la realización de un escrutinio mucho más

estricto en relación con la necesidad y proporcionalidad de la

medida en cuestión. Amparo directo en revisión 1 187/2010. 1o.

de septiembre de 2010. Cinco vofos. Ponente: Arturo Zaldívar

Lelo de Larrea. Secretarios: Ana María lbarra Olguín y Javier
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Mijangos y González. [TA| 9a. Epoca; 1a. Sa/a; S.J.F. y su

Gaceta; XXXtt[ febrero de 2011; Pág. 616. //VIERÉS

SUPER/OR DEL /V/ÑO. FUNCIÓN EN EL ÁUETO

JURISD ICCIONAL

Por lo cual el interés de la menor de edad de iniciales

H. en la etapa de integración en la carpeta de

investigación SCO1fi093 porel delito de Abuso Sexual en su

contra, es calificado como superior debió de llevarse a cabo

con el interés de mis menores, porque son derechos

preferentes de ellos:

a) Recibir una atención especial en todas las instancias

judiciales, administrativas o de bienestar social; y

b) Dar su opinión y que sea tomada en cuenta en todos los

asuntos que le afecten, con inclusión de los de carácter

judicial.

Así lo determino el QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo

309/2010. **********. Novena Época. Registro: 162602.

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.

XXXIll, marzo de 2011 , Materia(s): Civil. Tesis: l.5o.C. J113.

'Página: 2179. DERECHOS PREFERENTES DEL MENOR.

El prinq¡ipio de interés superior de la infancia, obligaba a la

actora, g: realizar la declaración y la entrevista a la menorde

edad de iniciales H.A.G.H. de fecha}T de julio del año 2023,

con la mayor protección y efectividad de sus derechos.

El interés superiorde la infancia constítuye un principio

que obliga a todas las instituciones públicas y privadas a que

cualquier decisión o acción que adopten respecto de niñas,
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niños y adolescentes se encuentre orientada a brindar la

mayorprotección y efectividad de sus derechos. Esto significa

que ni el Estado, ni las instituciones privadas, cuando deben

interuenir para proteger y restituir derechos de

pueden hacerlo sobre la base de criterios subjetivos

suposiciones, sino que deben tomarcomo parámetro

ii,i

ihen
t;

,offi

ores

E]ulS

rco

mismo de los derechos de la infancia como paradigma de

actuación e intervención.

Tanto la jurisprudencia nacional y comparada como la

literatura especializada en la materia coinciden en referir que

el principio del interés superiorde niñas, niños y adolescentes

posee una triple dimensión:

Es un derecho sustantivo en el sentido de que niñas, niños y

ad olescentes tien en d erecho a q ue las autorid ad es estata les y

priva das, al momento de adoptar una decisión, tomen en

consideración con suficiente seriedad y respeto el máximo

aseguramiento de sus intereses, así como de las

consecuencias que dicha decisión pue de generaren su esfera

de derechos.

Es un principio interpretativo en tanto que obliga a las

autoridades a interpretarcualquiernorma o disposición en el

sentido que mayor favorezca los intereses y derechos de

niñas, niños y adolescentes. De este modo, si una disposición

jurídica admite más de una interpretación posible, la autoridad

judicial deberá orientarsu elección hacia la interpretación que

satisfaga de manera más efectiva el interés superior de la

infancia y la adolescencia.

Es una norma de procedimiento en tanto que siempre

que se tenga que tomar una decisión que pueda afectar a

niñas, niños y adolescentes, el proceso de adopción de dicha
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decisión debe incluirde manera explícita una estimación de las

posibles repercusiones, tanto positivas como negativas en su

esfera de derechos. Esto quiere decir que las autoridades

judiciales deben incorporar a lo largo de todas las etapas del

proceso, es decir de forma transvbrsal, la máxima garantía de
.,i i

este principio y, sobre esta basé, ordenar cualquier ajuste

procedimental que resulte necesario. Fotleto para juzgar con

perspectiva de infancia y adolescencia. Suprema Corte de

Justicia de la Nación. Primera'edición noviembre de 2023.

lJnidad General de Conocimiento Científico y Derechos

Humanos. Páginas 15 a 17. :

En la resolución dictada en' el Procedimiento de

Re s po ns abi I id a d Ad m i n istrativa n ú rne ro VGyAI/D C I 025 12023,

con fecha diecinueve de enero de dos mil veintitrés, (foja 802

, 803) se desprende lo siguiente:

"...exhortándose al agente del ministerio público para que continúe con la

investigación, de forma seria profesional y objetiva a fin de que no se violente el

derecho de ta niña víctima"

En razón de lo anterior se tiene que, la Agente del Ministerio Público al no

realizar la declaración y entrevista a la menor de edad de iniciales H.A.G.H."

Po los motivos y fundamentos expuesfos en el considerando tercero de Ia

presente rcsolución, quedó demostrado la responsabilidad administrativa de la

servidorg públíco sujeta a procedimiento C.  

... luego entonces, se encuentra debidamente acreditado el

principio de tipicidad, puesto que se señalo la conducta cometida por omisión,

imputada a la servidor público infractor, así como la hipótesis normativa

infringida,. . . "

De lo anterior se desprende que la actora en su actuar fue
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omisa en llevar a cabo la Investigación del Delitos Sexuales,

contra la niña de iniciales ., a su cargo, con la debida

diligencia, profesionalismo, eficacia y eficiencia, lo prcrcedente

es decla rarla legalidad de la resolución impugnada, pbrque el

actor no desvirtuó la presunción de legalidad con que buentari
i

la resolución de fecha diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, emitida por el Consejo de Honory Justicia de la

Fiscalía General del Estado de Morelos, en el Procedimiento

de Responsabilidad Administrativa númerc

VGyAI/D C102512023. al caso tiene aplicación la siguiente tesis

aislada del rubro siguiente:

Registro digital: 2028313
lnstancia: Primera Sala
Undécima Época
Materias(s): Penal, Constitucional
Tesis: 1a. llll2024 (1 1a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 35, Marzo de
2024, Tomo lll, página 2773
Tipo: Aislada

DERECHO A LA ASESORÍA JURíUCA DE VíCTMAS MENORES DE EDAD.
LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR SU PROTECCIÓN REFORZADA EN
EL PROCESO PENAL.

Hechos: En un procedimiento penal tradicional, una persona fue condenada por
la comisión del delito de secuestro agravado cometidoen contra de una persona
adolescente. En segunda instancia, se ordenó la reposición del procedimiento
con la finalidad de que se designara una nueva persona asesora jurtdica que
representara a la víctima. En cumplimiento de esa resolución, la persona
juzgadora dictó sentencia absolutoria, pues aunque se acreditó el delito, no se
aportaron pruebas suficientes para sustentar la responsabilidad penal. En
desacuerdo con esa determinación, la víctima, quien para ese entonces ya era
mayor de edad, promovió un juicio de amparo directo. El Tribunal Colegiado de
Circuito concedió la protección constitucional y ordenó reponer el procedimiento
de primera instancia debido a que la asesoria juridica de la víctima no cumpló
con un estándar mínimo de diligencia, para lo cual el tribunal equiparó el

derecho a la defensa adecuada material con el derecho a la asesoría juríCica.

lnconforme con esa resolución, las personas sentenciadas interpusieron un

recurso de revisión.

Criterio juridico: El derecho a la asesoría jurídica de las víctimas de delito,
cuando se trata de una niña, un niño o adolescente, debe garantizarse, por una
parte, a través de una persona profesionista en derecho que actúe
proactivamente como coadyuvante, incluso ante las deficiencias o la pasividad
del Ministerio Público en el ofrecimiento de pruebas para resguardar los
derechos de las personas menores de edad a las que representa. Por otro lado,
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la persona juzgadora debe verificar que, en estos casos, las víctimas cuenten
con representación, su opinión sea escuchada y tomada en cuenta, puedan
participar en la etapa probatoria y tengan una asesoria jurrdica eficazque actúe
acorde con los intereses de sus representadas, con lo cual se garantiza una
protección reforzada de los derechos de las víctimas menores de edad en el
proceso penal atendiendo al interés superior que les asiste.

Justificación: En los procedimientos penales en los que la persona víctima del
delito es una niña, niño o adolescente, conforme a los principios de interés
superior de la niñez, de debida diligencia y de enfoque diferencial y
especializado, el derecho a la asesoría jurídica debe garantizarse bajo un
estándar reforzado en el que deben seguirse los siguientes lineamientos.
Respecto de la persona asesora jurídica: a) debe tratarse de profesionista en
derecho y brindar asistencia en todas las etapas procedimentales en las que
intervenga; b) su labor evite la revictimización; c) debe actuar proactivamente
en su carácter de coadyuvante del Ministerio Público, especialmente cuando de
una revisión objetiva del asunto advierta que las pruebas ofrecidas por la fiscalí¿a

son claramente insuficientes para sustentar la acusación, de manera que sea
razonable advertir que el desarrollo del proceso será infructuoso para los
intereses de la víctima menor de edad; d) también debe mostrar una conducta
proactiva respecto de los elementos de prueba para resguardar los derechos
que asisten a las víctimas menores de edad, de manera que si el Ministerio
Público no ofrece pruebas, la pasividad de la persona asesora jurídica
representaria un obstáculo para el ejercicio de los derechos de la víctima niña,
niño o adolescente, por lo que, en un caso así, no debe depender de su
conducta pasiva la omisión del desahogo de una prueba relevante para el
proceso, pues podría vincularse el resultado de un fallo absolutorio con el mal
desempeño de su función.
Por otra parte, el órgano jurisdiccional, como rector del procedimiento penal,
tiene la obligación de verificar que en cada caso en el que una niña, un niño o
adolescente figure como víctima de un delito, se encuentre debidamente
representado; conozca cada una de las actuaciones de la parte imputada, la
defensa y el Ministerio Público; esté en posibilidad de exponer libremente su
opinión y que ésta se tome en cuenta; tenga oportunidad de ofrecery desahogar
pruebas por conducto de su representante; y que la persona asesora juriCica
desarrolle una conducta activa acorde con los intereses de las víctimas a las
que representa.
Lo anterior no significa que en todos los casos en que existan víctimas que sean
niñas, niños o adolescentes, la persona asesora juridica esté obligada a ofrecer
elementos de prueba para considerar que dicha asistencia fue efectiva y
ref orzada, sino que dependerá de las particularidades de cada asunto cuando
se parta de circunstancias excepcionales que hagan evidente que la víctima
tmenor de edad se verá afectada ante la deficiencia en la función acusadora del
Ministerio Público, de talformaque sea patente que la conducta pasiva por parte
de la aseqoríia jurídica sea un factor que contribuya a la emisión de la sentencia
absolutorli.

\

Amparo directo en revisión 246112023. 15 de noviembre de 2023. Mayoría de
tres votos de la Ministra y los Ministros Juan Luis GonzálezAlcántara Carrancá,
quien formuló voto concurrente, Ana Margarita Ríos Farjat y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Disidente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Ministro
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Ponente: Ana Margarita Ríos Farjat. Secretarios:
Saúl Armando Patiño Laray Jonathan Santacruz Morales.
Esta tesis se publicó el viernes 01 de marzo de 2024 a las 10:04 horas en el
Semanario Judicial de la Federación.

Por lo anteriormente expuesto, en las relatadas
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condiciones, son infundados los motivos de impugnación

aducidos   , en

contra del acto reclamado de la autoridad ; consecuentemente,

se declara la vatidez de la resolución de diecinüeve de

enero de dos mil veinticuatro, dictada porelCONSEJO DE

HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARíA MUNICIPAL DE

SEGURIDAD PÚBLlCA, dentro del expediente de

investigación VGyAUDCl025l2023; e improcedentes las

pretensiones deducidas en el juicio; lo anterior, al tenor de las

consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente

resolución.

La actora pretende que se declare la nulidad lisa y llana

de la resolución de fecha diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, emitida por el Consejo de Honory Justicia de la

Fiscalía General del Estado de Morelos, en el Procedimiento

de Responsabilidad Administrativa número

VGyAI/D C102512023; sin embargo, no es procedente, toda vez

que no demostró su ilegalidad.

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 109'y

e Artículo 109. La Sala podrá conceder la suspensión de los actos im pugnados, en el m ismo auto

de adm isión de la demanda, cuando asílo hubiere solicitado el actoro en cualquier momentl que

lo solicite, pero siempre antes de que se cierre la instrucción.
El auto que decrete la suspensión debe notificarse sin demora a la autoridad demandada, para

su cumplimiento.
Si los actos o resoluciones impugnados se hubiesen ejecutado y afecten a particulares de
escasos recursos económicos, impidiéndoseles el ejercicio de su única actividad personal de
subsistencia y esté pendientede dictarse la sentencia, las Salas podrán dictar las medidas
cautelares que estimen necesarias para preservar el medio de subsistencia del demandante.
Artículo *110. La suspensión se decretará cuando concurran los siguientes requisitos:
l.- Que lo solicite el particular actor;

ll. Que, de concederse la suspensión, no se cause perjuicio a un evidente interés social o se
contravengan disposiciones de orden público;
lll. Que sean de dif ícil reparación los daños y perjulcios que se causen al particular con la
ejecución del acto, y lV. Que no se deje sin materia el juicio.
Para los efectos de la fracción ll, se considera que causa un perjuicio al interés social o se

contravienen disposiciones del orden público, cuando de concederse la suspensión:
a. Continúe el funcionamiento de establecimientos donde se haya cometido algún delito que se

encuentre en etapa de investigación, así como de establecimientos ilegales de juegos con
apuestas o so.rteos;
b. Continúe la producción o el comercio ilegal de bebidas alcohólicas, y
c. Se afecten intereses de menores o incapaces o se les pueda causar trastorno emocional; d.

Se involucre el bienestar de la población en materia de seguridad pública, derivado de la

resolución que da por terminada la relación administrativa existente entre el Estado y los
Ayuntamientos, con Agentes del Ministerio Público, peritos y los miembros de las instituciones
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1 10 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se levanta la suspensión otorgada a la actora, en el auto de

veinte de marzo de dos mil veinticuatro, porque se declaró la

nulidad del acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en Io

dispuesto en los artículos 1 , 3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:
PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente

para conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO. - Son infundados los motivos de

impugnación aducidos por 

, en contra del acto redfamado al H. CONSEJO DE

HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALíA GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS, DICTADAEN SESIÓru ONOINARIA;

en términos de lo razonado en elconsiderando Vl del presente

fallo ; consecuentemente,

TERCERO. - Se declara la validez de la resolución de

diecinueve de enero de dos milveinticuatro, dictada por'el

H. CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALíA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, DICTADA EN

SESIÓN ORDINARIA, dentro del expediente de

investigación VGyAUDCl025l2023; e improcedentes las

pretenqiones deducidas en eljuicio; lo anterior, al tenor de las

consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente

policiales.
La Sala resolverá sobre la suspensión de inmediato, una vez que se solicite. Si concede la
suspensión, procurará fijarla situación en que habrán de quedarlas cosas y dictará las medidas
pedinentes para conseryar la m ateria deljuicio y evitar que se cau sen daños irreparables para el
actoro, en su caso para restituiralactoren el goce de su derecho, hasla en tianto no cause estado
la sentencia definitiva. Una vez recibida la solicitud, el Secretario dará cuenta al Magistrado para
que proceda en los términos de este artÍculo
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resolución.

CUARTO. - Con fundamento en lo dispuesto por los

artículos 109 y 110 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, se levanta la suspensión concedida

mediante áuto de veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

QUINTO. -En su oportunidad archívese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFíQU ESE PERSONALMENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO

ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de lnstrucción;

Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de

la Primera Sala de lnstrucción; Magistrada VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de lnstrucción

y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas quien emite voto

concurrente; y VICENTE RAÚL PARRA CASTILLO, Secretario

de Estudio" y Cuenta, habilitadolo en suplencia por ausencia del

Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas quien emite voto

concurrente; ante ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

r0 Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Admíni'strativa del Estado de Morelos.
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MAGIS TE

GUILLE YO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN\

MAGISTRADA

MONICA B
TITULAR DE LA PRI

GISTRADA

VANESSA GLORIA CARMO
TITULAR DE LA TERCERA SALA

VIVEROS
E rNSTRuccróru

MAGISTRAD

MANUEL cancÍa eUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABI LI DADES ADM INISTRATIVAS

OMASAZ MERINO
SALA DE INSTnuccIÓr.I

nT.
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VICENTE UL PARRA CASTILLO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, HABILITADO EN

SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAG¡STRADO TITULAR
DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI LI DADES ADM I N ISTRATIVAS

SECR N RAL E ACUERDOS

ANABEL Do cAP¡srnÁ¡¡
NOTA: ESTAS FIRMAS COR ONDEN A LA RESOLUCION EMITIDA
POR ESTE TRIBUNAL DE IA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL EXPEDIEN ruúrvlrno r Jryr3asft 412024, pRoMovr Do
PORT  J   , CONTRA ACTOS DEL H

CONSEJO DE Y JUSTIC LA FrscALín ce rurnAL DEL ESTADo
sesró ORDINARIA; MISMA QUE ES

E NO CE BRADA EL SEIS DE NOVIEMBRE DE
A
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DE MORELOS,
APROBADA EN
DOS MIL VEINTIC

ZEFR

VOTO CONCURRE TE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA C TA Y EL SECRETARIO DE ESTUDIO
Y CUENTA, HABILITADO EN SUPLENCIA POR AUSENCIA
DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCíA QUINTANAR Y VICENTE RAÚL PARRA CASTILLO
RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NÚMERO
TJA/3ASN4I2O24 PROMOVIDO POR  

 O EN CONTRA DEL H. CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALíA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS.

¿Por qué emitimos el presente voto?

Se emite el presente voto, en razón de que en la sentencia que

nos ocupa, se omite dar cumplimiento al último párrafo del
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artículo 89 último párrafo11 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos;lo anterior en virtud de la obligación que

se tiene de que en toda sentencia emitida por este Tribunal, se

indique, en su caso, existió por parte de las autoridades

demandadas, ya sea en sus acciones u omisiones, en sede

administrativa o jurisdiccional, violaciones a las disposiciones

normativas aplicables, derivando a su vez en violaciones a la

Ley Estatal de Responsabilidades de los Seruidores Públicos,

así como a las relativas al Sistema Estatal Anticorrupción, lo

que implica que se deberá dar vista al Órgano lnterno de

Control correspondiente y a la Fiscalía Especializada en

Combate a la Corrupción del Estado de Morelos, con el fin de

que dichas instituciones, de ser viable, realicen las

investigaciones correspondientes, quedando conminadas a

informar el resultado de las mismas a este Tribunal. Cabe

advertir que la obligación en tal sentido, también deriva de lo

dispuesto por los artículos 49 de la Ley General de

Respons abilidades Administrativas y 222, párrafo segundo del

Código Nacional de Procedimientos Penales.

¿Cuáles son las particularidades del presente asunto que

se toman en cuenta para el dictado del presente voto?

Señalado lo anterior, debe tomarse en consideración que de

los hechos advertidos para la pronunciación de la sentencia

que nos ocupa, derivan específicamente dos situaciones que

,,RRTíCULO 89.- Las sentencias deberán ocuparse...
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
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se deben resaltar, principalmente porlos diversos precedentes

cuyo registro se tienen en este Tribunal, y que en líneas

posteriores se detallan. 
,

La primera circunstancia a destacares la oml$ión que
..::

se advierte del Resultando 4 mismo que señala'. "...4.'

CONTESTACIÓN DE DEMANDA tJna vez emplazados, por

auto de veintitrés de abritde dos mil veinticuatro, se tuvo a la

autoridad demandadaH. CONS EJO DE HONOR y JUSTICIA

DE LA FISCALíA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;

por no contestada dentro del término establecido por la Ley

con fundamento en Io dispuesfo en el artículo 47 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo

efectivo el apercibimiento, se tuvieron por contestados, /os

hechos de la demanda en sentido afirmativo...".

Aunado a lo anterior, se establece en el Considenando

lV de fallo que se emite, relativo a las causales de

improcedencia en la parte relativa lo siguiente: "...Las causas

de improcedencia, así como las defensas y excepciones que

hizo valer la autoridad demandada, son inatendibles, al haber

contestado de forma extemporánea la demanda promovida en

su contra, porlo que no resulta procedenfe se analicen poreste

Ó rg a n o J u risd iccion al . . .".

Conforme a lo anterior, es evidente la irregularidad

cometida por dicha autoridad demandada H. Consejo de

Honor y Justicia de la Fiscalía General del Estado de

Morelos, en viftud de no haber dado contestación oportuna a

la demanda entablada en su contra, omisión que puede

implicar un descuido, negligencia o deficiencia de sus

integrantes o de otros implicados, en lo que concierne a la

atención de los asuntos que tienen a su cargo, lo que puede
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derivar en que se obtenga precisamente una resolución

adversa que resulte de trascendencia, en razón de que su

función tiene por objeto vigilar la honorabilidad y buena

reputación de los integrantes respectivos de la lnstitución,

combatir la comisión de conductas lesivas en agravio de la

sociedad o de las instituciones de gobierno; de ahí la

importancia de que se tome en cuenta la omisión en cuanto a

la contestación oportuna de la demanda, so pena de las

consecuencias que se han referido, e independiente del

resultado que se hayatenido en la resolución definitiva, puesto

que ello no es una condición para estimar que la omisión de

contestar resulte de trascendencia o no.

De tal manera se advierte la presunta responsabilidad

puesto que su conducta omisa puede interpretarse como una

violación al ejercicio del servicio público de quien resulte

responsable, lo que justifica la necesidad de que se lleven a

cabo las investigaciones necesarias con el fin de que se

delimiten las responsabilidades de los servidores públicos que

conforme a sus atribuciones tienen injerencia en la omisión

referida.

Por otra parte, en lo que se refiere a la conducta

desplegada por la actora en la oarpeta de investigación de

donde deriva el acto impugnado en el presente juicio, y

atendiendo a las accionesy omisiones que de forma reiterada

se adyierten, conforme a los antecedentes que en líneas

subsecuentes se especifican, resulta también imperioso el

estudio e investigación relativo a la posible inobservancia o

indebida aplicación de lo dispuesto en el numeral 160
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fracciones lll y Vlt' de la Ley delsisfema de Segu ridad Pública

del Estado de Morelos respecto a la gravedad de la sanción

determinada por el Consejo de Honor y Justicia de n1érito en

relación a los antecedentes del actor e incluso la reiri,bidenciá

en que ha incurrido la demandante, la cual haya sido cbncluidd

con una sanción;asícomo en el artículo 11113 del Reglamentó

de la Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado de

Morelos, en razón de una indebida individualización de las

sanciones bajo la perspectiva de la conducta reiterada que la

C.    ha mantenido en

diversos procesos de la integración de Carpetas de

Investigación, circunstancia que se relaciona con lo que a

continuación se señala.

Tal y como se desprende de autos, se declaró que son

infundadas las razones de impugnación hechas valer por la

parte actora; como consecuencia la improcedencia de las

reclamaciones consistentes en la nulidad de la resolución de

fecha diecinueve de enero de dos milveinticuatro; razón por la

cual no se condenóal H. Consejo de Honory Justicia de la

Fiscalía del Estado de Morelos; porque dichas autoridades,

cumplieron con las formalidades deldebido proceso, fundando

y motivando sus determinaciones, situación que no fue

combatid a ylo desvirtuada por la demandante.

Sin embargo, se detectaron presuntas irregularidades,

ya que al momento en que se realizó el estudio y análisis

lz Artículo 160.- La gravedad de las sanciones será determinada porlos Consejos de

Honor y Justicia o la instancia conespondiente, de conformidad con el Reglamento de
la presente ley, cuyos integrantes, deberán tomar en cuenta:

lll. Los antecedentes, el niveljerárquico y las condiciones delsujeto a procedimiento;

Vl. La reincidencia en que haya incunido el sujeto a procedimiento, la cual haya sido

concluida con una sanción.
13 Precepto legal antes referenciado.
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res pecto d e I p roced im iento d e responsab ilídad ad min istrativa,

en el que la sanción de suspensión por quince días sin goce

de sueldo, impuesta a la parte actora, la cual se impone y

agregan arazón de que "no es reincidente"; contrario a eso,

se advierte como hecho notorio, los antecedentes de

procedimientos administrativos seguidos en contra de la

demandante, en los expedientes administrativos número

FEGVG/DCIO2I2O1g, FEVG/AI/DC/05812021 ,

VGyAI/DC104712022y VGyAI/DC102512023, en los cuales la

conducta desplegada porla actora es reiterada; esto es, la falta

de cuidado, omisión diligencia, falta de profesionalismo,

eficacia y eficiencia al integrar debidamente las carpetas de

investigación por delitos sexuales en las que se encuenfan

involucrados derechos de víctimas menores de edad; porlo se

estima que está atentando en contra del principio de justicia

pronta y expedita, concatenado con Ia violación clara alinterés

superiorde la niñez,lo que le implicaba la obligación a la actora

realizar una protección reforzada a los niños, niñas y

adolescentes víctimas, aplicando los mecanismos para tener

una perspectiva de infancia,la cual es un mandato vinculante

que exige que el interés superior del menor sea valorado y

considerado como primordial en todas las acciones y

decisiones que le conciernen, tanto en el ámbito público como

privado.

o anterior tiene sustento también en el Protocolo

Nacional de Coordinación lnterinstitucional para la Protección

de Niñas, Niños y Adolescentes, el cualtiene como eje rector

la descripción de los procedimientos de coordinación

interin stitu ciona I q u e d e ben lleva r las autorid ad es federales, de

las entidades federativas y municipales, en el ámbito de sus
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respectivas competencias, para la protección inmediata y de

emergencia de niñas, niños y adolescentes, desde la detección

de un hecho con violencia en contra de esa población, hasta la

determinación del plan de restitución por parte de las

Procuradurías de Protección de Niñas, Niños y Adole8centes,
,l

I

El documento está dividido en los siguientes apartados:

un marco conceptual que tiene como objetivo brindar

herramientas a las autoridades responsables de la protección

de niñas, niños y adolescentes para reconocer: 1) los

diferentes tipos de violencia que pueden manifestarse en

contra de niños, niñas y adolescentes; 2) los derechos que

pudieron ser vulnerados y que es necesario restituir; 3) los

principios rectores que deben guiar las decisiones y

actuaciones de las autoridades; y 4) las etapas de desarrollo

para que las necesidades por grupo etario sean consideradas

en las atenciones.

Por lo que las autoridades encargadas de la

procuración e impartición de justicia, deben observar en todo

momento el interés superior de la niñez, para garantizar el

acceso a la justicia de las niñas, niños y adolescentes; en ese

sentido, las opiniones, así como sus manifestaciones,

adquieren especial relevancia, pues le reviste una doble

calidad, víctimas de delito e individuos con condición de

infantes.

Situación que no se advierte que haya ponderado la

parte actora en cada una de las cinco carpetas de

investigación que, ante la falta de profesionalismo y

desconocimiento de la Perspectiva de infancia y Adolescentes,
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derivaron en investigaciones administrativas ante la Visitaduría

General de la Fiscalía General del Estado de Morelos y

sancionadas porel Consejo de Honory Justicia de la Fiscalía

General del Estado de Morelos y de las cuales este Tribunal

tiene conocimiento, siendo las siguientes:

Estado que guarda

Se declaró la nulidad
lisa y llana por
incompetencia del
Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalía
General del Estado
d e Morelos para
aplicar la Ley General
de
Respo nsabilidad es
Ad ministrativas.
TJA/4ASERA/JRAEM-
00412020

Se encuentra firme

En juicio ante el
Tribunal de Justicia
Administrativa del
Estado de Morelos,
expediente
TJA/4"SERA/JRAEM-
12012023

Sanción

Cinco días de
suspensión sin
goce de
sueldo.

Amonestación

Suspensión de
tres d ías sin
goce de sueldo

Conducta

Omitió solicitar la
condena con los
agravantes
previstos en el
artículo 42 de la

Ley General
para Prevenir,
Sancionar y
Erradicar los
Delitos en
Materia de Trata
de Personas y
para la
Protección y
Asistencia a las
Víctinras d e
estos Delitos.

Victimas
menores

3

Falta de
p rof es io nalismo.
Tenía
conocimiento
formal del daño
psicológico y
moral de la
menor y no
realizó las
investigaciones
d e mane ra
pronta.

Falta de
desglose a la
Fiscalía
Especializada en
Niñas, Niños y
Adolescentes de
la Fiscalía
General del
Estado de
Morelos, y la
elaboración del
acuerdo de no
ejercicio d e la

acción penal.

Expediente de
investigación

FEVG/DC/0212019

FEVG/At/DC1058t2021

VGyAI/DC/04712022
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De lo anterior se desprende la presunción de que la

actora Servidora PúblicaAgente del Ministerio Público ha sido

recurrente en su falta de profesionalismo, eficienciay eficacia,

revictimizando a las niñas y/o adolescentes victimas en las

diferentes carpetas de investigación, apartada de la

perspectiva de infancia y adolescentes, siendo el caso que es

obligación de dicha servidora pública el garantizar los medios

idóneos para salvaguardar los derechos de las niñas, niños y

adolescentes, por lo que de seguirse repitiendo dicha conducta

pudiera causar daños irreparables en el libre desarrollo

psicosocialy psicosexual de las víctimas. Omisión que puede

constituirviolaciones alejercicio delseruicio público y contra la

procuración y administración de justicia.
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VGyAI/DCiO2512023 Ejecutó una
conducta de
omisión al no
haber dado
cumplimiento a
las obligaciones
inherentes al
cargo que
ostenta, a saber,
Agente del
Ministerio
Público,'
seg und o, la
conducta antes
ref erid a

contraviene lo
preceptuado en
los numerales
del Código
Nacional de
Procedimientos
Penales y la Ley
de Víctimas del
Estad o d e

Morelos.

Lo que conllevó
que se dictara
No vinculación
del imputado.
(Victima, una
niña.)

Suspensión de
15 d ías sin
goce de
sueldo.

En juicio ante el
Tribunal de Justicia
Administrativa.
TJAl3 S174t2023.
Materia de la
presente re6olución.
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¿Qué proponían los suscritos Magistrados?

De tal manera que, como ya se ha mencionado, se genera la

hipótesis establecida en la parle finaldel artículo 8914 dela Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que prevé la

obligatoriedad, de que en las sentenciasque se dicten poreste

Tribunal, se indique si en su caso existió por parte de las

autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,

violación de lo dispuesto por la Ley Estatal de

Respons abilidades de /os Seruidores Públicostt y las relaüvas

al Sistema Estatal Anticorrupción y atendiendo la obligación

que se encuentra establecida en el artículo 49,fracción 1116, de

la Ley Generalde Responsabilidades Administrativas y en el

artículo 222 segundo párrafo del Código Nacional de

Procedimientos PenaleslT. Lo que también tiene apoyo en los

1a Antes referenciado

r5 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigora partirdel 19 de julio de\2017. Periódico Of icial5514, publicado en esa misma
fecha.

16 Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
t...
ll. Denunciar los actos u omisiones q ue en ejercicio d e sus f unciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos delartículo 93 de la presente
L*y;

17 Artículo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito está obligada a denunciarlo ante el Ministerio Público y en caso
de urgencia ante cualquier agente de la Policía.

^,,¡^^ ^^ ^;^.^¡^i^ ¡^ f ,,^^;^^^^ ^,it-t¡^^- *^n¡a ¡¡¡¡¡i-i^h+^ ¡^ t^ ^-^r-^l.r^ ^vi^+^^^i-

de un hechp que la lev señ.ale como delito. está obliqado a denunciarlo inmediatamente
,al Ministeiio Público. proporcionándole todos los datos oue tuviere, poniendo a su
disposicióna los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el
deber jurfilico de denunciar y no lo haga, será acreedor a las sanciones
correspond ientes.
Cuando el ejercicio de las funciones públicas a que se refiere el párrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridd
pública, además de cumplir con lo previsto en dicho párraf o,la intervención de los
servidores públicos respectivos deberá limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta
el anibo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su
alcance para que se brinde atención médica de urgencia a los heridos si los hubiere,
así como poner a disposición de la autoridad a los detenidos por conducto o en
coordinación con la policía.
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artículos 6 fracción 118 y 51 fracción llle de la Ley de

Respons abilidades Administrativas para el estado de

Moreloszo.

Siendo aplicable al presente asunto de manercr

orientadora la tesis aislada:

pREsuNTos Acros DE conRupclóru ADVERTIDoS DEL
EXpEDIENTE. EL JUEZ DE AMpARo esrÁ FAcULTADo pARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.21

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de conupción cometidos, ya sea entre las partes o
entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo está
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
ef ectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio de
origen la cuestión del presunto acto de corrupción, sino la prestación de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.

Además de lo anterior, se advierte una probable

transgresión al artículo 6 fracciones ll y Vl de Ley de

18 Artículo 6. Los Servidores Públicos obseryarán en el desempeño de su empleo,
cargo o comisión, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendición de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio público. Para la efectiva aplicación de dichos principios, los
Servidores Públicos obseruarán las siguientes directrices:
l. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demás disposiciones jurídicas
les atribuyen a su empleo, cargo o comisión, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

leArtículo 51. lncurrirá en Falta administrativa no grave el seruidorpúblico cuyos actos

u omisiones incumplan o transgredan los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y ef iciencia que rigen la prestación del servicio público, debiendo observar
aquellos y las obligaciones siguientes:

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a

advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de la
Ley General;

20 Actualmente en vigora partir del 19 de julio de12017. Periódico Of icial 5514, publicado

en esa misma fecha.

21 Décima Época, Registro: 2017179,lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito,llpo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 55,

Junio de2018, Tomo lV, Materia(s): Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página: 3114,|a
cual a la letra dice:
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 40512016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula
María García Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: María Alejandra Suárez Morales.
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Respons abilidades Administrativas para el estado de Morelos,

que establece lo siguiente:

Artículo 6. Los Servidores Públicos observarán en el desempeño de su
empleo, cargo o comisión, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendición de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio público. Para la efectiva
aplicación de dichos principios, los Servidores Públicos observarán las
sig uientes d irectrices:

ll. Conducirse con rectitud sin utilizar o aprovechar su empleo, cargo o
comisión para obtener o pretender obtener algún benef icio, provecho o ventaja
personal o a favor de terceros, ni buscar o aceptar compensaciones,
prestaciones, dádivas, obsequios o regalos de cualquier persona u

organización;

Vl. Administrar los recursos públicos que estén bajo su responsabilidad,
sujetándose a los principios de ef iciencia, ef icacia, economía, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados;

En conclusión, y tomando en cuenta que en sede

administrat¡va ya se han generado los procedimientos de

responsabilidad correspondientes, y toda vez que se advierte

la posibilidad de que exista otro tipo de responsabilidades, se

consideraba pertinente darvista a la Fiscalía Especializada en

Combate a la Corrupción del Estado de Morelos, con el fin de

que conozca y en su caso, se enfoque en la investigación

respecto de las probables conductas que pudieran implicar

descuido, negl¡gencia o deficiencia en la atención de los

asuntos que les compete a la servidora pública o de otros

implicaflos alcausarperjuicio a una justicia pronta y expedita,

que atpntan al interés superior de las niñas, niños y
i.:

adoleseente involucrados en posibles actos de caráctersexual

y v¡olencia; en virtud de que se estima la posible actualización

de la conductas consideradas en los artículos 272,fracción lll,

y 297 ,fracciones Vll, Vlll y lX del Código Penalpara el Estado

de Morelos, salvo mejor consideración de esa Fiscalía.
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CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGIS-TRADO
MANUEL GARCÍA QUINTANAR TITULAR DE LA CUARTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILiDADES
ADMINISTRATIVAS Y VICENTE RAÚL PARRA CASTILLO,
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, HAB]LITADO EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR
DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRÁN, QUIEN DA FE.

MA

MANUEL TJARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSAB I LI DADES ADM I N I STRATIVAS

vrcENr=YPARRA CASTLLo

fi.,Yfu

SECRETARIO DE ESTúDIO Y CUENTA, HABILITADO EN

SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR

DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSAB ILIDADES ADM IN ISTRATIVAS
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SECR IA ERAL E ACUERDOS

ANABEL DO CAPISTRÁN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado d Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de
firmas, corresponde al voto concqr¡ente que

Cuentá, habilitado
formulan elMag istrado titular de la Cuarta

y el Secretario de Estudio y en suplencia por ausencia del do
Titular de la Quinta Sala Especializada en Respon sabilidades
MANUEL GARCÍA QUINTANAR Y VICENTE RAUL PARRA LLO,
respectivamente; en el expediente número T por

    en contra delCONS D YJ
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE ES

en Pleno de fecha seis de noviembre de dos milve

AMRC
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“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la 
Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y 
XXVII, 49 fracción VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Morelos, en esta versión pública se 
suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.




