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JUICIO DE NULIDAD

EXPEDI ENTE : TJA/4"S ERA/J RAEM-036/2023

ACTORA:   

AUTORIDAD DEMANDADA: CONSEJO DE

HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISIÓN

ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL GARCÍA

QUINTANAR

cuernavaca, Morelos; a veintidós de noviembre de dos mil

veintitrés

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad

identificado con el número de expediente TJA/4"SERA/JRAEM-

03612023. promovido por    en contra

del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISIÓN

ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA

GLOSARIO

Acto impugnado "1.- La resolucion definitiva de

fecha treinta de diciembre de

dos mit veinte, dictada Por el

Conseio de Honor Y Justicia de

Ia ComisiÓn Estatal de

Seguridad P(tblica, dentro de

/os autos que integran el

expediente administrativo

identificado can el n(tmero

0, del

índice de la DirecciÓn de

Asunfos lnternos de Seguridad

y Custodia. " (Sic)

Actora
demandante

Autoridad
demandada

o   

Consejo de Honor Y Justicia de

la Comisión Estatal ,de

Seguridad Pública.
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Ley de la materia

Ley delsrsúema

T-ribunal u organo
jurisdiccional

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Ley de Sistema de Seguridad
Pública del Estado de Morelos.

Tribunal de
Administrativa del
Morelos.

Justicia
Estado de

ANTECEDENTES

PRllvlERo. Mediante escrito presentado er día veinte defebrero de dos mil veintitrés, la ciudadana  
, promovió juicio de relación administrativa en contra del

CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISIÓN ESTATAL
DE SEGURTDAD púBLrcA, señarando como actos impugnados: a.
La resolucion definitiva de fecha treinta de diciembre de dos mir
veinte, dictada por el consejo de Honor y Justicia de ta comision
Estatal de seguridad publica, dentro de los autos que integran elexpediente administrativo identificado con el numero

, det índice de ra Direccion de Asuntos
lnternas de Seguridad y Custodia. b. El procedimiento administrativo
identificado con er numero  der índice de ta
Direccion de Asuntos rnternos de seguridad y custodia. c. rodas /as
actuaciones realizadas dentro de dicho expediente administrativo
llevadas a cabo por la Direccion de Asuntos lnterno.s de seg uridad y
custodia, en razon de que no se han cumptido las formatidades
esenciales del procedimiento en mi perjuicio. para tar fin, narró ros
hechos que son antecedentes de la demanda, expresó las razones
por las que se impugna er acto, y ofreció ros medios de prueba que
fueron agregados ar expediente que hoy se resuerve.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintitrés1, se admitió la demanda ordenando el emplazamiento
de la autoridad demandada, concediéndole el plazo de diez días
hábiles para dar contestación y exhibiera copia certificada del
expediente de responsabilidad administrativa y del expediente
personal laboral de la actora. Así mismo, mediante acuerdo de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintítrés se concedió la suspensión
del acto impugnado para er efecto de que la autoridad demandada
no ejecutara la sanción de suspensión temporal de funciones por
quince días sin goce de suerdo, impuesta en el acto impugnado a la
actora, en su carácter de   adscrita a la Dirección
General Operativa, hasta que cause ejecuto rialasentencia definitiva.

2

1 Fojas 26-29.
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TERCERO. Por auto de fecha veintiuno de marzo de dos mil

veintitrés2, sê tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda, y,

por exhibidas las copias certificadas del exped¡ente disciplinario

 y del expediente personal de la:actora; en

consecuencia, se ordenó dar vista a la parte demandante, para que

en el plazo de tres días manifestara lo que a su derecho

correspondiera, apercibida que de no hacerlo se tendría por perdido

su derecho para hacerlo. Asimismo, se ordenÓ hacer saber a la

actora que contaba con un plazo de quince días hábiles para ampliar

su demanda.

CUARTO. Con fecha catorce de abril de dos mil veintitrés3,

se tuvo por desahogada la vista a la parte actora'

QUINTO. Previa certificación, el día nueve de mayo de dos

mil veintitrésa, se declarÓ precluido el derecho de la demandante

para ampliar la demanda y se mandÓ a abrir el juicio a prueba por

el término común de cinco días común.

TR1BUNAL DË JU5IIC1A ADI,IINISTRATVA

DEt ESTADO DE MORELOS
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SEXTO. En auto del veinticuatro de mayo de dos m¡l

veintitréss, la Sala Especializada lnstructora proveyó las pruebas

presentadas por las Partes.

SÉPTIMO. La audiencia se verificÓ el día siete de septiembre

de dos mil veintitréso, se hizo constar la incomparecencia

injustificada de la parte actora; al no existir cuestiones incidentales

pendientes por resolver, se procediÓ al desahogo de las pruebas

ofrecidas, posteriormente se pasÓ a la etapa de alegatos,

haciéndose constar que la parte actora no ofreció alegatos,

solamente los ofreciÓ la autoridad demandada. Mediante acuerdo

de fecha veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés7 se citÓ'a

las partes para oír sentencia definitiva.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal eS competente para conocer y'resolver el

presente asunto, en virtud de que Se promueve en contra de actos

del Consejo de Honor y Justicia de la Comisión Estatal de Seguridad

Pública.

2 Fojas 534 a 537
3 Foja 545.
4 Foja 547.
s Fojas 564-566.
6 Fojas 829-830.
7 Foja 583.

3
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Lo anterior con fundamento en ros artícuros 1 16 fracción V de
la constitución Política de los Estados unidos Mexicanos, 10g bis de
la constitución Local, 1, 3, z, gs, g6 y gg de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1 , 3 fracción lX, 4 fracción lll,
16, 18 inciso B) fracción il, inciso l), de la Ley orgánica, ambos
ordenamientos legales publicados el día diecinueve de julio del dos
mil diecisiete, en el periódico oficial "Tierra y Libertad" numero 5s14;
43 fracción ll, inciso a), 4z fraccion l, inciso a), y 196 de la Ley del
sistema de seguridad pública del Estado de Morelos.

II. PRECISIÓN Y EXISTENCIA DEL ACTO.

La actora señaló como actos impugnados:

a' La resoluciÓn definitiva de fecha treinta de diciembre de dos
mil veinte, dictada por el consejo de Honor y Justicia de ta comisión
Estatal de seguridad púbtica, dentro de /os autos que integran el
expediente administrativo identificado con et número

, del índice de la Direccion de Asuntos
lnternas de Seguridad y Custodia.

b. El procedimiento administrativo identificado con el numero
, del índice de la Dirección de Asuntos

lnternos de Seguridad y Custodia.

c. Todas /as actuaciones realizadas dentro de dicho
expediente administrativo llevadas a cabo por la Dirección de
Asuntos lnternos de seguridad y custodia, en razon de que no se
han cumplido las formalidades esen ciales del procedimiento en mi
pelu'icio.

se precisa, que solamente se tiene como acto impugnado
el marcado con el inciso a), que consiste en:

a. La resolución definitiva de fecha treinta de diciembre de dos
mil veinte, dictada por el consejo de Honor y Justicia de la comision
Estatal de Seguridad P(tblica, dentro de /os autos que integran el
expediente administratÌvo identificado con et numero

 del índice de la Dirección de Asuntos
lnternos de Seguridad y Custodia.

En relación con el procedimiento administrativo y sus
actuaciones, serán analizadas no como actos destacados, sino
dentro de las razones de impugnación, en su caso.

llustra lo anterior la tesis jurisprudencia que a continuación

4

se transcribe
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''VIOLACIONES A tAS LEYES DEL

PROCEDIMIENTO. NO DEBEN SEÑALARSE, E V

FORMA DESTACADA, COMO ACTOS

RECLAMADOS, EN LA DEMANDA DE AMPARO

DIRECTO.
De una correcta y armonica interpretacion de /os

añículos 107, fraccion ltl, inciso a), de la Constitucion

Federal, 44, 1 58, 161 y 166, fraccion lV, párrafo primero

de la Ley de Amparo, Y 44, fraccion I, inciso c), de la Ley

Orgétnica del Poder Judiciat de la Federacion, es dable

concluir, por una parte, que en materia civil, técnica y

Iegalmente sólo pueden señalarse como acfos

reclamado.s, en la demanda de amparo directo que se

promueva: Ia sentencia definitiva o la resolución que

ponga fin at iuicio; y, por otra, que las violaciones

procesales, aunque referidas como cometidas en

interlocutorias, bien sea por el iuez natural, en asuntos

no apelables, o por eltribunal de alzada, en su caso; no

deben señalarse, en forma destacada, como acfos

reclamados, autÓnomos respecto de la sentencia

definitiva de que se trate; sino que, como tales, deben

alegarse en /os conceptos de violaciÓn, como

transgresiones al procedimiento que en todo caso hayan

afectado a /as defensas det queioso, trascendiendo al

resultado det fallo; y que sólo pueden formularse y ser

resueltas en el amparo directo al reclamarse Ia sentencia

definitiva, pues só/o esfudiando dicha sentencia, se

puede determinar si /as violaciones procesa/es

aducidas, trascendieron o no al fondo de la misma en

perjuicio del queioso."s

Por razon de método, en primer lugar, se debe ,resolver

respecto la existencia o inexistencia del acto impugnado, ya que, de

no existir, por razones de lógica, resultaría ocioso ocuparse de

cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo

de la controversia planteada, en otras palabras, para el estudio de

las causales de improcedencia, o de fondo, primeramente, se debe

de tener la certeza de que es cierto el acto u omisiÓn impugnados'

En la especie el acto impugnado se acreditó con la copia

certificada del exped¡ente de responsabilidad administrativa nÚmero

 instruido en contra de  

, por la DIRECCIÓN DE ASUNTOS INTERNOS DE

SEGUR¡DAD Y CUSTODIA, donde con fecha treinta de diciembre de

dos mil veinte, el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

COMISIÓN ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, diCtÓ IA

S QUINTo TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. NOvENA ÉPOCA, RCgiStTO:

203703, lnstancia: lribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, Tomo: ll, Diciembre de 1995, Materia(s): Común, Tesis: l.5o.C. J/3, Página: 479.
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resofución controvertida. Expediente que puede ser consurtado en
las páginas 82 a la 294, del sumario; documento público que tiene
pleno valor probatorio de conformidad con los artículos 437, fraccion
Vll, y 491, del código procesal civil del Estado de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de la materia.

III. FIJACIÓN CLARA
CONTROVERTIDO.

Y PRECISA DEL PUNTO

En términos de lo previsto en la fracción I del artículo g6 de Ia
Ley de Justicia Administrativa der Estado de Morelos, se procede a
fijar de manera crara y precisa er punto controvertido.

Así tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si LA RESoLUCIóN DlcrADA CON
FECHA TRE¡NTA DE DtctEMBRE DE Dos MtL vEtNTE, por et
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISIÓN ESTATAL
DE SEGURIDAD púBLlcA, en el expediente de responsabilidad
administrativa número  , instruido en contra
de   , resulta apegada a derecho o no,a la luz de las razones de impugnación hechas valer por la
demandante.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestión de orden público y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el último párrafo del
artículo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar el
estudio de las causales de improcedencia , para verificar si en la
presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el
precepto mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
slguiente criterio jurisprudencial de aplicación analógica y de
observancia obligatoria según lo dispone el artículo 217 de la Ley de
Amparo:

''IMPROCEDENCIA. ESTI,JDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSATES PREVISTAS EAl EL ARTíCI,JLO 73
DE LA LEY DE AMPARO.g
De conformidad con lo dispuesto en et ultimo párrafo del
artículo 73 de la Ley de Amparo /as causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que et juicio se
encuentre; de tal manera que sien la revisión se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobresee4 habran de

sNovena Época, Núm. de Registro: 194697,lnstancia: Pr¡mera Sala, Jurisprudenc¡a, Fuente: Semanario Judicial
de la Federación ysu Gaceta, Tomo lX, Enero de 1999, Materia(s): Común, Tesis: 1a./J.3/99, página: .l 

3.
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analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado

por el recurrente. Esfo es así porque si bien el artículo

73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas

conducen a decretar el sobreseimiento en el iuicio, sin

analizar el fondo del asunto, de entre ellas ,existen

algunas cuyo orden de importancia amerita gue se

estudien de forma preferente. tJna de esfas causas'es'/a

inobservancia al principio de definitividad que rige en el

juicio de garantías, porque si, efectivamente, no se

atendio a ese principio, la accion en sí misma es

improcedente, pues se entiende que no es éste el

momento de eiercitarla; y la actualizacion de esfe motivo

conduce al sobreseimiento total en el iuicio' Así si e/

Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal

propuesta por las responsables en el sentido de que se

consintio Ia tey reclamada y, por su pañe, considero de

oficio que respecto de /os resfanfes acfos había deiado

de existir su obieto o materia; pero en revision se

advierte que exrsfe otra de estudio preferente

(inobseruancia al principio de definitividad) que daría

Iugar a/ sobreseimiento total en eliuicio y que, por ello,

resultarían inatendibles /os agravios que se hubieren

hecho valer, lo procedenfe es invocar tal motivo de

sobreseimiento y con base en ét confirmar la sentencia,

aun cuando por diversos motivos, a/ susfe ntado por el

referido Juez de Distrito.

La autoridad demandada dijo que este asunto debe

sobreseerse porque el Consejo de Honor y Justicia, al ver que la

actora no era reincidente en la conducta que se le atribuyó, considerÓ

no imponer la sanción más alta que establece el artículo 104 de la

Ley del Sistema, sino la comprendida en la fracciÓn ll, inciso b), del

artículo 36 del Reglamento de la Ley del Sistema de Seguridad

Pública del Estado de Morelos, en relaciÓn con el artículo 160,

fracción Vl, de la Ley del Sistema; que la conducta que se le atribuyó

fue debidamente comprobada dentro del procedimiento, por ello, la

acción intentada por la actora es infundada, pues es claro que el acto

del cual se duele y reclama es inexistente.

se desestima la causa de improcedencia opuesta, porquejo

señalado tiene relación con el fondo del asunto'10

Hecho el análisis correspondiente a cada una de Jas causales

de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales

37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

ro Novena Época, Registro: 187973, lnstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: P./J. 13512001 , Página: 5.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL

ESTUDto DE FoNDo DELASUNTo, oegeRÁ DESESTIMARSE.

TRIEUNAL DE ]U'IiCIA ADMINISTRATIVA
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no se encontró que se configure alguna causal de improcedencia o
dê:sobreseimiento en er presente juicio de nuridad.

V, RAZONES DE IMPUGNACIÓN.

' Las razones de impugnación o agravios esgrimidos por ra parte
demandante, se encuentran visibres de la foja cuatro a ra dieciséis
del sumario, mismas que se tienen aquí como íntegramente
reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias, pues el hecho
de omitir su transcripción en er presente fallo, no significa que éste
Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestién que no implica violación a precepto alguno de la ley de la
materia, esencialmente, cuando el principío dL exhaustividad se
colma con el estudio de cada una de las razones de impugnación
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicabre el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

''CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS,
PARA CUMPLIR CON tOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAIJSTIVIDAD EN tAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES 

'AIA/ECESAR/A 
SU

rRA^/SCR tPCION.1l
De los preceptos integrantes del capítuto X ,,De las
sentencias", del título primero,,Reglas generales,,, del
libro primero "Del amparo en general,,, de ta Ley de
Amparo, no se advierte como obtigacion para el
juzgador que transcriba tos conceptos de violación
o, en su caso, los agravios, para cumptir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa /os puntos suiefos a debate,
derivados de la demanda de amparo o det escrito de
expresion de agravios, /os estudia y /es da
respuesfa, la cual debe estar vinculada y
correspander a los planteamientos de legatidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, srn introducir aspecfos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
exrsfe prohibicion para hacer tat transcripcion,
quedando al prudente arbitrio deljuzgador realizarla
o no, atendiendo a las características especiales det
caso, srn demérito de que para satisfacer /os
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien /os planteamíentos de legalidad o

lrNovena Época, NÚm. de Registro: 164618, lnstancia: Segunda Sala, Jurisprucfencia, Fuente: Semanario
Judicial de-la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a.tJ.5812010,
Página: 830

8
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inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer."

U. ANÁLISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACóN.

PRIMERA Y SEGUNDA RAZONES DE IMPUGNAGION:

La actora, man¡festÓ en su primera y segunda razones de

impugnación, que hay una violaciÓn a los artículos 16 y 17 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque no

existe congruencia interna en la sentencia, ya que en la parte

considerativa señala que se actualiza la hipótesis normativa de la

remoción al cargo sin responsabilidad para las instituciones de

seguridad pública, señaladas en la fracciÓn l, del artículo 159 de ]a

Ley del Sistema; sin embargo, le sancionan con la suspensión

temporal de sus funciones por quince días sin percepoión' de su'

retribución. Que hay una indebida fundamentaciÓn y motivación de la

resolución, porque la demandada argumenta que cometió actos de

indisciplina que encuadran en las fracciones Vlll y XXXI del artículo

159 de la Ley del Sistema; en consecuencia, contraviene lo dispuesto

por el artículo 16 constitucional. Que, conforme lo disponen los

artículos 104 de Ia Ley del Sistema y 36 del Reglamento de la misma

Ley, existen tres tipos de sanciones para imponer a los elementos de

seguridad pública, cuyos efectos y alcances son totalmente

diferentes, especificando el artículo 36 del Reglamento de la Ley del

Sistema de Seguridad PÚblica del Estado de Morelos que la
suspensión temporal de funciones será aplicada en contra 'del

elemento que incurra en faltas cuya naturaleza no amerite la

destitución; en consecuencia, si la autoridad demandada impone a la

actora una sanciÓn consistente en la suspensión de sus funciones,

no puede ni debe fundar y motivar su actuación en un precepto legal

que hace referencia a una cuestión diversas, como es la remociÓn de

la relación administrativa. Dicho de otra manera, para que la
autoridad demandada fundara y motivara adecuadamente su

actuación al imponerle una suspensiÓn de sus funciones por quince

días, tuvo que haberse fundado en lo dispuesto por los artículos 104

de la Ley del Sistema y 36 del Reglamento de la misma [-ey;, por lo

que es claro que violenta lo dispuesto por el artículo 16 constitucional.
por lo que solicita se declare la nulidad prevista en la fracción ll, del

artículo 4, de la Ley de Justicia Administrativa. CitÓ la tesis con el

rUbTO: "SENIENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.''.

La autoridad demandada dijo que la primera y segunda

razones de impugnación son infundadas e improcedentes porque la

resolución impugnada tiene congruencia porque no tiene

contradicciones, ya que en el considerando Vlll se le hace de su

conocimiento a la actora el por qué opera como sanción la

TRIBUNAT DE JUÍICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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suspensión temporal de sus funciones por quince días sin percepción
de su retribución, lo anterior después de haber hecho un anárisis
exhaustivo y congruente, por lo que al momento de resolver, en el
resolutivo Tercero, se reitera la sanción a la elemento 

  de modo que lejos de perjudicarla, se te
beneficia al ímponerle una sanción menos grave por su conducta.
Que la resolución impugnada está debidamente fundada y motivada
en los artículos 104 y 15g de la Ley del sistema, a efecto de tener
congruencia con la sanción que debía imponérsele.

ANÁLISIS.

El principio de congruencia delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el
sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes o de los
cargos o imputaciones, para el efecto de que exista identidad jurídica
entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o
defensas oportunamente aducidas.

La congruencia es un requisito impuesto, a ra vez, por er
derecho y por la lógica, y se traduce en la conformidad en cuanto a
la extensión, concepto y alcance entre lo resuelto por el órgano
jurisdiccional y las pretensiones que los litigantes han formulado en
juicio; en este caso, en er procedimiento administrativo de origen.

El requisito de la congruencia impone al juzgador la
obligación de tener al mismo tiempo en cuenta, en el momento de la
decisión, los dictados del derecho y los de la lógica, es decir, que no
contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre sí.

Apoya lo antes expuesto, el criterio sostenido por la otrora
Tercera sala de la suprema corte de Justicia de la Nación, en la tesis
publicada en la página 193 del semanario Judicial de la Federación,
sexta Época, Volumen Xl, cuarta parte, que dice lo siguiente:

''SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE tAS.
El principio de congruencia de las sentencias esfriba
en que ésfas deben dictarse en concordancia con la
demanda y con la contestacion formuladas por las
partes, y en que no contengan resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre sí. El primer
aspecfo constituye la congruencia externa y et
segundo Ia interna. Ahora bien, una incongruencia
reclamada corresponde a la ttamada interna si se
señalan concretamente las partes de Ia sentencia de
primera instancia gue se estiman contradictorias entre
sí, afirmando que mientras en un considerando el
Juez hizo suyas las apreciaciones y conclusiones a

10
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que ttego un perito para condenar al demandado a

hacer determinadas reparaciones, en el punto

resolutivo unicamente condeno a efectuar tales

reparaciones, o en su defecto, a pagar una suma de

dinero; pero no exisfe tat incongruencia si del peritaie

se despre nde que debe condenarse a hacer las

reparaciones, pero que en e/ caso que no se cumpla

deberá condenarse a pagar la cantidad a que se

condenó."

El principio de congruenc¡a, en términos generales, implica

que exista relacién y coherencia entre lo pedido y lo resuelto,

tomando en consideración las pruebas que se hubieren ofrecido y

desahogado en eljuicio o procedimiento administrativo.

Se afirma que existe una violaciÓn formal en la resolución

impugnada, por las siguientes consideraciones.

Las conductas que Se le reprocha ala actora Se encuentran

señaladas en los resultandos Cuarto y Quinto, de la resoluciÓn

impugnada, que dicen textualmente:

"CIJARTO.- Con fecha nueve de octubre de dos mil

diecinueve, compareció ante la Dirección de Asuntos

lnternos (sic) de Asunfos lnternos de Seguridad y

Custodia, elC.  , 

de la Academia de Esfudios Superiores en Seguridad,

en su carácter de testigo, en la que manifesto Io

siguiente:

'Manifiesto ante la Direccion de Asuntos Internos de

Seguridad y Custodia, que el día veintinueve

aproximadamente a /as ocho de la mañana, yo me

encontraba como encargado del cuerpo de cadetes,

encargado de la disciplina específicamente,

dirigiendo que guarden el orden y acomodo de sus

charolas y ta distancia que deben mantener, cuando 
l

me acerco a Ia compañera que era 

, indicándole que pasara alfinal de la fila para

que le dieran alimento de una nueva charola porque

no quería de la que ya estaba, contestándome con

indisciplina que no, que era Io mismo esperar ahí que

atrás, pidiéndole su nombre para reportarla y hacer mi

parte informativo, después que le pedí su nombre mi

(sic) hizo caras de molestia, diciendo que ya no quería

tomar sus alimentos porque ya había hecho coraie,

ignorétndome, posteriormente procedía a realizar mi

tarjeta informativa como Io indica el reglamento de Ia

academia, del cual tienen conocimiento fodos /os
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alumnos que llegan y firman de enterado. siendo todo
lo que deseo manifestar...'

QUINTO.- Con fecha nueve de octubre de dos mil
diecinueve, compareció ante ra Dirección de Asuntos
Internos de (sic) Asuntos lnternos de Seguridad y
Custodia, la C.     
adscrita a la comision Estatat de seguridad pública,
en su carácter de testigo, en Ia que manifesto to
siguiente:

'Manifiesto ante la Direccion de Asuntos lnternos de
Seguridad y Custodia, que et día veintinueve de
septiembre, aproximadamente a las nueve y medía
horas' me encontraba en et dormitorio femenit

,realizando mi rol de guardias, porque estaba como
responsable, cuando una señorita que no me acuerdo
su nombre pero que era  ,
diciendo que sus cosas se encontraban en et piso
porque su compañera  no recuerdo sus
apellidos, le había sacado sus cosas del locker,
diciéndole  que etta iba ocupar et tocker y to
tenía que desocupar, por to que me dirigí a verificar
/os hechos y están toradas (sic) sus cosas,
preguntándole el motivo de su conducta, porque
había tirado sus cosas al suelo, contestándome de
manera altanera que ella le había advertido de sacar
sus cosas, haciéndoles de (sic) conocimiento que ese
tipo actitudes no eras apropiadas, ya que al ingresas
a esfa Academia firman un reglamento en el cual se
hace acreditar que deben de dírigirse con disciptina.
Por lo que procedí a reatizar ta tarjeta informativa
correspondiente . . ."'t 2

En el considerando lv, de la resolución impugnada, se
estableció que las conductas desplegadas por la actora,
encuadraban en las hipótesis señaladas en el artículo 1sg de la Ley
del Sistema; en los siguientes términos:

"...Como resultado de la investigacion y una vez
concluida la etapa de investigacion la Dírección de
Asuntos lnternos de Seguridad y Custodía, determino
conducente iniciar con la presente causa
administrativa, ya que ademes de ta queja interpuesta
en su contra, considero que se contaban con medios
de prueba suficientes con /os que se pudieran
conoborar las conductas atribuidas a la elemento; at
considerar que esfa con Ia consumación de su
conducta contravino lo dispuesto en dispositivo tegal

12 Página 212.
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159 de ta Ley del Slsfem a de Seguridad P(tblica

vigente en ta Entidad Morelense."/3

El artículo 159 de la Ley del Sistema, establece que

"Artículo *159" Serán causas iustificadas de

remocion, sin responsabilidad para las instituciones

de seguridad publica y por consiguiente srn

indemnizacion, previo desahogo del procedimiento

estabtecido en esta Ley, para los elemenfos de /as

instituciones de seguridad publica y sus auxiliares:

l. Cometer fatta grave a /os principios de actuación,

deberes y obtigaciones previsfos en la presente Ley y

demás normatividad aplicabte, para las instituciones

de seguridad Pública;
tt. tnfligir, tolerar y permitir acfos de tortura, sanciones

crueles, inhumanas y degradantes, aun cuando se

trate de una orden superior o se argumenten

circunstancias espe ciales, tales como amenaza a la

seguridadpúbtica,urgenciadelasinvestigacioneso
cualquier otra;

ttt. Faltar a sus labores por tres o más días, en un

período de treinta días naturales, sin permiso del

Titular de ta Dependencia Estatal o Municipal o sin

causa iustificada;
tV. Abandonar iniustificadamente el seruicio

asignado;
V. Reso/u ción de autoridad competente que le impida

continuar con el desempeño materialde su servicio;

Vt. No cumplir con ditigencia el seruicio que tenga

encomendado y abstenerse de cualquier acto u

omision que cause /a suspension o deficiencia de'

dicho seruicio o implique et eiercicio indebido de un

empleo, cargo o comision;

vtt. tncurrir en faltas de probidad y honradez durante

el servicío, o cometer actos inmorales;

Vttt. No observar buena conducta, ni respetar Ia'

persona y órdenes de sus superiores ierárquicos;
tX. Portar el arma a su cargo fuera del seruicio o

dentro del mismo, para un fin distinto a la seguridad

pública;
X. Poner en petigro a /os particulares o a ofros

elementos de las instituciones de seguridad publica a

causa de imprudencia, descuido o negligencia;

Xt. Asistir a sus labores baio el influio de bebidas

alcoholicas, susfancras psicotropicas o

estupefacientes o por consumirlas durante el seruicio

o en su centro de trabaio
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Xll. Consumir cualquier tipo de droga, psicotropico,
enervante, estupefaciente fuera o dentro del servicio;
Xltt. No obedecer sistematica e injustificadamente ras
órdenes que reciba de sus superiores con motivo der
servicio que presta;
XlV. No custodiar y conseruar la documentación e
información que por razón der cargo o comisión esté
a su cuidado o a la cual tenga acceso;
xv. Revelar asuntos secrefos o reservados de ros que
tengan conocimiento, sin el consentimiento de su
superior jerárquico;
XVl. Presentar por si o interposita persona,
docu mentacion alterada o fatsificada;
XVll. lncumplir en forma reiterada con los objetivos y
metas programáticas específicas que le
correspondan;
xvlll- Aplicar a sus subarternos, en forma dorosa o
reiterada, correctivos disciptinarios notoriamente
injustificados;
XlX. obligar por cuarquier motivo a sus subarternos a
entregarles dinero o cuarquier otro tipo de dádivas;
XX. lncumplir ta prohibicion de no ser socio,
propietario o empleado por sí o por interposita
persona de empresas de seguridad;
xXl. Negar la informacion oficiar que re sea sorícitada
por autoridades y organos ptiblicos autorizados;
XXll. solicitar, aceptar o recibir por sí o por interposita
persona, en el ejercicio de sus funciones, dinero u
objetos, mediante enajenación a su favor, o en precio
notoriamente inferior a aquér ar que et bien de que se
trate tenga en el mercado ordinario, o cualquier
donacion, empleo, cargo o comisión para sí, o para
terceras personas;
Xxlll. No acreditar las evaluaciones y exámenes de
control de confianza;
XXIV. No atender con ditigencia las instrucciones,
requerimientos o resoluciones que reciba de otras
autoridades o de sus titulares;
XXV. No denuncíar por escrito ante la autoridad
correspondiente, /os acfos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones cometa atgún seruidor
publico, que pueda constituir responsabitidad
administrativa o de cualquier otra naturaleza, en los
terminos de esfa Ley y otros ordenamientos
aplicables;
XXVI. Aprovechar la posicion que su cargo o comisión
le confiere para inducir a que otro seruidor público
efectúe, retrase u omita realizar algún acto de su
competencia, que le repofte cualquier beneficio,
provecho o ventaja para sí, su conyuge o parientes
consanguíneos hasta el cuarto grado, por afinidad o

T4
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civiles, o para terceros con los que tenga relaciones

profesionales, laborales o de negocios, o para socios

o sociedades de las que el Seruidor Publico o /as

personas antes referidas formen o hayan formado

parte;
XXWI. Ser condenado a pena de prision resultado de

un a sentencia eiecutoriada;

XXWil. lncurrir en alguna de /as prohibiciones,

establecidas en la Presente IeY;

xxtx. causar intencionalmente daño o destruccion de

material, herramienfas, vesfuario, equipo, vehículos y

en generat todo aquetto propiedad de la corporación,

de sus compañeros y demás personal de la misma;

XXX. Ser declarado responsable en cualquiera de los

procesos instaurados en su contra, relativos a las

causa/es contenidas en e/ presente artículo, y

XXX|. Las demás gue señalen ofros ordenamientos

jurídicos aPlicables."

Después de que la autoridad demandada analizó las pruebas
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de las partes y sus manifestaciones, procedió

considerando Vll, concluYendo que:

a realizar el

.Bajo ese contexto, es entendible argumentar que

como integrante de una instituciÓn de seguridad

pubtica la hoy suieto a procedimiento debe obse¡var

tos principios de actuación que establece nuestra

carfa magna y cumptir con todas las obligaciones que

establece el marco legal vigente' Como resultado de

su inobse ruancia, et suieto a procedimiento actualiza

con la consumacion de su conducta, las hipotesis

normativas de la remocion del cargo srn

responsabitidad para las instituciones de seguridad

pubtica señaladas en las fracciones (sic) I del artícula

159 de ta Ley del Sisfem a de Seguridad Pública

vigente en la entidad, mismo que se transcribe:

' ...Artículo *159.' Seran causas iustificadas de

remocion, sin responsabilidad para las instituciones

de seguridad pubtica y por consiguiente srn

indemnizacion, previo desahogo del procedimienta

establecido en esta Ley, para los elementos de las

instituciones de seguridad p(tblica y sus auxiliares:

I. Cometer falta grave a /os principios de actuación,

deberes y obtigaciones previstos en la presente Ley y

deméts normatividad aplicable, para las instituciones

de seguridad publica;"'1 a

1a Páginas 223 y 223 vuella
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como se observa, ra autoridad demandada concruyó que ras
conductas realizadas por la actora encuadraban en la hipótesis de la
fraccÍón l, del artículo 1sg de la Ley del sistema; por lo que procedía
como sancíón la remoción sin responsabilidad para ta institución de
seguridad pública.

Esto, lo siguíó sosteniendo en er considerando vilr, en er que
determinó que.

"Vlll. Una vez que ha quedado demostrado que las
(sic) conducta desempeñada por ta elemento

   actualizan las hipótesisde remocion det cargo señaladas en el
considerando inmediato anterior, es posible, que en
cumprimiento der artícuto 1g0 de ta Ley det sistema
de seguridad púbrica det Estado de Morero.s, esfe
Consejo de Honor y Justicia determine la gravedad de
Ia sancion a imponer al sujeto a procedimiento, de
acuerdo a /as circunstancias previstas en el
artículol60 de ta ordenanza tegat citada en ríneas
anteriores; por lo que se procede como enseguida se
hace: ..."t5
(Énfasis añadido)

Posteriormente, en er mismo considerando vilr, ra
demandada anafiza ra gravedad de ra conducta e individu afiza ra
sanción, determinando que, como no era reincidente:

"Vl.- En relación a ta fraccion VI det artículo 160, es
necesario referir que ta elemento  

, no ha sido reincidentes (sic) en la conducta
que se le atribuye, ya que no cuentan (sic) con alguna
sancion derivada de atgún procedimiento
administrativo generado por la misma naturaleza de
la conducta que Ie reprocha, o que esfa sea reiterada
por parte de la sujeta a procedimiento, y con la cual
infrinja /os principios de actuación poticial;
circunstancia que no excluye de la responsabilidad en
que incurrio la sujeta a procedimiento, ya que la
conducta reprochada no deja de existir; sin embargo,
este órgano colegiado considera que dicho aspecto
sirve como atenuante para Ia gravedad de ta sancion
a imponer a la sujeta a procedimiento por ta conducta
obserua (sic) dentro de Ia Academia, de la cual no ha
sido reincidente; considerándose proporcional
imponer una sancion, no la más alta comprendida
dentro del artículo 104 de ta Ley de ta (sic) Ley del
Sisfema de Seguridad Púbtica det Estado, sino la

15 Página 223 vuelta.
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comprend¡da en Ia fraccion ll, inciso b, consisfente en

Ia suspensión temporal de funciones sin percepcion

de su retribucion, y toda vez que el artículo 36 det

Reglamento de ta Ley del Sisfem a de Seguridad

Pública señala como tiempo máximo para Ia

suspensro n et tapso de treinta días, este organo

considera que de acuerdo a la circunstancia

analizada debe imponerse una sanción de quince

días naturales srn percepcion de su retribucion'

Ello autoriza a concluir a este Conseio de Honor y

Justicia que es procedente imponer a la elemento

   la sancion establecida en el

arfículo 104 fraccion II inciso B de Ia Ley del Sistema

de Seguridad Púbtica del Estado de Morelos, en

relacion directa con el artículo 36 fraccion ll inciso B

det Regtamento de Ia Ley citada con antelacion,

dispositivo en el que se especifica el alcance y

características de tal sanción. siendo pertinente citar

Ios preceptos legales aquí invocados, en sLt parfe

conducente:

"...Artículo "104.- Las instituciones de seguridad

púbtica impondrán /as sanciones o correctivos

disciplinarios aplicables al incumplimiento de /os

deberes previstos en esta tey y en el reglamento de la

materia. Los organos competentes que conocerán de

ésfos serán los previsfos en su propia legislación y

reglamentos.
Las sanciones y procedimientos de aplicacion se

especificarán en el reglamento de la presente ley y

serán, al menos, las siguientes:

ll. Sanciones:
b. Suspen sion temporal de funciones..."

REGLAMENTO DE LA LEY DEL S/STEMÁ DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL ESTADO DE

MORELOS.

"...Artículo 36.- Para los efectos del artículo 104 de

la Ley, Ias sanciones y correctivos disciplinarios son

aquellos a que se hace acreedor el elemento policial

que comete alguna falta a los principios de actuacion

prevtsfos en Ia Ley o en las normas reglamentarias
que cada una de /as instituciones de seguridad

púbtica establezcan, y consisten en:

ll. Sanciones:
b) La suspensro n temporal de funciones; Esfa sanción

será aplicada en contra del elemento que incurra en

faltas cuya naturaleza no amerite la destitución' La

suspensro n a que se refiere esta fraccion será sin la

\7
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percepcion de su retribución y no podra exceder de
treinta días naturares, y se tomarán en consideracion
/as causas gue la motiven, sin que signifique su
remocion

Lo anterior, en virtud de que como se ha precisado, la
sujeta a procedimiento con su conducta cometio fartas
graves a los principios de actuacion, obligaciones y
deberes que los erementos de tas instituciones de
seguridad pública deben cumplir en el desempeño de
sus funciones. Consiguientemente se deriva Ia
suspension temporal de sus funciones por quince
días sin la percepción de su retribucion, para Ia
elemento    en razon, de que
se tratan de conductas sancionadas por disposiciones
legales estipuladas en la Ley det Srsfema de
Seguridad Pública vigente en la entidad, que han sido
debidamente fundadas y motivadas en et
considerando Vl de ta presente resolucion;
debiéndose proceder conforme at artícuto 104
fraccion ll inciso B de ra Ley de la materia. Acatando
Ia Dirección Generalde ta tJnidad de Asuntos lnternos
lo dispuesto en /os artículos 172 y 1TS de la
ordenanza legal citada en línea anteriores; quien
vigilará el debido cumplimiento de ta sancion
impuesta al sujeto a procedimiento.

En atención a lo anterior, con /as facultades
conferidas a esfe Consejo de Honor y Justicia; y con
fundamento en los artícutos 21 y 123 apañado B
fracción Xlll de Ia constitucion potítica de losEsfados
Unidos Mexicanos; 3, g4, gS, 96, 100 fracciones l, lX
yXl, l04fraccion ll inciso B, 160, 169, 171,176, 177,
178, 179, 180, 181 y 182 de la Ley det Sistema de
Seguridad Pubtica del Estado de lt/lorelos; así como
el artículo 36 fraccion ll inciso B det Regtamento de la
Ley del Sisfema de Seguridad publica vigente en la
entidad;es de resolverse y se:

RESUELVE:

TERCERO.- Se sanciona a la elemento 
   e, adscrito (sic)

a la Direccion General Operativa, mediante LA
SUSPEA/SION TEMPORAL DE SUS FUNCIONES
POR QUINCE DíAS S/A/ PERCEPCION DE SU
RETRIB{JCßN; debiendose de proceder con ta
sancion impuesta por esta autoridad en los términos
que se han señalado en el presente resolutívo, por las

18
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causas atudidas en la parfe considerativa de la

presente resolucion . . ."t 6

De su análisis se desprende que la demandada, a pesar de

que las conductas realizadas por la actora ameritaban la sanción de

remoción del cargo, determinó que como la actora no era reincidente

se le debía aplicar como sanción la suspensión temporal de sus

funciones por quince días sin percepción de su retribución.

La Ley del Sistema de Seguridad Pública del Èstad¡io"

Morelos no señala cómo debe ser una resolución definitiva; sin

embargo, en su artículo 171 fracción Vll, prevé que a falta de

disposición expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé ese

ordenamiento, se estará a lo dispuesto supletoriamente por la Ley de

Justicia Administrativa en el Estado de Morelos; esta última ley

dispone en su artículo 86, fracciones l, ll, lll y V, que las sentencias

que dicte elTribunal no necesitarán formulismo alguno, pero deberán

ser redactadas en términos claros y precisos y deberán contener la

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos; el examen y

valoración de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en

autos; la exposición fundada y motivada de las consideraciones que

se tomaron en cuenta para emitir la resolución; y, los puntos

resolutivos, en los que Se expresará con claridad los alcances del

fallo.

Es innegable que la autoridad demandada, si bien puede

dictar sus resoluciones sin necesidad de formulismo alguno, no

menos cierto es que, en las resoluciones que emita debe existir

congruencia interna, a través de la cual se demuestre que en el

dictado de la resolución no existen discrepancias dentro de la
resolución; so pena de violar el principio de congruencia que toda

resolución debe cumPlir.

Al no haberlo hecho así, la demandada violentÓ lo dispuesto

por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, que dispone que Wadie puede ser molesfado en su

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vitfud de

mandamiento escrito de autoridad competente, que funde ¡t motive la

causa legal del Procedimiento.".

Así mismo, violenta lo dispuesto por el artículo 171 fracción'

Vll, de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de

Morelos; en relación con lo establecido por el numeral 86, fracciones

l, ll, lll y V, de la Ley de Justicia Administrativa en el Estado de

Morelos.
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Esto da como resurtado que ra resorución impugnada
contravenga er principio de congruencia interna, porqù" ra
argumentación que sostuvo la demandada en la parte considerativa,
es en el sentido de que las conductas realizadas por la actora
infringían lo dispuesto por el artículo 1sg fracción l, de la Ley del
sistema; dispositivo legal que impone a las faltas graves a los
principios de actuación, deberes y obligaciones previstos en esa Leyy demás normatividad aplicable, la sanción de remoción sin
responsab'ilidad para las instituciones de seguridad pública.

establece los parámetros de la individualizacion de la sanción-, no
dispone que en los casos en que no haya reincidencia se debe aplicar
una sanción distinta a la que haya encuadrado las conductas
realizadas por la sujeta a procedimiento administrativo.

En consecuencia, ra resorución impugnada es iregar, ar
contravenir el principio de congruencia interna.

No se analizarán las demás razones de impugnación porque
nada práctico traería su estudio, ya que en nada variarían los
alcances de esta sentencia, como se determ inará en el apartado que
continúa.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

No obstante, que la autoridad demandada incurrió en una
violación formal y, por ello debería declararse ta nulidad de ra
resolución impugnada para el efecto de que la demandada
subsanara la irregularidad destacada; en el presente asunto no
puede ordenarse que la demandada subsane las deficiencias
señaladas, por las siguientes consideraciones.

como ya se dijo, la autoridad demandada, en el considerando
Vll de su resolución, concluyó que las conductas realizadas por la
actora encuadraban en la hipótesis de la fracción t, del artículo 159
de la Ley del sistema; por lo que procedía como sanción la remoción
sin responsabilidad para la institución de seguridad pública; por tanto,
existe una imposibilidad jurídica para que vuelva a analizar el asunto,
ya que, como se dijo anteriormente, concluyó que por la conducta

]]^1Iïl'?^16-0._ 
L,a,gravedad de las sanciones será determinada por tos Consejos de Honor y Justicia o talnsÌancla correspOnd¡ente, de conformidad con el Reglamento de la presente ley, cuyos integrantes, deberántornar en cuenta:

l- La supresión de conductas que afecten a la ciudadanía o lesionen la imagen de la corporación e institución deSeguridad Pública;
ll. Las circunstancias socioeconómicas del elemento policial;
lll. Los antecedentes, el nivel jerárquico y las condiciónes del sujeto a procedimiento;
lV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecución,
V. La antigüedad en el servicio policíal; y
Vl' La reincidencia en que haya incurrido el sujeto a procedimiento, la cual haya sido concluida con una sanción.
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realizada por la actora le correspondía la sanción de remoción sin

responsabilidad para la institución de seguridad pública; por tanto' si

Se orden ara a la demandada que emitiera una nueva sentencia,

tendría que sancionar a la actora con la remoción del cargo sin

responsabilidad para la institución de seguridad pública, lo que sería

ilegal, porque se le aplicaría a la actora una sanción mayor a la que

dispuso en su primera resolución la autoridad demandada.

En consecuencia, se declara la nulidad lisa y llana del acto

impugnado consistente en la resolucion definitiva de fecha treinta de

diciembre de dos mil veinte, dictada por el Conseio de Honor y

Justicia de la Comisión Estatat de Seguridad Pubtica, dentro de /os

autos que integran el expediente administrativo identificado con el

número  det índice de ta DirecciÓn de

Asunfos lnternos de seguridad y custodia. Esto con fundamento en

lo dispuesto por el artículo 4, fraccion lll, de la Ley de la materia'

Consecuentemente, con fundamento en el párrafo,segundo

del artículo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelosls, se condena a la autoridad demandada CONSEJO DE

HONOR Y JUSTIcIA DE LA cOMlSlÓN ESTATAL DË

SEGURIDAD PÚBLIGA, a cumplir con los siguientes:

LINEAMIENTOS:

1. Emitir un acuerdo en el que deje sin efecto legal alguno la

suspensión del cargo sin goce de sueldo por quince días.

2. proceda a inscribir la presente resoluciÓn en e,lexpediente

taboral de la demandante   .

3. Froceda a inscribir la presente resolución en los Registros

Estatal y Nacional de Seguridad Pública.

4. La sanción de suspensiÓn no Se tome en cuenta para los

efectos de la antigüedad laboral.

Toda vez que la autoridad demandada manifestÓ haber

acatado la suspensión otorgada a la actora, no hay especial condena

en la devolución del pago de los quince días sin goce de sueldo, ni a

la parte proporcional de las prestaciones de vacaciones y aguinaldo,

que se le hubieren descontado con motivo de la sanción de

suspensión del cargo por quince días.

18 "Artfculo 89.
...De ser el caso deberán declarar la nulidad que dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades

ràsponsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido

indàbidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia."
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cumplimiento que deberá hacer en el término improrrogable
de DIEZ DíAS contados a partir de que cause ejecutoria fa presente
resolución e informar dentro der mismo término su cumprimiento a ra
Cuarta Sala Especíalizada en Responsabilidades Administrativas de
este rríbunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procederá en su contra conforme a lo establecido en los artÍculos 11,
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dícha observancia están obligadas las autoridades, que aúny cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus
funciones deban intervenir en er cumplimiento de esta sentencia. Lo
anterior, con apoyo en ta tesis de jurisprudencia sustentada por ra
Primera sala de la suprema corte de Justicia de la Nación, de rubro
y texto siguientes:

"AUTORTDADES NO s¡ru¡¿no¡s cowo
Respo^/sABLEs. rsrÁu oBueADAs A REAL;ZARtOS ACrOS A/ECESAR/OS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECIITORIA DE AMPARO.I9
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en eljuicio de garantías, pero en razón
de sus funciones deban tener intervención en el
cumplimiento de Ia ejecutoria de amparo, están obtigadas
a realizar, dentro de /os rímites de su competencia, todos
/os acfos necesarios para er acatamiento íntegro y fiet de
dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real
y eficacia práctica."

con los alcances de esta sentencia se dan por cumplidas las
pretensiones de la actora.

una vez que cause estado esta sentencia, dejará de surtir
efectos la suspensión otorgada a la parte actora; en términos de lo
d,ispuesto por los artícuros 109 y 110 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunar pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolución

SEGUNDO. se declara la nuridad lisa y llana del acto
impugnado.

ßNo. Registro: 172,605. Jurisprudencia, Maieria(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera Sala, Fuente:
SemanarioJudicial delaFederaciónysugaceta,TomoXXV,Mayode2'007, Iesis: 1a.lJ3712007,eag'ini. l+1.
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TERCERO. Se condena a la autoridad demandada, al

cumplimiento de esta sentencia. Lo que deberá hacer en el término

improrrogable de DIEZ DíAS contados a partir de que cause

ejecutoria la presente resolución e informar dentro del mismo término

su cumplimiento a la Cuarta Sala Especializada êfl 
,

Responsabilidades Ad m i nistrativas de este Tribu nal, a percibiéndoles

que en caso de no hacerlo se procederá en su contra conforme a lo

establecido en los artículos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

cuARTO. Una vez que cause estado esta sentencia, dejará

de surtir efectos la suspensión otorgada a la parte actora; en términos

de lo dispuesto por los artículos 109 y 1 10 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO. En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTTFIQUESE PERSONALMENTE a la actora y por oficio

a la autoridad resPonsable.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, magistrgio presidente GUILLERMO ARTOYO

CRUZ, titular de la Segundd Sala de lnstrucciÓn; MARIO GOMEZ

LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en funciones

de magistrado de la Primera Sala de lnstrucción, en términos del

artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el

acuerdo PTJN23|2O22 aprobado en SesiÓn Extraordinaria número

trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós; magistrado

doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular

de la Tercera Sala de lnstrucción; magistrado MANUEL GARCíA

QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala EsPecializada en

istrativas2o y ponente en este asunto;Responsabilidades Ad

magistrado JOAQUíN UE GONZó\LEZ CEREZO; titular de la ;

Quinta Sala Especializada Responsabi I idades Ad mi nistrativas2l';

ante ANABEL SALGA
acuerdos, quien autoriza

CAPISTRÁN, secretaria general de'

da fe

TRIBUNAL DE JU'ÍTCIA ADMINISTRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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20 En términos del artículo 4 fracción l, en relación con la disposición Sépt¡ma Transltoria de la Ley Orgánica del Tribunal

de Justlcla Administt.ativa del Estado de Morelos, publicada el día 19 de julio del 2017 en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" número 5514. I
,t ídem, j
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGIS TE

GUILL OYO CRUZ
TITULAR DE LA STdUITOA SALA DE INSTRUCCIÓI,I

MARIO
SECRETARIO DE EST roYc ]LITADO EN

FUNCI ONES DE MAGIS ELA
PRIMERA SALA D ¡ótr¡

DR. EN RGE A ESTRADA CUEVAS
TrruLAR DE LA TERCERA SALA DE tNsTRucctór.t

MAGISTRADO

MANU LGancía QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD ISTRATIVAS

MAGIST

QUE GO EZ CEREZO
DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD

ENTA

GISTRADO

T
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GE L DE ACUERDOS
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ANABEL O CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAP N, secretaria general de acuerdos,

CERTIFICA: la presente hoja de rmas corresponde a la resolución emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el

expediente número TJA/4aSERA/JRAEM-03612023, promovido por

, en contra de| CO DE HONOR Y

JUSTICIA DE LA COMISIÓN ESTATAL DE URIDAD PÚELICN;

misma que fue aprobada en P del

noviembre de dos milveintitrés. CO
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"En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 
fracción IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87 Y 167 de Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos, en esta 
versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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