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Cuernavaca, Morelos; a dieciocho de enero del dos mil

veintitrés.

- - - VISTOS, para resolver en dgfinitiva los autos del juicio
administrativo numero TJA/ZaS/':O75/2022 prom'ovido por

en contra de la DIRECTORA DE
DESARROLLO URBANO, VIVIENBA Y OBRAS PUBLICAS
DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTL-%AN, MOR_ELOS.

Jb'_ ‘ .

------------- RESULTAN;DO'-———————----

1. Mediante escrito presentado el ca%corte de junio de dos mil
veintidds, ante la Oficialia de Partes Cf-?o._r,'nﬁn de este Tribunal,

comparecié promoviendo

I_‘demandada en contra de la DIRECTORA DE DESARROLLO

URBAI#O VIVIENDA Y OBRAB PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS Seflalé como

E JesnoAGED, lmpugnado y narré como hechos: de su demanda, los que

G U_“)_ x‘e§p

fjeso en el capitulo correspondlente rmsmos que en obvio de
repéﬂcuones aqui se tienen por mtegramente reproducidos,
como si a la letra se insertasen; expreso las razones por las que
impugna el acto; ofrecid sus pruebas y concluyo con sus puntos

petitorios.

2. El diecisiete de junio de dos mil 5"_'veintidc'>s, se admitié a
trémite la demanda, ordendndose formar y registrar en el libro
de gobierno, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez dias
dieran contestacién a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y
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por contestados en sentido afirmativo los hechos de la misma.

Se concedio al suspension solicitada.

3. El ocho de julio de dos mil veintidds, se tuvo a la
autoridad demandada dando contestacién en tiempo y forma a
la demanda interpuesta en su, contra, se ordené dar vista al
actor, asimismo, se hizo de su'.__conocimien-.to el término legal

para ampliar la demanda.

4. El seis de octubre de dos mil veintidds, toda vez que la
parte actora no amplié su demari'daj‘y ni desahogd la vista
concedida, y por asi permitirlo el eS’.tédo procesal, se ordend

abrir juicio a prueba. i
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5. Mediante auto de fecha cuatfo de noviembre de dos mil
veintidds, se acordd sobre la admis:-ién,_.de las pruebas de las
partes, asimismo, se sefiald fecha y _,hora’; para la celebracién de

la audiencia de ley.

6. Finalmente, el veintitrés "_de noviembre de dos mil
veintidds, a las diez horas, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto q.ue antecede, citando
a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor

de los siguientes:

- - -~ I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es competente para conocer y resolver el presente

asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1,
16, 18, inciso B), fraccion II, inciso a) de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- = = IL.- En términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley
de la materia, se procede a hacer Ia:";ﬁjacién clara y precisa de

los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la parte actora seﬁal’@ como acto impugnado
lo siguiente: :

"De las Autoridades Responsabfés DEMANDADAS reclamo
la ILEGAL orden y negativa de;_fegistro e inscripcién en
el padrén responsable de obra (ODR ) de las obras en
construcciéon de las cuales soy :'_Trésponsab/e., negativa
que se despende del oficio numero
~ o MT/DOP/267/2022, de fecha 17 de mayo del 2022,
suscrito por la ing.
directora de desarrolio urbéh'_o, vivienda y obras
ptiblicas del h. ayuntamiento: de Tepoztldn mor.
2022-2024. dictada por la au_foridad demandada y que

pretende ejecutar en contra de la suscrita actora.” Sic

La existencia del acto reclamado quedé;écré"éliitada con el original
del oficio MT/DOP/267/2022, expedido iipr la Directora de
Desarrollo Urbano, Vivienda vy O-bras -'1 Publicas del H.
Ayuntamiento de Tepoztldn, Morelos, de _'fecha diecisiete de
mayo de dos mil veintidés, dirigido a

(visible a foja 13 del expediente en el que se actua). Documental
a la que se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437, fraccién II, 490 y 491 del Cddigo,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, pues no fue

controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad y/o
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contenido, ni obra prueba en contrario, de su inexistencia.

Teniendo que su contenido es textualmente el siguiente:

DEPENDENCIA: H. AYUNTAMIENTO
DEPARTAMENTO: DIRECCION DE
DESARROLLO URBANO, VIVIENDA
Y OBRA PUBLICA.

OFICIO NO.: MT/DOP/267/2022
EXPEDIENTE: MAYO

Tepoztldn, Mor., a 17 de mayo del 2022.
} Asu?ito: Respuesta de solicitud

ARQ. :
DIRECTORA RESPONSABLE DE OBRA'Y',
CORRESPONDIENTE DE SEGURIDAD ESTRUCTURAL

)
2

5
Sirva el presente para hacerle llegar un cordial saludo, y a su vez hacer

de su conocimiento la respuesta al é"scrito con numero de oficio :‘
MT/PDRO/OP/2021/006, donde se so?fcffa que su alta como Dr‘rector:-}"

i

P

Responsable de Obra mantenga una vigencia.de 365 dias, por lo cual no: = g
realizo el trdmite en el mes de enerol;,,f peticion que no se le puede

obsequiar derivado que conforme al Reglamento de Construccién déef
' GEL.

municipio de Tepoztlén Morelos, en su articulo 14 establece que debers SEG
3 [y eH

presentarse durante los meses de enero y febrero de cada afio a revalidad
su registro, por lo tanto no es posible Er:onside‘rar que su inscripcién al
padron responsable de obras se enc:.}:entra vigente como lo sefiala,
puesto que el-marco de derecho que nos rige también es de explorado

derecho que nos regimos bajo ejercfc.-‘os; fiscales.

Sin més por el momento, quedo a :su disposicién para cualquier

aclaracioén.
ATENTAMENTE
(RUBRICA)

ING. ‘
DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS
H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN MOR. 2022-2024
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal

analizara de oficio las causales de improcedencia del presente

juicio, por ser una cuestién de orden publico y por ende de

estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad

admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del

asunto, si de autos se desprende que existen causales de

improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente jui;t;io de nulidad:

El revolucionario del pueblo.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA
QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO
Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.'

Conforme al articulo 202, 'é?/timo parrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacfc’:né vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, ;}/as causales de
improcedencia deben ana(izaﬁse aun de oficio, lo
que debe entenderse en e! sentido que se
estudiaran tanto las que hag;an valer las partes
como las que advierta el rribu?;?a/ que conozca del
asunto durante el juicio, ’fp; que traerd como
consecuencia el sobreseimieﬁto, de conformidad
con el articulo 203, fraccién II, del mismo

! Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta Tomo XXXIV,

Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A. J/100 Pé&gina: 1810

5
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ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente
de los articulos 8o0., ultimo pérrafo y 9o., fraccién
II, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo ,E'J._,ueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempc'i\{ hasta antes del dictado de la
sentencia, por sei'q una cuestion de orden publico,
cuyo estudio es p?@ferente; pero este derecho de
las partes es tamb:’én una carga procesal si es que
se pretende vincu/a;j al tr{buna/ del conocimiento
a examinar determjnada  deficiencia o
circunstancia que ;bueda actualizar el
sobreseimiento. En esa%?contexto, las causales de
improcedencia que se _.‘fﬁ__:voquen y las que advierta
el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al ||
extremo de impoan/e la carga de verificar, en =
cada asunto, si se j;':'ctuaﬁza 0 no alguna de Ias®
previstas en el articcf;/o 202 del cédigo en mencion,
en virtud de que nds;existe disposicién alguna que,
en forma precisa, !ci' ordene'.- Asi las cosas, si existe
una causal de fhﬁprocede’ncia que las partes
pretendan se deCfare, deben asumir la carga
procesal de invocarla para i(;'ncu/ar al tribunal y,
sélo entonces, tendrén el derecho de exigir el

pronunciamiento respectivo. .

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la

Republica. 6 de septiembre de 2006. Unanimidad
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de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Antonio Villasefor Pérez.

Revisién fiscal 634/2010. Subdirectora, de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Ipstituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Itrabajadores'de/ Estado.
31 de marzo de 2011. .';;.;Unanimmféd de votos.
Ponente: Jesus Antonio Né‘zar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales. '

Revision fiscal 608/2010, Subdirectora de Io
Contencioso, en suplenciéf por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Tf.'abajadores del Estado
y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Naf:ar Sevilla. Secretario:

Ernesto Gonzéalez Gonzélez.

Revisién fiscal 662/2010.. Subdirectora de Io
Contencioso, en suplencia: por ausencia de la
Directora Juridica del Ihsti_tuto de Seguridad y
Servicios Sociales de !oé Trabajadores del Estado.
28 de abril de 2011:'; Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del
Instituto de Seguridad 'y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011,
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-
Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Séyago
Vargas.

De la contestacion de demanda, la autoridad no hizo valer

alguna causal de improcedencia previstas en las fracciones de
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del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por lo tanto, y toda vez que este Tribunal de Oficio no
advierte actualizacién de causales de improcedencia que
impidan entrar al fondo del presente asunto, se procedera al
analisis de la controversia pIanE‘eada en los términos que se

expondran mas adelante.

- - - IV.- La parte actora expresd como razones de impugnacion,

textualmente lo siguiente: 4

"La negativa de no permitfrme; inscribir las obras de
la cual soy responsable en el Q_Eadrén de responsables
de obra, acto que resulta w’oléltorio de toda legalidad,
juridicamente ilégico, violer}ta -mis derechos mé}l‘"‘” J

Fi

indispensables... fr‘" il

G ieae |
fheze. |
PRIMERO.- los actos emitidos en periodos af*&mn

) 1 . _ ~ SEGuUy)
ayuntamiento en turno, tienen vigencia y validez,

toda vez que los actos son t:(erivados de una autoridad
no de una persona, es decir-en el afio 2021 la suscrita
realice los tramites corresp?ndientes para obtener mi
licencia de O.D.R. ante el H. Aydntamiento de
Tepoztlan Morelos, por lo que me fue otorgada la
CLAVE PADRON de O.D.R.: PDR021/DOPTPZ/006, y
qgue me fue concedido mediante el oficio
MT/PDRO/OP/2021/006 por el ARQ.

entonces Director :De Desarrollo Urbano,
Vivienda Y Obras Publicas del H. Ayuntamiento Del
Municipio De Tepoztlan, tiene ima vigencia de 365

dias a partir del 4 de noviembre del 2021.

SEGUNDA. - E|/ articulo 14 del Reglamento de

Construccién del Municipio de Tepoztlan Morelos y



| 4

-

"2023, Afio de Francisco Villa"

T ]/\ TIA/23S/075/2022
o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

El revolucionario del pueblo.

F

¥ 3

N
e
!

Ticia a1

qgue a la letra dice "el D.R.O. deberd de presentarse
durante los meses de enero y febrero de cada afo a
revalidad su registro.

En este orden de ideas y argumentando una ldgica
juridica, podemos entender que dicho ;ebfstro se
realiza una vez que determine la vfg_ghcia de la
licencia  anterior, pues 1 lo coni‘rario nos
encontrariamos en duplicidad pe actos pues como lo
he venido mencionando la wgencra de mi actual
licencia Clave padron _-"de D.R.O.:
PDR021/DOPTPZ/006 y la cual tiene vigencia por
365dias a partir del 04 de nowe__mbre del 2021.se
encontrara vigencia hasta el .4 ‘de noviembre del
2022. Por lo que el tramite de régistro lo tendria que
realizar en los meses de enero y febrero del afio
2023.” Sic

>

Una vez hecho el analisis de las razones por las que la parte

) DE oy

A SAL A

actora impugna el acto, se estima procedente decretar la
|Iega||dad del acto controvertido, atendlendo a la suplencia de la
gueja deficiente, atendiendo el principio de_-.-progreswldad, con
fundamento en el inciso B) fraccidn II ‘del inciso o) del articulo
18 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos vigente, que estipula la atribucion del Pleno
de este Tribunal de suplir en favor del [éarticular la queja

deficiente.

Efectivamente, resulta ilegal el acto impu'g‘hado por que como
puede apreciarse del mismo, la autoridad demandada niega a la
actora realizar su solicitud de revalidacion como Directora
Responsable de Obra, bajo la premisa que conforme al articulo
14 del Reglamento de Construccion del Municipio de Tepoztlan,

6o



Morelos, debid presentarse durante los meses de enero y febrero

de cada afo.

Teniendo que el articulo 14 del Reglamento de Construccién del
Municipio de Tepoztldn, Morelos, ‘ngtualmente indica:

"ARTICULO 14.- £/ director responsable de Ia obra
deberd presentarse durante los meses de enero y febrero
de cada afio a revalidar su ‘registro ajﬁte la Regiduria de
Obras Publicas.” ' ]
Dispositivo juridico, del que, si bien es_;_‘ cierto, impone la
obligacién a un Director de Obra de pregéntarse durante los
meses de enero y febrero de cada afio rjar__éi revalidar el registro
ante la Regiduria de Obras Publicas, s:rri embargo carece de

alguna sancién para en caso de incump!_-fmiento, sin que pase

desapercibido por esta autoridad, que defiguaf forma en ning&n'—wf.q,. X

otro articulo contemplado en el Reglamento de Construccién del /i |

AN

Municipio de Tepoztldn, Morelos, que sir__izié de fundamento a ‘:Ia
autoridad para negar la solicitud de Ia actora, tampoco se
desprende que en caso de incumplimien‘fo a la citada obligaciér];
por el Director de Obra, ya no pueda realizarse la revalidacién_

de su registro ante la Regiduria de Obras Publicas.

Ademas, la actora, exhibidé en autos la documental consistente
en el oficio MT/PDRO/OP/2021/006, “de fecha cuatro de
noviembre del dos mil veintiuno, expedida por el Director de
Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Pulblicas del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan Morelos, sin que la misma haya sido
Impugnada u objetada en términos de lo dispuesto por los
articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Morelos, cobra valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos, aplicado supletoriamente a la ley de la
materia, con la que se acredita que , Se
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encontraba dada de alta como Directora Responsable de Obra,
en la que quedo inscrita al Padrén de Directores Responsables
de Obra de la Direccidén de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras
Publicas del Ayuntamiento de Municipio de Tepoztlan, Morelos,
con vigencia de 365 dias a partir del cuatro de noviembre del
dos mil veintiuno, es decir que a fa fecha en la que solicitd la
revalidacién ante la autoridad demandada, en la que se emitid
el oficio impugnado, la solicitante tenia vigente su alta como

Directora Responsable de Obra.

Por consiguiente, al resultar ilegal el acto impugnado se decreta
la nulidad del oficio MT/DOP/267/2022, expedido por la
Directora de Desarrollo Urbano, Vi’yigﬁda y Obras Publicas
del H. Ayuntamiento de Tepoztlén’, Morelos, de fecha
diecisiete de mayo de dos mil veinj;idés, para los efectos de
que la autoridad demandada, "?_realice la  inscripcién
correspondiente al padrén de obras _'que le fue solicitada, vy

' ’“co‘]j‘si;%erando que a la fecha en que se dicta la presente

L sentencia, el periodo que respaldaba la alta de la actora como

~ Directora de Obra, ya no esta vigente, deberd poner en aptitud

0.0¢ 1@ d@ Cov para en su caso continuar

‘“ohisu registro como Directora Respoﬁ'nsable de Obras vigente
ante ese Ayuntamiento, es decir, debgeré de indicar, de forma
fundada y motivada, que requisitos ne_é:esita para continuar con

la vigencia del citado registro. 3

Sin que, con lo anterior, impliﬁﬁe que la parte actora
pueda dejar de observar los ordenamientos legales que
rigen a la materia, ni que se impidan las facultades
competenciales de la autoridad demandada para que con
forme a derecho proceda para hacerlas cumplir.

11
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Cumplimiento que deberdn hacer las autoridades
demandadas, en el término improrrogable de DIEZ DIAS
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion
e informar dentro del mismo término su cumplimiento a la
Segunda Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de
no hacerlo se procederd en su c\c\mintra conforme a lo establecido
en los articulos 129 y 130 de la Eey de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento este’m'j sujetas las autoridades
administrativas, que en razoén de sus funcmnes deban intervenir

en el cumplimiento de esta resoIUCIon

Ilustra lo anterior, la tesis '-'ij_érisprudencial que a

continuacidén se transcribe:

AUTORIDADES NO . SENALADAS comMoO

RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS. ..

ACTOS NECESARIOS PARA EI'L EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido dééfgnaijas como responsables
en el juicio de garantias, peré en ;fazdn de sus funciones
deban tener intervencién én el . cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obh’gad@s a realizar, dentro de
los limites de su competencia, todoi’s los actos necesarios
para el acatamiento r’ntegro._i;_y ﬁe}f de dicha sentencia
protectora, y para que !ogré_- vigéncia real y eficacia

practica.2

2 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia; Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007,
Pégina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
veinticinco de abril de dos mil siete.
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Por lo expuesto y fundado; es de resolverse y se:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se acredita Ia\’_l_ ilegaliaad del  oficio
MT/DOP/267/2022, expedido por la |Directora de Desarrollo
Urbano, Vivienda y Obras Publicas del H Ayuntamiento de

b

Tepoztlan, Morelos, de fecha d|eC|S|ete de mayo de dos mil
veintidés, de conformidad con los mgt__wos expuestos en el

considerando ultimo de esta sentencia.

%2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.
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TERCERO. Se declara la nulidad del del oficio
MT/DOP/267/2022 expedido por la: D1rectora de Desarrollo
.) . Urbano Vivienda y Obras Publicas del H. Ayuntamiento de
JA 8/ “Fépoztlan, Morelos, de fecha diecisiete -,;_de mayo de dos mil

veintidés, para los efectos precisados en eI ultimo considerando

de la presente sentencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSdNAI.‘fMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como definitivo y
totalmente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO

ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién y
13




ponente en el presente asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccién3; Magistrado Dr.
en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado J'OAQUiN
ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidadeé"‘-” Adminisgfativas; en
términos del articulo 4, fraccién Iy artiéulo séptiﬁwo transitorio
de la Ley Organica del Tribunal de Just|C|a Adrﬁlnlstratlva del
Estado de Morelos publicada en el perlodlco éflClaI “Tierra y
Libertad” nidmero 5514 el 19 de julio de 2017‘, ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. / g '

‘,;.

MAGI RADO PRlSI ‘E.
GUILLERMO /ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEG SALA DE I_NS:I'RUCCIéN

v

OV

w7 PN\ |
MARIO OPEZ {

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA MABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO D RIMERA SALA DE
INSTRUCCION ;

3 En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesidn Extraordinaria nimero
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

o
DR. EN D. ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSIRUCCI()N

N(AGISTIiADo
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AR MINISTRATIVAS
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha dieciocho de enero del dos mil
veintitrés, emitida por el Pleno delTrfbunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. dentro del juicio defulidad TJA/235/075/2022, promovido por

en contya de la DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA OBRAS PUBLIC'I\S DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELDS. steﬂ
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