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" DELESTADODE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de marzo del afio dos mil
diecisiete.

~

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expedlente numero TJA/3"‘S/68/16 promovido por JOSE LUIS
( iNZALEZ ORTIZ contra ‘actos del CONSEJO DE HONOR Y‘

: JUSTICIA DE LA ISCALIA GENERAL DEL ESTADO, y , B

A

RESULTANDO:

1.- Por auto de cinco de abril de dos mil dieciséis, se admitid a

tramite la demanda presentada por José Luis Gonzalez Ortiz, en

contra del Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del

~ Estado, de quien reclamd la nulidad de:

. ".. la Resolucion Definitiva dictada en fecha veintiocho de :
- enero del d'os mil dieciséis dentro de la Queja Administrativa

Numero Q. /8C/068/2015 por el Consejo de Honor yJustl(:la‘ :
de Ia Fiscalia General del Estado de Morelos .. (SIC) "

Ed

Con las copias simples, se ordeno emplazar a la autondad _
demandada para que en. el umprorrogable te ..no de diez dlasl‘,
compareciera a pruducnr contestacnon a la demanda mcoada en su
contra, con el aperClblmlentb de ley respectlvo

- 2, Emplazada que fué por auto de Veintisiéte déabril dei dos
mil dieciséis, se tuvo por presentado a Javier Pérez Durdn en su
caracter de Flscal General “del Estado de: Morelos Yy
Representante Legal del Conse]o de Honor Yy Justlcm de esa
mstltucmn contestando en tlempo y forma Ia demanda lnterpuesta en
su contra haClendo valer causales de |mprocedenc1a y ofrecnendo las
pruebas que. consndero pertlnentes por ultnmo se ordeno dar v1sta a la

actora por el termmo de tres dlas para. efecto de que mamfestara lo
que a su derecho convmlera } | ,
|

, 3.- Mediante proveido de fecha diecisiete de mayo del dos mil
dieciséis se certificd que el plazo de tres dl'asvconcedid‘o a la parte actora
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para desahogaf la Vista ordenada por auto de feché veintisiete de ébril
- de dos m|| dleCISelS fenecid sin que se haya pronunCIado al respecto

por. lo que se \procedlo a hacer efect|vo el apercibimiento decretado ,
tenlendole por‘perdldo el derecho que pudlera e]ercer para tal efecto
con fundame_ntp en lo dispuesto por los artlculos 1,'2, 3, 27 fracciéon 1V

y 31 fra_cdén iV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. |
- 4.- Por auto de fecha velnte de mayo del. dos mil dleC|se|s se
: _certlﬂco que eI plazo de diez dias concedidos a la parte actora para
interponer amphacnon de demanda, habian trascurrido, sin que ejerciera
su derecho y se le declar6 precluido su derecho para hacerlo;
: atend|endo al ‘estado procesal de los autos, con fundamento en lo
‘ .dlspuesto por eI ordlnal 90 de la Ley de Just|C|a Administrativa del
Estado de Morelos se ordeno abrir ]u1c10 a prueba por un plazo comun
de cinco dfas p‘ara las partes
- |
5.- Médianté auto de seis de junio del doé mil dieciséis hizo
- constar la preclusmn del derecho de ambas partes para ofrecer pruebas,
al no haberlo hecho. dentro del termlno concedldo para taI efecto
acordandose unlcamente las documentales exhlbidas en Su escrito de
;contestauon de demanda y de contestaaon Por ultlmo, en ese mismo
auto se sefialo ifecha para la Audlenua de Ley.

. s

6 Medlante acuerdo de fecha.ocho de octubre del dos mil
dieciséis, en cumpllmlento a la e]ecutorla de amparo se declaro
insubsistente - I‘a resolucion de fecha dieciséis de junio - del dos mil
dleC|se|s dlctada en el recurso de reclamacion, por medio de la cual se
conﬂrmaba la ! negatlva del otorgamlento de la suspensién del acto
lmpugnado al actor Por lo tanto, en fecha veintisiete del mismo mes y
afo, en el recqrso de mérito se-dictd una nueva resolucién en Ia cual se
le otorgd la suspension al actor a efecto de que‘nos""e ejecute‘la sancion
~ impuesta. ; . '
 7.- EI dla “ocho de - dnuembre del dos - m|l dlec1se|s tuvo

'vern'”catlvo la Aud;encna de Ley, en la que se hizo constar la

-
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TRIBUNALDE JUSTICIAADMINISTRATIVA . . . y |

- DELESTADODEMORELDS i comparecencia de las partes y de persona alguna que Iegalmente las
representara, a pesar de estar debldamente notificadas; y en virtud de |
que las documentales se desahogaban por su prop|a y 'especial

" naturaleza; s’ paso a la etapa de alegatos, en la que se hnzo constar |
que umcamente Ia parte demandada los ofertd, y a la actora se le tuvo -
por perdldo su derecho para formularlos se c1to a las partes para oir .
“sentencia, misma que hoy se pronuncia de conformldad al acuerdo de“

sesidn ordinaria nimero 43 del Pleno de este Tribunal al tenor de los
siguientes: |

i

'
}
i

CONSIDERANDOS

s . l v » !
I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa ‘len Pleno es
competente para conocer y fallar la presente controverSIa en termlnos

|
de lo dlspuesto por el articulo 109 bis de Ia Constltucmn POlltICa del

0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

E' ~ Estado Libre y Soberano de Morelos vy artlculos 1, 3, 5 16 19, 23
- g | fracc1on VI, 40 fracmon I, 124 125 128 y demas relatlvc!)s y aphcables.
) 5 de la Ley de Justicia Administrativa del’ Estado de Morelojs a5| como o |
~§ establecido en el articulo 196 de la Ley del Slstema de Segundad o
| E Piblica del Estado de Morelos. ot
- S II En términos de lo dlspuesto en la fraccion 1 del artlculo 125

|

~ de la Ley de Justlcu Administrativa, se procede a hacer Ia ﬁJaClon clara

-

ARIO DE LA PROMULGACION _£L

“4NO DEL CENTEN.

y preC|sa ‘de los puntos controvertldos en el presente JUICIO
. | ‘L‘ :
~ Asf tenemos que el acto reclamado se hace consis]tir en
... Ia Resolucion Def/n/t/va d/ctada en fecha évelntlocho de

e ) | - Ndmero QA/SC/06'8/2015 por el Conse_]o de Honor y Justicia -
' " de Ia Flscalla General del Estado de Morelos (SIC) "

(,

Mismo que de acuerdo a lo planteado por Ias? partes en la

demanda, la contestacion y las pruebas aportadas _segencuentra en

1 Articulo 23.-... l .
VI. Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccion de acuerdo. con el - -
procedlmlento sefialado en esta Ley y el reglamento interior, e]erCItando la facultad de atraccion -
en los términos sefialados por esta ley; ‘ . ] [

i
|
B
|
|

enero del dos mil d/eCIsels dentro de [a Queja Admmlstratlva S
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i

i
debate su Iegahdad._‘ :

|
IIL.- La ex1stenc1a del acto reclamado quedo acredltada conla
exhibicién de la notlﬁcacnon del acto reclamado por la parte actora y |

|

aceptacion expresa de la autoridad demandada, quien eXhlblO coplas
certificadas del procedimiento QA/SC/068/2015 mstaurado en
' ‘contra de Jose Luis Gonzalez Ortlz y/o0s, a las cuales se les otorga
valor probatorlo en términos de lo estableudo por los art|culos 391, 437,
490 y 491 de! Cddigo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano Ide
- Morelos, de ;‘ aplicacic’)n }complem'*entaria a la Ley de Justicia
: Adm|n|strativa ‘del Estado de Morelos en términos de 1o estableudo por
el articulo 44
‘g
Docuni?entales de las que se desprende la resolucién de fecha
veihtiocho,de élnera. del dos mil dieciséis, emitida por IaC;misién de
Honor Yy Justi‘cia de la Fiscalia General 'del Estado de Morelos en
la cual determmo sancionar a la parte actora con la suspension del
cargo sin goce ‘de sueldo por quince dias.?

-

i

IV Las causales de improcedencia por ser de orden publico,
deben anallzaTse preferentemente las aleguen o no las partes, lo |
-antenor de conformldad con lo d|spuesto en la parte final del articulo
763 de la Ley de Just|C|a Administrativa para el Estado de Morelos, en
concordancia. con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial

. 'que por ana_Ilea se aplica vy de observancia obligatoria segun 1o
disponen los arltl’culos 215y 217 de la Ley de Amparo: '

IMPR(:JCEDENCIA. .- ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.? De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en
gue el Uu/c/o se encuentre; de tal manera que si.en la revision se.
- aavierte que existen otras causas de estudio preferente a la invocada

por e/[ Juez para sobreseer, habra‘n de ana//'zarse, sin atender

2 Visible de foja 37 a 45 del presente asunto y a fojas1082 a 1108 del del proced|m|ento

"~ 067/2014-02 exhibido en coplas certificadas.

SARTICULO 76.- ".. :

El' Tribunal debera{ analizar de oficio si conclrre alguna causal de improcedencia de las
-sefialadas en este artlculo y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.”.

4Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario

Judicial de /a Feder%'cmn v su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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“TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINSTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

razonamiento alguno expresédo por el recurrente.. Esto es asi porque -
s/ bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el -
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia .amerita que se estudien de forma. preferente. Una de
estas causas. es la inobservancia al principio de defn/t/wdad que rige
en el juicio de garantias, porque si efectivamente, no se atendic a
ese principio, la accion en si misma es improcedente, pues se
entiende qgue no es éste el momento de ejercitaria; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de gue se consintio la ley reclamada y, por
su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habla
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que -
existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de

© definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es. invocar tal motivo de sobreseimiento y
con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
mot/'vos, al sustentado por e/ refen'do Juez de D/'str/to,j

Amparo en revision 355/98 Raul Salinas de Gortari. 10. de abr// de- :
1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pe/ayo Secretario:
Mario Flores Garcia. - : : ’

.

Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de

- junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: M/gue/ Angel Ramirez Gonzdlez. ‘

- Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José
del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998, Unanimidad de cuatro
Voros. Ausente Juan N. Silva Meza. Ponente: H/‘meefto Roman
Pa/aaos Secretario: Alvaro Tovilla Leon o '

Amparo en revision 1 753/98. Seguros Comercial Améﬁ'ca, S.A. de CV.
11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jests Gud/no Pelayo; en su -

ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N, Silva Meza.
Secrez‘ar/o Mario Flores GarC/a :

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Herndndez. 18 . de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de

Jesds Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman Pa/aC/os Secretario.;
Urbano Martinez Herndndez.

ARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” i

- e

Te5/5 de ]ur/sprudenaa 3/99 Aprobada por la Pr/mera Sa/a de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero

| de ‘los sefiores Ministros: presidente Humberto Romén Palacios,
Juventino V. Castro y Castro, José de Jests Gudifio lPe/ayo, Juan N
Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.”

“4NO DEL CENTEN.

a

Al éfecto ‘e$_ de seﬁalar, que la autoridad deméndéda Consejo de

= Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado, comparecid a juicio a

de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos =~
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través de su Representante Legal Licenciado Javner Pérez Durdn,
hacnendo valer las: -causales de |mprocedenc1a y sobreseimiento,
| senaladas en Ias fraccuones II, IX y XVI del artlculo 76 y fraccion 1II de
artlculo 77 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
mismas que establecen:

ARH’CULO 76. El juicio ante e/ Tr/buna/ de Just/C/a Adm/nlstrat/va es
/mprocedente

-

III Contra actos que no afecten el interés ]ur/d/co 0 /eg/t/mo de/
demandante, ‘ :

: IX Contra actos consent/dos expresamente o por manifestaciones de .
vo/untad que entranen ese consentimiento;

-

XVI En los demds casos en que la /mprocedenC/a resu/te de alguna
d/5p05/C/0/7 de esta ley.

ARTI CIEJLO 77. Procede el sobreseimiento del juicio:
e A :

I~ Cua;ndd durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o

 apareciese alguna de /as causas de /mprocedenaa a que se refiere
- esta Ley, :
I

Resulta mfundada la-causal de lmprocedenqa prev1sta en la

fracc10n III deI artlculo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos. - |

N

I
“Ello es}aSI conS|derando que el interés juridico deI demandante
'se surte preCIsamente porque a través de resolucion de fecha veintiocho
de enero del dos mil dIeClselS se le impone la sanuon consistente en la
‘ suspensmn del cargo sm goce de sueldo por qumce dic estoes
el acto del que se duele siendo claro que repercute en su amblto

| ,personal de derechos Y como consecuencia Ie causa.una afectacién a su -
| ‘

esfera Jurldlca |
:
- Por cuanto a que, el acto que se lmpugna esta consentido
_ expresamente o que existen manlfestaCIones de voluntad que entrafen
ese consentlmlento por parte del actor; es mfundada esta causal ya
que como se a(‘IV|erte en.el presente asunto en tlempo y forma presento

su demanda a efecto de atacar el acto impugnado y obtener su nulidad.

Sin que se perciba que encuadre la causal consistente en los
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o DELESTADODEMORELS 4o mas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de

esta ley, que senala la fraccion XVI del articulo 76 dela Ley de Just1c1a |

|
Admlnlstratlva del Estado de Morelos R

Al ser infundadas las causales dé impr‘ocedénciaﬁnvvocadas por
la autoridad demandada, por corolario, deviene: en lmprocedente el
sobreseimiento establecndo en la fraccion II del artlculo 77 de la Ley de

- JUStICIa Admlmstratlva del Estado de Morelos. |

\

integran los autos, este Tribunal no advierte alguna Qtra‘causal de
- improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

V.- Las razones de ‘impugnacion esgrimidas_por ‘Ia parte actora" "
aparecen visibles a. fO]aS de la 10 a fa 29 del sumario, mismas que se .

tlenen aqui como lntegramente reproducidas en obV|o de repetmones
‘ mnecesanas

‘ Al efecto es aphcable el criterio Junsprudenmal que se trascrlbe |
a contnnuacnon o N AR I

-~

|
i

'"CDNCEPTOS DE VIOLACION O AGRA VIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHAUS TIVIDAD

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ‘ES INNECESARIA SU‘ ‘
TRANSCRIPCION.®

De los preceptos /ntegrantes del cap/tu/a X "De /as sentenaas" a’e/
titulo pr/mero "Reglas generales”, del libro primero.|"Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el -
]uzgador gue transcriba los conceptos de wolac:on 0, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen -
-cuando precisa los puntos sujetos a a’ebate, derivados de /a demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, /05 estudia y les
da respuesta, /a cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, - sin /ntroduar aspectos:
distintos ‘@ los que conforman la litis. Sin ‘embargo, no existe
- prohibicion para hacer tal transcripcion, guedando al prudente arbitrio
del " juzgador realizarla o no, atendiendo a’ las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para - satisfacer los

Ly

TENARIO DE L4 PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS U‘NID'OS MEXICANOS”.

“ANO DEL CEN

5Tlp0 de Documento Jurispridencia, Novena Epoca instancia: Segunda Sala Fuente Semanarlo Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de'2010. Pagina 830.

Expuesto lo ‘anterior, una vez analizadas las constancias que
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principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
p/anteam/entos de legalidad o /nconst/tuaona//dad que efect/vamente
se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Sequndo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausénte: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Sa/vador Aguirre Angwano Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/201 0. Aprobada por la Segunda Sala de

este A/to Tribunal, en sesion privada del doce: de mayo de dos mil
diez.” _

Ahora Bien,’ el estudio del presente juicio se circunscribe a los
conceptos. de V|olac10n hechos valer por el actor, sus razones y
fundamentos, en oposmlon a la contestaaon de la demanda y la
~ valoracién: del acto impugnado, pues el juicio de nulldad es de estricto
derecho al no prever suplencia en la deficiencia de la queja para los

miembros de instituciones policiales.

Sirve dé apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia siguiénte:

. w

"SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 76
BIS, FRACCIOIV 1V, DE LA LEY DE AMPARO. NO OPERA
' TRATANDOSE DE LOS MIEMBROS DE- I.OS CUERPOS DE
" SEGURIDAD PUBLICA, YA QUE SsU RELACION CON EL ESTADO
ES DE I}VA TURALEZA ADMINIS TRA TI VA.

La C/tada norma estab/ece que las autoridades que conozcan del juicio
de garant/as en materia laboral deberan suplir la queja deficiente en
los. conceptos de violacion de la demanda y en'los agravios, a favor
ael traba]ador En congruencia con lo anterior y tomando en
consideracion gue el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
‘ JUS[’/C/E‘ dela Nacion en la_jurisprudencia P. Y 24/95, de rubro:
‘ _’SDOLICIAS MUNICIPALES YJUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO
'DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION
- JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. " sostuvo que la
relacion  Estado-empleado en el caso de los militares, marinos,
cuerposl_ de seguridad publica y personal del servicio exterior es de
naturaleza administrativa, se concluye que la suplencia prevista en /a
citada fraccion no opera tratandose de los miembros de los cuerpos
de seguridad publica, pues aun cuando el acto reclamado emana de
_un tribunal burocratico, el vinculo existente entre aquéllos y el Estado
noes de caracter laboral sino adm/nlstrat/vo 6

i

Por ende, para que este Pleno se pronuncie sobre la ilegalidad

del acto impudnado, la parte_'actora debe acreditar‘ que asi lo es, por

6 Epoca Novena Epoca Registro:* 169779. Instancia: Segunda Sala. Tpo‘ de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008. Materla(s)
Administrativa. Tesis: 2a./]. 53/2008. Pagina: 711.
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medio de las pruebas aportadas en vmculauon con Ios conceptos de
anulauon vertldos en el escrlto de demanda.
Ahora bien, del andlisis realizado por este Tribunal a las razones

por las que el actor'impugna la resolucion emitida por la responsable se o

~ estima procedente el estudio del concepto, de nulidad que tralga mayor. . |

beneﬁao al mismo, siendo esto procedente atendxendo,al Pr|nC|p|o de

. Mayor Beneficio y en atencién al 5|gu1ente criterio Junsprudencnal de
‘aplicacion obhgatona, que dice: | | |

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ]ATENDER AL
. PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO . .
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE: LOS QUE SE -
- REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.” 7

del conocimiento de los . Trbunales Colegiados de Circuito, - con-
independencia de la- materia de que se trate,. el|estudio de los -

T

aunque resulten fundados, no mejoren o ya a/canzado por el
quejoso, inclusive los que se refieren . a const/tuaona//dad de leyes.
Por tanto, deberd quedar al prudente arbitrio -del organa de control

‘conceptos de violacion, atendiendo a la consecuenC/a que para €l .
" quejoso tuviera el que se declararan fundados. Cop lo anterior se -
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Poljtica de los Estados Unidos Mexicanos,.

efectivo a la_administracion de justicia, esto-es, gue en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de Jos tribunales de amparo se
dilucigen de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de ”
autoridad que al final deberad ser declarado inconstitucional.
- Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la.
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez | ‘votos. Ponente:
José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sénchez Frias. o
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy.siete de febrero
en curso, aprobd, con el ndmero 3/2005, /a tesis ]ur/sprudenaa/ gue

antecede México, D/5tr/t0 Federal, a siete de febrero de dos mil |
cinco.”

CENTENARIO DE LA ‘PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA NQS”

L

“4NO DEL

En esa tesntura se estiman son fundados y suf' mentes para

declarar la nulldad lisa y llana del acto lmpugnado, los -

. .
7 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Pleno, 'Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.

.

- De acuerdo con -/a técnica para reso/ver los ju/c/os de amparo directo
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al -

principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir e/ de aquellos que, o

constitucional determinar Ja preeminencia en e/ estudio de los .

consistente en garantizar a los ciugadanos e/ acceso rea/ completo y. o
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’argumentos vertidos por la parte actora en la razén de lmpugnauon

marcada. como pr|mer agravio, en el sent|do de que:

En I‘a fesolucién de fecha veintiocho de énero del dos mil

- dieciséis, el ConseJo de Honor y Justicia de la Flscaha General del Estado

de Morelos no se lntegro Iegalmente ya unlcamente aparecen Como - |

tales: A).-- M. en D. Samuel Sotelo Salgado (Representante del'
Presidente del ConseJo de Honor y Justicia), B) "Lic. Héctor Daniel
~Ocampo Popoca (Consejero- Representante del Se,_,cretano EJecutlvo),
C).- Lic. "Melody Ivbnne Zamudio Solis (Consejero Represe‘n'tante de la
Secretaria de Goblerno), D).- Lic Jdan “Torres Sa’nabria (Consejero
‘Representante de la Contralorla), y E).- C Rafael Rueda Moncalian |
_(ConseJero Representante del ConseJo de Part1c1pac10n Cludadana), |
faltando el tltular de la Visitaduria General, quien funge como Secretario
| ;Tecnlco con derecho a voz, dejando de observar y cumplir con- lo
dlspuesto en los artlculos 67 fraccion, VI de la Ley Organlca de la Fiscalfa

- ‘General del Estado de Morelos y 91 del Reglamento de la Ley Organica
de la Fiscalfa General. '

Sobre el partlcular la demandada adujo medularmente que lo
expuesto por Ia actora era infundado ya que en termlnos dée la fraccion .
VI del articulo 67 de la Ley Organlca de la Fiscalia General del Estado, el
titular de la V|S|tadur|a General solo funge como: Secretarlo Técnico,
teniendo ‘unlica‘mente el derecho de voz pero n_‘o de voto en las
- resoluciones qde se emitan en las sesiones ordinarias del Consejo de
.Honor y Just|C|a de la Fiscalia General del Estado, mlsmas que se
~encuentran comprend|das en el articulo 93 del Reglamento de la Ley

~ Organica de la Fiscalfa General del Estado.

Resultan infundadas Ias_manife'staciones"hue la responsable
vierte en su defensa de este argumento, aclafando_que en dicha razdén
de impugnacic’)m no se; discute que la Visitaduria General tenga facultad
de voto en las Tesdluciones que tome el Consejo de Honor y Justicia de
la Fiscalfa General del Estado, sino que al momento de emitirse el acto
r‘impugnédo consistente en la resolucién de fecha vein_tio'cho de enero .

del dos mil dieciséis, no estaba integrado' legaimente el Consejo'_de

-

e
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DELESTADODEMORELOS Honor y Justicia ante aludido, al haber OmltldO ﬁrmar dncha resoluaon la-
titular de Visitaduria General.

Paralo cual resulta necesario prlmero indicar Io que establecen”‘ip '
RS I - los artlculos 178 fraccion VIII de la Ley del Slstema de Segurldad[ |
- Pubhca del Estado de Morelos 52 65, 67 fraccion VI de la Ley Organlca ‘
o de la Fxscaha General del Estado 4?2 segundo pérrafo, 87 88 fraccnones N
| -‘I VIIy93 fracciones I, I1, III, 1V, V, VI, VII yXIII del Reglamento de la "'_
"Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado |

“Articulo *178.- Los Consejos de Homnor. y Justicia estaran
/ntegrados por los siguientes funcionarios estata/es 0 sus equa/entes L
en el amb/to mun/C/pa/

L E t/'tu/ar o el representante que éste designe de |a institucion de
- sequridad publica correspondiente, quien fung/ra como preS/dente
pero solo contard con voz; R

I - Un representante del _Secretariado E]ecut/vo Estata/ qU/en’

Municipales;

ar - un representante de/ Secretar/ado E]ecut/vo Mun/C/pa/ en su |
€aso; : '
IV, Un representante de /a Secretaria de Gob/emo
- V. Un representante de la Secretaria de Contraloria;

estatales; ‘ ‘ \

VII, Dos vocales ciudadanos, que seran deS/gnados por el Conse]o :
£statal o Municipal de Seguridad Pudblica, segun sea el'caso, y

Asuntos Internos, quien funglra camo secretarlo ’tecnlco y solo
tendrd derecho a voz; wo

P B

Articulo 52.- Fn /a Fiscalia General, eX/lst/rc?’ una - Unidad
Administrativa encargada de la investigacion, vigilancia, supervision y
evaluacion técnica-juridica, denominada Visitaduria General, /a .
cual, previa la investigacion de los hechos denunciados, y en su caso,
el desahogo del  procedimiento administrativo correspond/ente
~ someterad aI Consejo de Honor que para tal efecto se
constituya, la propuesta = de . sancion . derlvada del
- procedimiento previsto en la presente Ley, en| concordancia

‘con: lo dispuesto en la Ley del Slstema de Segurldad Publlca'
del Estado de Morelos. ‘

B

CE'NTENARIO DEIA PROMULGACION DE L4 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

{.
L

“4NO DEL

Artlcula 65, La Flsca//a General, en cump//m/ento a o establecido
~en el articulo 176, de la Ley del Sistema de Segur/dad Publica del
Fstado de Morelos, integrard el Consejo de Hanar, el que en
coordinacion con la Visitaduria General, seran las instancias -
encargadas,” en el respectivo: dmbito " de su competencia y
atribuciones, de conocer, resolver y ejecutar, los: procedimientos
administrativos — del Régimen  Disciplinario, en los términos -

11

intervendrd - en  los Conse]os de - Honor v Just/C/a Estatales y ‘

- VI Un representante “de la Facultad de Derecho y C/eﬁaas SOC/a/es a’e j" -
la Universidad Autonoma del Estado en e/ caso de /as /nst/tuaones SR

VIIL El titular de la Visitaduria General o de la Unidad de .
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establecidos en Ia presente Ley y su Reglamento.

 Articulo *67.- El Consejo de Honor de Ia Fiscalia ,Genéral,
estara mtegrada por los Conse]eros S/gwentes

A E/ Titular de la Fiscalia o el representante que éste deS/gne qU/en
fungird como PreS/dente, contard con voz y voto de calidgad en caso
de empate; -

II. Un representante del Secretariado E]ecutlvo Estatal, que contara
" con voZly voto;

I Un representante de la Secretaria de Gob/erno que contard con
voz y voto;

1V. Un representante de la Secretaria de la Co. vtra/or/a que contara
con voziy voto;

V. Un representante del Consejo Ciudadano de Seguridad Morelos,

" gue contard con voz y voto, y

VI. El Titular de la Visitaduria General qu:en funglra como
Secretarla Técnico y solo tendra derecho a voz.

 Articulo 42. La Visitaduria General, en el 3mbito de la investigacion,
deberd 'de desarrollar estrategias y mecanismos que le permitan
hacerse, llegar de los e/ementos necesarios 'y suficientes, a fin de
contar con. los-datos que le permitan determinar la existencia de la
responsabilidad administrativa del sujeto a procedimiento.

Todos Jos procedimientos se resolverdn en definitiva por el
Consejo de Honor, e/ cual determ/nara s/ existen o no elementos de .
responsab///dad administrativa. :

Articulo 87 El Consejo de Honor es e/ organo colegiado que tiene

- .como ob]eto conocer, deliberar y~ determinar, de manera

‘ 'coleglada, sobre la posible responsabilidad administrativa del
personal que integra la Fiscalia General, con motivo de.los
proyectos que emita la Visitaduria General.

Cuando eI Consejo de Honor determine que existe

o res'paﬁsabllldad administrativa de las actuaciones.de algin

serwdar publico, aplicard las sanciones prew,stas por el articulo 88
dela Ley, que son las siguientes: .

e

- Artlcula 88 EI Conse]o de Hanar esta lntegrada en términos
de lo dlspuesta por el articulo 67, de la Ley y cuenta con las
- siguientes atribuciones:

- L Rubricar, a través de sus lntegrantes, las resaluaanes %
documentos - -que con motivo del encargo, y en . mater/a de su

- competencia, sean necesarios; -

VII Conocer ana//zar y emltlr resaluc:an respecto de las
. propuestas realizadas por la Visitaduria General, con relacion a las
‘faltas en que incurran los servidores publicos, de la Fiscalia, en los

términos de /a. Ley, /os reg/amentos y demas d/spOS/C/ones ]ur/d/cas
‘ap//cab/es _

Articulo .93. Fl Secretario Técnico del Consejo de Honor tiene las
siguientes atribuciones:



EXPEDIENTE TJA/3%5/68/16

) ‘TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

- -DEL ESTADO DE MORELOS

-

TENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

“«{NO DEL CEN

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” "

I. Auxiliar al PreS/dente en el desarro//o de las seS/ones de/ Consejo de’
Honor;

II. Preparar y ejecutar lo necesar/o para e/ desarro//o de /as sesjones
del Consejo de Honor; ~ .~ _ - :
III. Revisar la existencia del quorum legal necesarlo para seS/onar

1V. Someter el oraen del dia a ConS/deraC/on de los' /ntegrantes de/ ,. |
- Consejo de Honor; i

- V. Someter a votacion de /05 /ntegrantes de/ Consejo de Honor /05 ‘_“ o

- dcuerdos en'la sesion correspondiente;

. VI Conceder la pa/abra en las sesiones a-los /ntegrantes de/ Consejo 5
- de Honor; .

- VIT. Cont'ab///Zar los votos de /05 /ntegrantes de/ Conse]o de Honor '

: XIII Las demas que le confieran eI presente Reglamento, el' o
o Conse]o de Honor y su Pres:dente : C

'__Preceptos de l0s cuales se desprende que la VISttadurla General ‘

es mtegrante del Consejo de Honor y Justicia de la Flscaha General del

Estado de Morelos con el cardcter de Secretario Tecmco en termmos de_.‘ _
los artlculos 178 fraccién 111 de la Ley del Slstema de Segurldad Plblica ‘
: del Estado de Morelos, 67 fraccién VI de la Ley Orgamca de la Fnscaha' co
k General del Estado de Morelos; entre sus atnbuc:ones de conformldad al .
'~ diverso 65 de Ia Ley antes mencnonada 42 segundo parrafo, 87 88
- fraccion VII del Regiamento de la Ley Organica de la Flscalla General del.'
~ Estado, debe conocer, anallzar y emltlr resolucnon respecto de las_‘..
: propuestas reallzadas por ella mlsma en su calldad de titular de. -

‘ V|5|tadur1a General en termlnos de los artlculos 52 de la Ley Organlca de‘_ -

la Flscalla General del Estado de Morelos con relac&on a las faltas en

que incurran los servidores pubhcos de la Fiscalfa, en los términos de fa . -
| Léy, loszre'glamento‘;s y demés disposicio'nes 'jun’dicas' a'plitables sin‘ qué -
ello conlleve el que deba votar dichas resoluuones pero Si estd lmplluta .
a obhgamon de su aSlStenCla rubrica y por ende el de plasmar su -

“nombre y firma, al significar. esto ultlmo la certeza de que estuvo' |

~

) Dresenteen dlchoacto . RO

e

Ello esta reforzado con el contemdo del artlculo 93 del

Reglamento preCItado que descrlbe varlas de Ias funcuones del

- ‘Secretarlo Tecmco del ConseJo de Honor y Justlaa de la Flscaha General .

del Estado y que en su fraccién XII con5|dera Ias demas que Ie conﬂeran |

: el Reglamento el ConseJo de Honor y su Pre5|dente

| En-"el caso que nos ocu'pa,“ a fojas 1008 del ‘{proc_edimie'nto

o3
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administrativo ‘\QA/SC/068/2015' exhibido“en‘m copia cértif‘cada

documental preVIamente valorada, consta la uItlma hO]a dela resolucion |
de fecha veintiocho de enero del dos mil dIECISEIS de la cual se advierte
no consta rubr‘|ca, nombre ni la firma de la titular de la Visitaduria

General de Fiscalia General del Estado, en su caracter de Secretario

. Técnico.

Mlsma om|510n cometida en la documental consnstente en el
| -’Acta de la Prlmera Sesién Ordinaria“del Conse]o de Honor y Justicia,
> ”celebrada el dla velntlocho de enero del dos mil dieciséis Y que consta

»de fojas 6 a 13 del IegaJo correspondlente tamblen presentado en copla =
. certlﬂcada por a demandada y la cual adqu1ere pleno valor probatorio
en termlnos de los artlculos 391, 437 490 vy 491 del Codlgo Procesal
Civil para el Estado lere y Soberano de Morelos. '

Lo nariradc‘)“en los parrafos que preceden hace concluir que, en
la sesién de fecha veintiocho de enero del dos mil’ dieciséis, donde se
~ emitié la resolucién que sanciond al hoy actor con suspehsién del cargo
sin goce de sueldo "p‘or. quince dias, no estuvo debiciamente integrado el
drgano competente Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General
“del . Estado, lrregularldad ostensible y partlcularmente grave, que a

‘consideracion ‘de esta autoridad no pueden ser convalidada.

- Sustenta lo anterior la tesis aislada en materia administrativa de
rubro y texto siguientes:

"WULIDAD. REGLAS PARA SU DETL ERMINACIdN EN - EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.®

Los articulos 80" a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las fi Tguras
Juridicas de "nulidad lisa y llana” o "nulidad para efectos”, limitandose a
precisar. que dicho tribunal podra decretar la ru//dad de los actos -
impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los términos
 que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por
las Salas de dicho drgano contencioso administrativo debe ser lisa y -
llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a los criterios
Jurisprudenciales en la materia, asi como- a los principios que rigen e/
derecho administrativo.' Se decretard la nulidad lisa y llana cuando
el acto lmpugnado adolezca ’ de vicios ostenslbles y

8 Niimero 1.70.A. J/31 visible en la paglna 2212 del Semanario Jud|c1al de la Federacion y su

Gaceta correspondiente a la Novena Epoca sustentada por el Septlmo Tribunal Colegiado en
Materla Admmlstratlva del Prlmer Circuito. g
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particularmehte graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; e/ resultado juridico de este tipo de nulidad implica la

. existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no podrd
emitir ‘una nueva resolucion en el mismo sentido; por- e]emp/o la

incompetencia del servidor publico que emitié el acto impugnado, y por
regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso

- Administrativo - ael Distrito Federal estudie el fondo  del as‘unto,
 determinando que /a conducta del particular estd justificada por alguna -
- norma’ de cardcter general, o que los hechos que generaron el acto

administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo invocado

*por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los

casos en que-el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los
mismos Se encuentren en el procedimiento que le dio:origen, lo que.

doctrinalmente se conoce . como Vicios de nulidad relativa; la -

consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a .la autoridad a

‘subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o.dictando "

una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y no restrictiva, se -

' pueden citar defectos u omisiones en el’ llamamiento al procedimiento
‘administrativo (emplazamiento); .no-brindar oportunidad-de probar y

~.alegar; indebida fundamentacion y. motivacion, y el no constrefiimiento . -
* de la resolucidn a la cuestion debatida,. qué se forma con la pretension

del Estado y las defensas del pan“/cu/ar como se/'/a /a fa/ta 0 indebida
va/oraC/on de pruebas

-

SEPUMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRA UVA DEL

PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio, 22 ..

" de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
. Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo
-+ 113/2005, Servicio Mérida, S.A.-de C.V. 4 de mayo de 2005, Unanimidad .

. de votos. Ponente: F, Javier Mijangos Navarro. Secretarfo: Carlos Alfredo

" Soto Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio

de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretario: Luis Huerta Man‘/nez Revision contenaosa administrativa

“ 83/2005 Subprocuradora de lo Contencioso de la-Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal, en representacion del Director General de la Comision
de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la
Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.

Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen

- Mufioz Garcia. Amparo directo 27612005, Rigoberto Torres Salcido. 31
' de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos -
Navarro. Secretario. Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de

fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sala declard inexistente la

- contradiccion de tesis 10/2005-55 en que participo el presente criterio. .

No. Registro: 176,913, Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa.
Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXII, Oa‘ubre de 2005 '
Tesis: 1.70.A. J/31 Pagina: 2212”

Bajo este contexto con fundamento en lo preVIsto en la fraccién

IIy III del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de: |
‘Morelos, que en su parte co-nducente establecen:

"ARTICULO 41. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados:

15
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Se dec/arara que una reso/uaon adm/n/strat/va es //ega/ cuando se
demuestre a/guna de las siguientes causa/es - '

! I.f 0/77/5/0/7 de los reqU/S/tos forma/es eX/g/dos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la

- resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion 0
‘ mot/vaC/on €en su caso;

III. Vicios del procedimiento S/empre que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada; -

rrel

Se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad |
: l|sa y Ilana de Ia resoluuon de fecha vemtnocho de enero deI dos mil
d|ec15e|s emltlda en el expediente QA/SC/068/2015 por el nse’
de‘ Honor Y Justha dela FlscallabGene‘r,al del E¢ ado de.Morelos,‘
unicamente ‘pbrz cuahto al ‘hoy)‘ actor José Luis Gonzéléi Ortiz.

VI.- Este Pleno determina, que por la conducta observada de Ia
‘ ,tltular de- Ia V|S|tadur|a General de la Flscalla General del

- Estado de Morelos, en su caracter de Secretario Tecnlco de la

| Comlsmn de Honor y Justicia de la Fiscalia General d¢ Estado
de Morelos al omitir estar presente en la sesién de fecha veintiocho
-de enero del dos dleC|se|s de dicho drgano coleglado en consecuenua
“omitir ﬂrmar dicha sesion y la resolucién emitida en ésa mlsma fecha en
. contra del C. Jose Luis Gonzalez Ortlz contravmo lo dlspuesto por.
- los articulos 178 fraccnon VIII de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos 52, 65, 67 fraccion VI de la Ley Organica
de la Flscaha General del Estado; 42 segundo parrafo 87 88 fraccnones '
1, VIIy93 fracuonesI I1, IIL, IV, V, VI, VIIyXIII del Reglamento de lav
Ley Organica de la Fiscalia Generaladel ‘Estado, pir‘ov.ocando que este

’ _Tribu‘na‘l‘declarara la nulidad lisa y llana de la acto irﬁpugnado.‘

Lo anterior de conformidad a lo que se ilustra- en el siguiente
cuadro: o

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
SERVIDOR _ ATRIBUCIONES . ORDENAMIENTO
PUBLICO
Visitador - | "Articulo *178.~ Los Consejos de Honor y | Ley del Sistema de
General de la | Justicia estardn integrados por. los| Seguridad Piblica
Fiscalia. | siguientes funcionarios estatales o sus|del Estado
General - del | eguivalentes en el ambito municipal: Morelos.

Estado de
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Morelos

L Fl titular o el representante que éste

designe de /la institucion de seguridad | -
pub//ca correspondiente, quien  fungird:|:

-como presidente pero sdlo contara con voz;

II. Un representante ~del Secretariado’|

Ejecutivo Estatal, quien intervendra en los
Consejos de- Honor Pz Just/aa Estata/es y
Municipales;

1. Un reprééentante del Secretar/ado ‘

Ejecutivo Municipal, en su caso;

| IV. Un representante de /a Secrez‘ar/a de

Gob/erno

V.. Un representante de /a Secretar/a a’e
Contra/or/a ‘

VI. Un representante de /a Facu/tad de |
Derecho y Ciencias Sociales de = la.

Un/verS/dad Autonoma del Fstado, en el
caso de las instituciones estatales;

VII. Dos vocales ciudadanos, que serdn|

designados por: el Consejo. Fstatal o
Municipal de Segur/dad Publica, segun sea
elgaso, y

-VIII. El titular de la Visitaduria

General o de la Unidad de Asuntos.

“Internos,  quien  fungird ~ como

secretario técnico 'y 50/0 tendra
derecho a voz;

Articulo 52.- En la Fiscalia  General,
existira ~ una  Unidad - Administrativa
encargada de la investigacion, vigilancia,
supervision 'y evaluacion técnica-juridica,
‘denominada  Visitaduria 'Genera/ Ja cual,
previa 'la investigacion de los hechos
denunciados, y en su caso, el desahogo del
procedimiento . administrativo
cofrespond/ente, sometera al Consejo
de Honor que para tal efecto se
constituya, la propuesta de sancion

de Se_qurldad Publica del Estaa'o de
Morelos.

-

| Articulo ‘65.-"La Fiscalia "Genera/‘, en|
“‘cumplimiento a lo establecido en el articulo

176, de la Ley del Sistema de Seguriadad
Publica del Estado de Morelos, lnte_qrara

el Consejo de Honor, el que en|.

coordinacion - con la . Visitaduria
General, seran las /nstanC/as encargadas
en el respectivo ambito de su competencia
y atribuciones, de conocer, resolver y

| ejecutar, los procedimientos administrativos

Ley Orgénica de Iua.‘
Fiscalila =~ General-

del - Estado - de |
Morelos. | o

derivada del procedimiento previsto| - |
-en la presente Ley, en concordancia.
“con lo dispuesto en la Ley del Sistema

| del Régimen Disciplinario, en los términos | .

17
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—

s

establec:das en [a presente Ley y su
Reglamenta. . :

' Artlculo *67 El Conse]o de Honor de /a
Fiscalia General, estard lntegrado por los
C onse]eros siguientes.

I El Titular de-/a Fl’sca//a o el representante
que éste designe, quien - fungird como
Presidente, contard con voz y voto de
.| calidad en caso de empate;

| I Un  representante . del Secretar/ado
E]ecut/vo Estatal, que contara con voz y
voto,

I, Un representante de la Secretar/a de
Gobierno, que contard con voz'y voto;-
1V.-Un representante de la Secretaria de /a
Contra/or/a, que contard con voz y voto;

V. Un representante del Consejo Ciudadano |

de Seguridad Morelos, que com‘ara con voz
y voto, y

V1. E/ Tii tular de la Visitaduria General,
quien fungira como Secretarlo Técnico
y solo tendra derecho a voz. '

El cargo de Consejero de Honor y Justicia
serd honorifico y deberd acreditar el pen“ !
ae. licenciatura en derecho, con excepcion
del vocal sena/ado en /a fraCC/on V.

Articulo 42, [a I//S/tadur/a General, en e/
| dmbito de la investigacion, deberd . de
| desarrollar estrategias y.mecanismos que le

| permitan hacerse llegar de los elementos
| necesarios y suficientes, a fin de contar con
los datos que le permitan determinar la
| existencia + de. Ja responsabilidad
adm/nlstrat/va del SUJeto a proced/m/ento

Todos /05 proced/m/entos se resolveran
o en definitiva por el ConseJo de Honor,
| & cual determinard si  existen o no

elementos de - responsabilidad |

£

administrativa, -

Artlcula 87. El Conse]o de Honor es e/
organo colegiado que tiene como objeto
conocer, dellberar y determinar, de
| manera colegiada, sobre Ia posible
responsabilidad administrativa del
personal que integra Ja Flscalla
General, con motivo de Jos proyectos que
| emita la Visitaduria General.

Cuando el Consejo de Honor
determine que existe responsabilidad
administrativa de las actuaciones de
algun _servidor puablico, aplicard las

Reglamento de. la
Ley Organica de la
Fiscalia General
del Estado de
Morelos.
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- beL ESTADQ;PE MORELO sanciones prewstas por el articulo 88 de /a
‘ | Le y, que son /as 5/gU/ente5

Articulo 88. El Consejo de Honor esté|
integrado en términos de lo dispuesto

por el articulo 67, de la Ley y cuenta
con las sjguientes atribuciones: RS
II.Rubricar, a. través de sus|

lntegrantes, las resoluciones y,
documentos que con motivo del encargo, y
en materia de su competencia, sean|
necesarios;

l/./‘I Conocer; ana//zar yemltlr resoluc10n<
respecto de las propuestas realizadas por la
Visitaduria General,-con relacion a /as faltas | -
en_que incurran los servidores publicos de | .
la-iFiscalia, en los términos de la Ley, los
reglamentos - y.. demds disposiciones |
Juridicas aplicables; o '

Articulo 93. £]| Secretario Técnico -del
Consejo de Honor t/ene /as S/gU/entes
atribuciones: a o
L Auxiliar al PreS/dente en e/ desarro//o de '
las sesiones del Consejo de Honor; ‘
1L Preparar y ejecutar lo necesario para el |
desarrollo de las sesiones del Consejo del
Honor; ~ - L
I Revisar la existencia de/ quorum /ega/ R
necesario para sesionar;

IV Someter - el orden  del da a
consideracion de los r/htegrantes' del|
Consejo de Honor;

V.. Someter a votacion de los /ntegrantes B
del Conse]o de Honor los acuerdos en /a T
sesmn correspond/ente, ' : IS
VI. Conceder la palabra en las sesiones a'
los integrantes del Consejo de Honor;

VII.  Contabilizar Jos votos - de - los| =~ -
integrantes del Consejo de Honor; = |

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

e

MULGACION »E LA CONSTITUCION

XIII. Las demds que le confieran el
presente Reglamento, el Consejo de

Honor y su Presidente.

DeJando con ello nugatoria la potestad sancnonatorla del Estado e
~ por las lrregularldades atnbundas 2 José Luis Gonzalez Orl:lz, en el
expediente QA/SC/068/ 2015 con5|stentes en haber dado proteCCIon o

al Iugar en donde dos de sus companeros se saltaron la barda Y se

* “ANG DEL CENTENARIO DE L4 PRO

3 mtrodUJeron aun lnmueble sm una causa legal u orden que los facultara

para elIo conducta que de conformldad a lo determxnado en el acto
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lmpugnado con51stente en la resoluc10n de fecha velntlocho de enero
del dos mil dlec1se|s9 actuallzo io DI‘EVlStO por el articulo 85 fraccidn VIII
de la Ley Organlca de Ia Flscalla General del Estado en relacién con los
numerales 17 fracuon I, 86 fraCCIon I y Vv deI mismo ordenamlento, |

'concatenado con el articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabnldades
de los Serwdores PUblicos.

Encuadrando la omisidn cometlda por la t|tular de la Visitaduria
General en las causales que preve la Ley. Organlca de la Fiscalia General
_“del Estado de Molrelos ordinales 85, 86 fraccion XX en relacién con la o
Ley Estatal de. Responsabilidades de los Servidores. Publlcos artlculo 27;
mlsmos que en parte conducente senalan

v -

Articulo 85 Son causas de responsabilidad del personal de la
- Fiscalia General, ademds de las previstas en la Ley. Estatal de
- Responsabilidades de los SerV/dores Publicos, las siguientes:

- VIIL Incumplir cualqu:era de Ias abllgacmnes previstas en el
articulo siguiente.

Articulo *86. Son ob//gaC/ones del personal de la Fiscalia Genera/
/as 5/gU/entes

XVII. Abstenerse de abandonar sin causa Justificada las
func:anes, comision o servicio que tenga encomendado;

XX, Las demds 1que le confieran la 'presente Ley,' el
Reglamento y otras disposiciones juridicas aplicables.

9 Fojas 1097 y 1105 de Procedimiento admlnlstratlvo QA/SC/068/2015 (segunda par‘ce) .
0 Articulo 85. Son causas de responsabilidad del personal de la Fiscalia General, ademds de
" las previstas en la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las siguientes:
VIIL. Incumplir cualquiera de las obligaciones previstas en el articulo siguiente.

Articulo *¥17. Son: obligaciones de la Policia de Investigacion Criminal, con independencia de

las sefialadas en otras disposiciones legales y reglamentarias aplicables, las sigujentes:

- L Velar por la legalidad y respeto a los Derechos Humanos, en el ambito de su competencia,
promoviendo la pronta, expedita y debida procuracion de justicia;

Articulo *86. Son obligaciones del personal de la Fiscalia General, las siguientes: :
I Conducirse siempre con apego a los principios constitucionales, tratados /nternaC/ona/es y
respeto a los Derechos Humanos;

V. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
- arbitrario y de limitar indebidamente las acciones. o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la ciudadania;
ARTICULO *27.- Dard origen a responsabilidades adm/nlstrat/vas el /ncump//m/ento de /as
slguientes obligaciones:
R A Cump//r con diligencia el servicio gue tenga encomendado y abstenerse de cualquier acto u

. omision que cause la 5u5pen5/on o deficiencia de dicho servicio o /mp//que el ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision;
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DEL ESTADO L MORELOS "ARﬂ'CUl.O *¥27.- Darg origen a responsab///dades adm/n/strat/vas e/
/ncump//m/ento de /as S/gU/entes ob//gaC/ones o

L Cumpllr con dlllgenaa eI servicio que tenga encomendaa'o y
-abstenerse de cualquier acto u omision que cause la SUspension o

v deficiencia de dicho strvicio 0 lmpllque el ejerr:lc:o lndebldo de un .
empleo, cargo o comlslon,

o

En tal sentldo, se ordena dar vista a la V|51taduna General de la

Fiscaha General del Estado de Morelos, asi como ala Secretarla de la
Contralorla del Poder EJecutlvo del Estado-de Morelos, por. ser Ias
autorldades competentes para ello, en términos de Io dlspuesto por los
' artlculos 52, 53, 54 fraccidon Iy dltimo parrafo, 58 60 Y 65 de la Ley
Organlca de la Flscalla General del Estado de Morelos11 6 fraccidn 1 de

v

" la Ley Estatal de Responsabllldades de los Servndores Publlcos12 por
E cuanto a los actos u om15|ones de Ia servidora publlca que funglera

) _"',como tltular de la Visitadurfa General de la- Fiscalfa General deI Estado -

TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

-

__\-,_de Morelos y/o quien resulte responsable, para que en elvamblto‘de su»‘,

. competencia -investiguen y determinen  la existencia o no de .

z

LA CONSTITUCION POLI

 irregularidades cometidas, y en su caso apliquen la sancion que 'en'u
derecho proceda para lo cual se les debera enviar copla certlﬁcada del

presente expedlente a los organos de control mtemo precxtados

" Articulo 52.- Fn la Fiscalia General, existird una Unidad Administrativa encargada de la

. Investigacidn, vigilancia, supervision y evaluacion técnica-juridica, denominada Visitaduria.
General, la cual, previa la: investigacion de los hechos denunciados, yen su caso, el desahogo
del procedimiento adm/n/.strat/vo correspond/ente sometera al Consejo de Honor que para tal -

"efecto se constituya, la propuesta de sancion derivada del procedimiento prewsto en la presente

* Ley, en concordancia con lo dispuesto en la Ley de/ 5/5tema de Segur/dad Pub//ca del Estado de
Morelos.

- Articulo 53.- la V/S/tadur/a Genera/ estard bajo e/ mando /nmed/ato de/ 7'/tu/ar de la
Institucidn. Serd observador y conocerd de- aquellas actuaciones que ameriten algun
reconocimiento o sancion para el persona/ de la F/sca//a Genera/ ya sea de of' icio o a peticion de

" algun mando.

Articulo 54, -*la Visitaduria Genegal, tendrd facu/tades para iniciar. /os. proced/m/entos de
sancion a que se refiere el articulo anterior, en los siguientes casos: .
- I. De manera oficiosa, o0 a lravés de quejas o denuncias, que podran ser reab/das por cua/qwer

medio electrénico, impreso o verba/ y que sean /nterpuestas en contra de/ persona/ de la-. -
Institur:/on, . :

r

NTENARIO DE LA PROMULGACION DE

.- servidores publicos, ante la Secretaria de la Contraloria en el-3mbito de las afr/buaones
' establecidas por la Le y Estata/ de Responsab///dades de los Serwdores Pub//cos
12 ARTICULO *6 Son autoridades sanC/onadoras en los términos que estab/ece /la presente Ley
y en el ambito de su competenc'/a :

“4N0 DEL CE

l.: La Secretar/a de /a Contra/or/a Para conocer de /as quejas o denunc‘/as en Contra de fos
' servidores pub//cos del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos y de las Entidades .

Paraestatales, asi como de aque//os que ejerzan recursos federales. ,v estatales a través de "
- convenios; ‘

-
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f Debiendo informar de los resultados a este Tribunal._:_

Povr-_‘lb’ 'épresto y fundado y en términos def{}.lo_estatﬂécido en la
parte considerétiva que antecedé, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- -Este ‘Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los termlnos preCIsados en el
con5|derando prlmero de la presente resoluc10n -

SEGUNDO Es fundada la razén de lmpugnauon hecha. valer‘
por José Luis Gonzalez Ortiz, contra actos del ConseJo de Honory
Just|c1a de: la. Flscalla General del Estado, conforme a lo expuesto

“en el con5|derando V de este fallo

TERCERO En consecuencia, se declara la: llegalldad y co o |
consecuenma Ia nulldad lisa y llana de la resolucnon de fecha :
velntlocho de enero del dos mil d|ec15e|s emitida en el expedlente
QA/SC/068/2015 por el Consejo de Honor Y Just|c1a de la
Flscaha General del Estado de Morelos, Unicamente por cuanto al

hoy actor José Lms Gonzalez Ortiz.

CUARTO Se deJa sm efectgs la suspenSIon decretada en fecha
vemtnsnete de octubre del dos mil dlec15els ‘

QUINT6 De Conformidad al considerando sexto, se ordénaa_
dar vista a la Visitadurfa General de la Flscaha General del Estado de
- Morelos ya la Secretana de Ia Contralorla del Poder EJeCUtIVO del Estado |
de Morelos | ‘_

_ SE)Y(;I"O\T.- E.n su oportuhidad -archivese él preSente_asUntd |
~ como total y d.eﬁhiti\‘/a‘mente concluido. |

. Asi por unanimidad de votos por cuanto al sentido y por
mayoria de tres votos respecto a la vista que se ordena dar a los

érganos internos de control lo resolvieron y firmaron los integrantes del

-
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DELESTADODEMORE SPIeno del Tnbunal de Justloa Admlnlstratlva del Estado de Morelos :

'JASSO C l\Z Titular de la Prlmera Sala Lic. en Derecho ORLANDQ -

| LlcenC|ado MANUEL GARCIA QUINTANAR Tltular d‘e la Cuarta.
Sala y Maglstrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO -

en D. MARTIN JASSO DIAZ T|tular de la anera Sala ante la L

} ,LlcenCIada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretana General de“
o Acuerdos quien autoriza y da fe | | |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o
DEL ESTADD DE MORELOS EN PLENO

- MAGISTRADO PRESIDENTE

' r.EN D. JORGE ALBEKTO ESTRADA CUEVAsf:-”_'-’Q,
| [TULARDELATERCERASALA |

-

TENARIO DE 14 PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICANOS” = . &

'TITULAR DE LA PRIME 'w SALA

«4ANO DEL CEN

- LIC, ORLAND A UILAR LOZANO
: TITULAR DE ASEGUNDA SALA

23 -

‘";"Mag|strado Presidente Dr en D. JORGE ALBERTO ESTRADAﬁ |
. CEVAS, Titular de a Tercera Sala; Maglstrado M. en D. MARTIN

A J AR LOZANO, Tltular de -la . Segunda Sala,' Maglstrado}"f

“Tltular de la Qumta Sala y ponente en este asunto, en- auxmo de Ias o ,

~ labores de la Tercera Sala de este Tnbunal de conformldad con el_‘ : "
acuerdo de pleno de la Sesion Ordlnarla Numero 43; con ‘voto particular |
del Magistrado Presidente Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

" CUEVAS, Titular de la Tercera Salva”alﬁque se- adhieré e|"Magistradd M. -
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LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR .
o TITULAR DE LA CUARTA SALA '

RN\ N
'MAGLSTRADO

McERED: UIN ROQUE-GONZALEZ CEREZO
—TITULAR DE LA QUINTA SALA

SECRETARIA BENERAL  ~

L E{u IADAJANABEL SALGADO CAPISTRAN

- La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA que. estas f|rmas corresponde a_Resolucion emitida por este

: Morelos, en el expediente .
ido . por - José . Lu1s Gonzalez Ortiz

‘marzo del dos mil diecisidts . g
. . For e =

Lo
A l"l!lll "‘*";:;-

" AMRC

- VOTO. PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA,

DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, al que se adhiere el

MAGISTRADO TlTULAR DE LA PRIMERA SALA, MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO

_ DIAZ, en el expediente nimero TJA/»335/68‘/2(')16, promovido por JOSE LUIS

o GONZALEZ ORTIZ, en contré‘ del CONSEJO DE ‘HOIEOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS. '

_ Esta Tercera Sala, esta conforme con el fondo del asunto en el sentido de ‘
_decretar’la nulldad lisa y llana de la resoluuon dictada el velntlocho de enero de dos
- mil dlECISEIS, por el ConseJo de Honor. y Justlc1a de la Fiscalia General del Estado de
‘Morelos dentro del procedlmlento admlnlstratlvo nlimero QA/SC/O68/2015

Sin embargo, disiente en cuanto a dar vista al érgano interno de control en
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TRIBUNALDEJUSTlClAADMINISTRAT!VA e,
" DELESTADO DEMORELOS

los termlnos del artlculo 128 de la Ley de. Justlc1a Admmlstratlva del Estado de »
Morelos._ v : : o o ‘ .

Se disiente del voto mayoritario en este éspecto, porque si bien es cierto el - -

articulo 128 de la Léy de Justicia Admihistrativa del Estado de Morelos, establece en su

. .L'Jltimo parrafo "Las Sentencias deben de indicar en su ‘caso si eX/St/'O’ por parte de /as -
Autoridades demandadas en sus acTuaC/ones o por omisiones violaciones a /a Ley
Eslatal de Responsabilidades de los  Servidores Piblicos y las relativas al Sistema _
Estatal Anticorrupcion, para que en caso de lo que conS/dere e/ Pleno del Tribunal se
de vista a los drganos internos de Contro/ correspond/entes oa /a Flsca//a Especializada o
en la [nvest/gaaon de Hechos de CorrupC/on para que efea‘uen /as /nvest/gaC/oneS‘
correspond/entes debiendo de informar e/ resultado de las m/smas al Tribunal de  '" ‘
Justicia Administrativa.” o cierto es que la sentencia deviene en-dogmatxca al afi rmar‘ )
que el VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, contravino lo.
dlspuesto por los articulos 178 fracc10n VIII de la Ley del Sistema de Segurldad PUblica

del Estado de Morelos, 52, 67 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

¥

Morelos, y que su omisidn encuadra en la causal que prevén los articulos 85 y 86 de la

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos y 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos C S

.

A CONSTITUCION POLITICA DE

Eni este cohtexio el dispositivo en que se alpoya la mayoria convierte a este o
~Tribunal en inquisidor, lo que no es compatible con la naturaleza ]unsdlccmnal
porque ademas, esta Tercera Sala consndera que llegado el caso, se actuahzarlan
- causales de |mped|mento que lmpOSIblhtarlan a los Maglstrados del conOCImlento de‘
~ los asuntos que tuvieron como origen la vista dada a los drganos de control interno en

termlnos del multicitado artlculo caso por_el cual esta Tercera Sala se aparta del voto
) mayorltario en este aspecto

e

CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE L

-

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE

- MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA :
TEXTUAL EN LA SENTENCIA. =

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA ‘CUEVAS, ;, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA \&
MAESTRO EN. DERECHO MARTIN JASSO DIAZ TITULAR DE LA PRIMERA SALA-
AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,

ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.’

S

‘ e ‘
MAGISTRADO ' ‘
- :

e

“ANO DEL

. %/ |
DOCTOR EN DE&ECHO‘JORG LBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA

25°




EXPEDIENTE TJA/32S/68/16

MAGISTRADO

/

M. EN D. MAR
TITULAR DE RASALA
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