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Cuernovoco, Morelos; o seis de julio de dos mil veintidós

VISTOS poro resolver en definiiiva los outos del expediente

odministrotivo TJA/2"5/25/2022, promovido por 

s. promoviendo por su propio derecho, en contro del

Ayunlomiento de Jiulepec Morelos y olros ouloridodes.

Poro los efectos de uno mejor comprensión de lo presente resolución,

se otenderó ol siguiente:

RESULTANDO

l.- Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el diez

de febrero de dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de Portes ComÚn de

este Tribunol, comporeció el octor promoviendo demondo de nulidod

en conlro de los outoridodes demondodos, norrÓ como hechos de su

demondo, los que expresó en el copílulo correspondienie, mismos que

en obvio de repeticiones innecesorios oquíse iienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se inserlosen; expresó los rozones por
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GLOSARIO

  

Ayuniomiento de Jiulepec, Morelos;
Secrelorio de Desorrollo Suslentoble,
Obros, Servicios Públicos, Prediol y
Cotostro de Jiutepec, Morelos y 

, en su colidod de
lnspector de Desorrollo Sustenloble,
Obros, Servicios Públicos, Prediol Y

Cotosiro de Jiutepec, Morelos.

Código Procesol Civil poro el Estodo Libre
y Soberono de Morelos.

Constitución Político de los Estcdos
Unidos Mexiconos.

Constilución Político del Estodo Libre y
Soberono de Morelos.

Ley de Justicio Administrotivo

Ley Orgónico del Tribunol de Juslicio
Administrotivo del Estodo de Morelos.

Tribunol de Justicio Administrotivo del
EsIodo de Morelos.

Actor, enjuícionte, impetronte,
inconforme, promovente, quejoso, etc.

Autoridodes demondodos

Código

Constitución Federol

Constitución Locol

Ley de lo moterio

Ley orgónico

Tribunol
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los que impugno el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos

peiitorios.

2.- Acuerdo de odrnisión y ernplozomiento. Por ourto de fecho coiorce
de febrero de dos mil veintidós, se odmitió o irómite lo demqndo
ordenóndose formor y registror en et |,ibro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor () los

cutoridodes demondodos, poro que dentro delrtérrnino de diez díos

dieron conTestoción o lo demondo, con el opercíbimiento de que, en

coso de no hocerlo, se les tendrío por precluido su derecho y por

contestodos en sentido ofirmotivo los hechos directomente otribuidos

en su coniro. Se tuvieron por onunciodos los pruebos ofrecidos y se

concedió lo suspensión solicitodo.

3.- contestoción de demondq. procticodos que fueron los

emplozomientos de ley, medionte outo de fecho colorce de mozo de
dos mil veintidós, se tuvo o los outoridodes demondodos, dondo
contestoción en tiempo y formo, o lo demondo entoblodo en su

contro, con lo que se mondó dor visto o lo porte octoro poro que

monifestoro lo que CI su derecho correspondiero, osimismo se le
concedió el térrnino de quince díos poro omplior su demondo.

4.' Desohogo de vÍslo. El veinticinco de qbril de dos mil veintidós, se

tuvo ol enjuicionte por perdido su derecho poro desohogor lo visto

referido en el punto que ontecede, ol hober tronscurrido en exceso el

iérmino concedído poro fol efecto sín que lo hiciere.

5.- Juicio o pruebo. Medionte outo de fecho cuotro de mcyo de dos

mil veiniidós, todo vez que el impetronte no omplió su demondo, lo Solo

de instrucción ordenó obrir eljuicio c pruebo, concediendo o los portes

un iérmino común, de cinco díos poro ofrecer los que estimoron

pertinentes.

ó.- Pruebqs. El veinte de moyo de dos mil veintidós, se ocordó sobre lo

odmisión de los pruebos de los portes; y por permitirlo el estodo
procescl, se señoló fecho poro el desohogo de lc Audiencio de Ley

correspondiente.
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7.- Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el dío cotorce de

junio de dos mil veintidós, tuvo verificotivo lo oudiencio de pruebos y

olegotos, referido en el punto que ontecede, se citó o los portes poro

oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencio. Este Tribunol en Pleno es competenle poro conocer y

resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto por los ortículos

I I ó frocción V de lo Constitución Federol; I09 bis de lo Constitución

Locol; 1, 3, 7, 84, 86,89 y demós relotivos y oplicobles de lo Ley de lo

moterio; 1,4, 16, 18, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción cloro

y preciso de los puntos conirovertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como oclo impugncdo lo siguiente

"... ACTA DE CTAUSURA CON NUMERO DE FOLIO  de
fecho SABADO 22 DE ENERO DEL 2022 sobre mi
propiedod ubicodo en ,     

, COLON/A  DEL MUN/C/PIO DE JIUTEPEC,

ESIADO DE M ORELOS; eiec utodo el dío /unes 3 I de moYo
de 2022, siendo eso mismo fecho en gue fuve

conocimienfo de/ ocfo odminisfrotivo que se hoy se

impugno, porque un vecino me llomó poro decirme que
esfobon tirondo con mog uinorio pesodo mi propiedad
odemós de que denfro de /os mismo se encontrobo
moteriol de construcción y herromiento diverso de
tombién de mi perfenencio. " Sic

Persiguiendo los siguientes pretensiones:

"Lo Nu/idod del Acto de C/ousura con número de fo/io

 de fecho 22 de Enero del 2022. Seño/ondo como
responsob/es H. AYUNTAM/FNIO DEL MUN/C/P/O DE

JIUTEPEC MORELOS, REPRESENTADO POR EL PRES/DENTE

CONSI/TUC/ONAL ., AL SECRETAR/O

DE DFSARROLLO SUSIFNIABLF, OBRAS, SERWC/OS

PUBLICOS, PREDIAL Y CATASIRO DEL MUN/C/P/O DE

JIUTEPEC, MORFLOS; REPRESENTADO POR EL C.

 . Y 
  EN SU CAL/D AD DE /NSPECIOR DE
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DFSARROLTO SUSIENIABTE, OBRAS, SËRVIC/CS PUBI/COS,
PRFD/AL Y CAIASIRO DEL MUN/CIPIO DE JIUTEPEC,

MORELOS. " SiC.

En ese sentido, el octo impugnodo lo constituye el Aclo de Clousuro

con número de folio , de fecho veintidós de enero del cño dos mil

veiniidós, emitido por el lnspector , cuye

existencio, quedó ocreditodo con lo expuesto por lo impetronte, osí

como con el dicho de los outoridodes demondodos, odemós con lo
copio ol corbón de lo mismo exhibido por lo porte octoro ol momento

de presentor su demondo, documentol o lo que se concede volor

probotorio en términos de lo dispuesio por el ortículo 490 del código,

de oplicoción supletorio o lo Ley de lo moterio, pues no fue

controverti,cc por los portes por cuonio o su outenticidod ylo

contenido, ni obro pruebo en controrio, de su inexistencio.

De lo que se odvierte que, con fecho veintidós de enero de dos mil

veintidÓs, el lnspector  odscrito o lo Dirección

de Administroción Urbono, de lo Secretorío de Desorrollo Sustentoble,

Obros y Servicios Públicos, Predioly Cotostro del Municipio de Jiutepec,

Morelos, emitió lo mismo con lo finolidod de procticcr lo diligencio de

clousuro, colocondo los sellos con número  y , en el portón y

moyo, por construcción irregulor sobre lo zono federol, respecto del

bien inmueble ubicodo en    s/n, colonio

centro, Jiutepec, Morelos, hociendo consior ros siguientes

observociones: "Por osentomiento inegular en zCIno federot." sic.

Su existencio, es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del octo, que

de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo
correspondiente de lo presente seniencio.

lll.- cousqles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor esle punto,

es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser de orden
público, deben onolizorse preferentemente los oleguen o no los portes,

lo onierior de conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37 porte in
finer de lo Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en

I Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó onqlizor de oficio si concune olguno cousol de improcedencio de los
señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
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el siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro y

texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESTUD'O PREFERENCIA,L DE ¿AS

CAUSAIES PREY'STAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con /o dispuesfo en el último parrafo del
ortículo 73 de lo Ley de Amporo los cousoles de
improcedencio deben ser exominodos de oficio y debe
obordorse en cualquier insfoncio en que e/ juicio se

encuenfre; de tal manero gue si en lo revisión se odvierfe
gue exísfen ofros cousos de esfudio preferenfe o lo
invocada por el Juez pc,ra sobreseer, habrán de
anolízarse, sin ofender rozonomienfo olguno expresodo
por el recurrente. Esfo es osí porque si bien el ortículo 73

prevé diversos cousos de improcedencio y todos e//os

conducen o decretor elsobreseimienfo en e/iuicio, sin

onalizor el fondo de/ osunfo, de entre e//os exrslen

olgunos cuyo orden de importoncio omerito gue se

esfudien de formo preferente. Una de esfos cousos es /o

inobservoncio ol principio de definitividod que rige en e/
juicio de gorontíos, porque sl, efectivamente, no se

otendió o ese principio, la occtón en sí mismo es

improcedenfe, pues se enfiende que no es éste e/

rnomenfo de ejercitorlo; y Io octuoltzoción de esle
motîvo conduce olsobreseimienfo totolen e/ jutcio. Así,

st el Juez de Disfrifo poro sobreseer otendió o /o couso/
propuesf o por /os responsob/es en e/ senfido de que se

consinfió lo ley reclomado y, por su porfe, consideró de
oficio gue respecto de /os resfonfes oclos hobío deiodo
de exisfirsu objefo o materio; pero en revisión se odvierfe
que exisf e otro de esfudio preferente (rnobservoncio o/
principio de defintfividod) que dorío lugor al
sobreseimiento tofol en e/ juicio y que, por ello,

resultaríon tnatendibles /os ogrovios que se hubieren
hecho voler, lo procedenfe es invocor tol motivo de
sobreseimienfo y con bose en él confirmor /o senfencia,
oun cuondo por diversos motivos, o/ susfentodo por el
referido Juez de Drsfrifo.

El énfosis es propio

z Jurisprudencio, Noveno époco, lnsloncio: Primero Solo, Fuente: Semonqrio Judiciol de lo FederociÓn y su

Gocelo, Tomo: lX, Enero de '1999, Pógino: 13.
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Los ouloridodes demondodos, ol dor coniestoción o lo demondo

entcblodo en su contro, opusieron como cousol de improcedencio lo

previsto por el artículo 37, frocción lll, de lo Ley de lo moterio,

susientóndolo en el sentido de que lo porie qctoro no ocredito que el

octo impugnodo le couse ofectoción jurídico, derivodo de que no

ocredito ser lo titulor del predio en que se reolizó lo diligencio de

clousuro impugnodo.

Lo cousol de improcedencio hecho voler por los demondodos es

fundodo, portiendo def hecho de que el enjuicionte en el presente

procedimiento. reclomo el octo de clousuro en que oduce
principolmente uno ofectoción directo corRo propietorio del bien

inmueble en que se reolizó dicho diligencio.

De lo norroción de sus hechos expuso:

"IËRCERO; Cierfo es gue eldía /unes 3l de enero del2022
sin poder precnor lo horo un vecino me llomo por
teléfono pora indicorme que esfobon personos de/

ayuntamienfo en mÍ pfed¡O derrumbondo to

consfruccian con maquinario pesodo ...

CUARIO: Cierto es gue hosfo lo presenfe fecho siguen

en m¡ prediO continuondo cCIn trobojos de
demofición..." sic.

Lo moxímizodo es propio.

Ahoro bien, el ortículo 1o, primer pórrofo 13, de lo Ley de lo moterio,

estoblecen:

"Artículo l. En elEsfodo de Morelos, fodo persono fiene
derecho o controvêrflr los ocfos, omisiones, reso/uciones
o cuolquier otra ocfuoción de coracter odministrotivo o
fisco/ emanodos de dependencios del Poder Ejecutivo
de/ Estodo, de los Ayuntomfenfos o de sus orgonismos
descenfrolizados, que ofecfen sus derechos e infereses
IegíIlmos confarme o lo dispuesto por lo Constitucion
Política de /os Esfodos Unidos Mexiconos,lo particulor del
Esfodo, losTratodos /nfernocionoles y por esfo /ey.

lt
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"Artículo 13. Sólo podrón intervenir en juicio guienes

tengon un inferés jurídico o legílimo gue funde su

prefensión. Iienen inferés jurídico, /os fifu/ores de un

derecho subjefivo público; e inferés legítimo quien
o/egue que e/ ocfo reclomodo violo sus derechos y con
e//o se produce uno ofectoción reol y ocf uolo su esfero
jurídico, yo seo de monero direcfo o en virfud de su

especio/sifuoción frenfe ol orden jurídico."

Énfosis oñodido

Dispositivos de los que se desprende que, eljuicio de nulidod onle esto

outoridod jurisdiccionol, protege o los iniereses de los porticulores en

dos verlientes:

Lo primero, contro octos de lo ouloridod odminisirotivo Municipol o

Estotol que ofecten sus derechos subjetivos (interés jurídico) y lo

segundo, frente o violociones o su esfero jurídicCI que no lesionon

intereses jurídicos, yo seo de monero directo o indirecto, debido, en

este último coso, o su peculior situoción en el orden jurídico (interés

legítimo).

En moterio odministrotivo el interés legítimo y el jurídico tienen

connotqción distinto, yo que el primero tiene como finolidod, permitir

el occeso o lo justicio odministrotivo o oquellos porticulores ofectodos

en su esfero jurídico por octos odministrqtivos, no obstonte corecieron

de lo tiiularidod del derecho subjetivo, mieniros que en el interés

jurídico se requiere que se qcredite lo ofectoción o un derecho

subjetivo, esto es el interés legítimo, supone únicomente lo existencio

de un interés cuolificodo respecto de lo legolidod de los ocios

impugnodos, que proviene de lo ofectoción o lo esfero jurídico del

individuo, yo seo directo o derivodo de su situoción porticulor respecto

del orden jurídico.

El interés legítimo debe de entenderse como oquel que tiene cuolquier

persono, reconocido y protegido por el ordenomiento jurídico, es decir

es uno situoción jurídico octivo que permite lo octuoción de un iercero

y que no supone, o diferencio del derecho subjetivo, uno obligociÓn

correlotivo de dor, hocer o no hocer exigible o otro persono, pero sí

otorgor ol interesodo lo focultod de exigir el respeto del ordenomiento

7
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jurídico y, en su coso, de exigir unCI reporoción por los perjuicios que de

eso ociuqción se deriven. En otros polobros, existe interés legítimo, en

concreÌo en el derecho odministrotivo, cuondo uno conducto

odministrctivo determinodo es susceptible de cousor un perjuicio o

generor un beneficio en lo situoción fóctico del interesodo, tutelodo

por el derecho, siendo osí que éste no tiene un derecho subjetivo o

exigir uno determinodo conducto o o que se impongo otro distinto,

pero sí o exigir de lo odministroción el respeto y debido cumplimiento

de lo normo jurídico.

Los porticulores con el interés legítimo, tienen un interés en que lo

violoción del derecho o libertod seo reporodo, es decir, implico el

reconocimiento de lo legitimoción del gobernodo cuyo sustento no se

encuentro en un derecho subjetivo otorgodo ¡cor lo normofividod, sino

en un interés cuolificodo que de hecho puedo tener respecto de lo
legolidod de determinodos octos de outoridorJ.

Esto es, el gobernodo en los supuestos de que seo titulor de un interés

legítimo y se considere ofectodo con el octo de outoridod, puede

ocudir o lo vío odminisirotivo o solicitor que se declore o reconozco lo

ilegolidod del octo orbitrorio que le ogrovio.

No es foctible equipcro ombos closes de interés -jurídico y legílimo-,

pues lo doctrinc, la jurisprudencio y lo Ley de lo moterio, osí lo hon

eslimodo, ol señolor que mientros el interés jurídico requiere ser tuielodo
por uno normo de derecho objetivo o, en otros polobros, preciso de lo

ofectoción o un derecho subjeiivo; en conrbio, el interés legítimo

supone Únicomenie lo existencio de un interés cuolificodo respecto de
lo legolidod de determinodos octos, interés que proviene de lo

cfectoción o lo esfero jurídico del individuo, yo seo direcio o derivodo

de su situoción porticulor respecto del orden jr-rrídico.

El interés legítimo es oquel que tienen oquellos personos que por lo
situoción objetivo en que se encueniro, por uno circunstoncio de
corócter personol o por ser los destinotorios de uno normo, son titulores

de un interés propio, distinto de los demós individuos y tiende o que los

poderes públicos octúen de ocuerdo con el ordenomíento jurídico
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cuondo, con motivo de lo persecución de sus propios fines generoles,

incidon en elómbito de su interés propio, ounque lo ofectoción de que

se trote no les ocosione, en concreto, un beneficio o servicio inmedioto.

El interés legítimo existe siempre que puedo presumirse que lo
decloroción jurídico pretendido hobrío de colocor ol occiononte en

condiciones de conseguir un determinodo beneficio, sin que seo

necesorio que quede osegurodo de ontemono que fozosomente

hoyo de obtenerlo, ni que debo tener opoyo en un precepto legol

expreso y declorotivo de derechos. Así, lo ofectoción ol interés legítimo

se ocredito cuondo lo situoción de hecho creodo o que pudiero creor

el octo impugnodo puedo ocosionor un perjuicio, siempre que éste no

seo indirecto sino resultodo inmedioto de lo resolución que se dicte o

llegue o dictorse.

No obsionte, si bien es cierto que el ortículo 13 de lo Ley de lo moterio,

impone que podrón intervenir en un juicio que se tromite onte esle

Tribunol cuolquier persono que tengo un interés legítimo, que en su

porte conducente estoblece: "so/o podron intervenir en e/ iuicio, /os

personos que fengon un inferés ... o legítimo que funde su prefensión",

de lo que se desprende que cuolquier persono podrÓ promover onte

este Tribunol un juicio, cuondo se sienio ogroviodo en su esfero jurídico

por un octo odminisirolivo que ho sido emilido por olguno

dependencio que integro lo Administroción Público Estoiolo Municipol,

no menos cierlo es que, odemós de tener un interés legílimo, es

necesorio ocreditor su interés jurídico, es decir, que sufro uno

ofectoción de monero directo en su esfero jurídico ol emitirse el ocio

odministrotivo, como lo señolo el ortículo 37, fracción lll, de lo Ley de

Justicio Adminislrotivo del Estodo de Morelos.

Al respecto, sirve de opoyo por onologío el criterio jurisprudenciol

emonodo de lc segundo Solq de lo Corte, que o continuoción se cito:

INTERÉS LEGíilMO E INTERÉS JURíDICO. AMBOS TÉRMIruOS

TIENEN DIFERENTE CONNOTACIóN EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.2 De los diversos
procesos de reformos y odiciones o lo obrogodo Ley del
Tribunol de lo Contencioso Administrotivo del Distriio

Federol, y del que dio lugor o lo Ley en vigor, se

9
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desprende que el legislodor ordinorio en todo momento
tuvo presente los diferencios existentes entre el interés
jurídico y el legíiimo, lo cuol se evidencio oún mós en los

discusíones correspondientes o los procesos legislotivos
de mil novecientos ochenlo y' seis, y mil novecientos
novento y cinco. De hecho, uno de los principoles
objetivos pretendidos con este últirno, fue precisomenie
permitir el occeso o lo justicio crdministrotivo o oquellos
porticulores ofectodos en su esfero jurídíco por octos
odministrotivos (interés legítimo), no obstonte corecieron
de lo iituloridod delderecho subjetivo respectivo {interés
jurídico), con lo finolidod cloro de omplior el número de
gobernodos que pudieron occesor ol procedimiento en
defenso de sus intereses. Así, el inierés jurídico iiene uno
connotoción diverso o lo del legítimo, pues mientros el
primero requiere que se ocreclite lo ofectoción o un
derecho subjetivo, el segundo supone únicomente lo
existencio de un interés cuolificodo respecto de lo
legolidod de los octos impugnodos, interés que proviene
de lo ofectqción o lo esfero jurícico del individuo, yo seo
directo o derivodo de su siiuoción porticulor respecto
del orden jurídico.

Controdicción de tesis 69/2A02-SS. Entre los sustentodos
por los Tribunoles Colegiodos Segundo, Cuorto y Décimo
ïercero, todos en Moterio Aciministrotivo del primer
Circuito. l5 de noviembre de 2A02. Unonimidod de
cuoiro votos. Ausente: Sergio Solvodor Aguine
Anguiono. Ponente: Sergio Solvodor Aguirre Anguiono;
en su ousencio hizo suyo el osunto Juon Díoz Romero.
Secretorio: Eduordo Ferrer Moc Gregor poisoi.

Tesis de jurisprudencio 141120A2. Aprobodo por lo
Segundo Solo de este Alio Triburrol, en sesión privodo del
veinfidós de noviembre de dos mil dos.

Los outoridodes demondodos, controvierten el interés jurídico de lo
porte octoro, esto es, que seo propietorio del inmueble ubicodo e n

   COLONIA  DEL MUNICIPIO

DE JIUTEPEC, MoRELos, lugor en que se efectuó el octo de clousuro

moterio del presente juicio. Consecuentemente, como lo refieren, el

enjuicionte debió ocreditor su interés jurídíco, entendido este como el

derecho que le osiste o un porticuror poro impugnor un octo
odministrotivo que considero ilegol, esto es, se refiere o un derecho
subjetivo proiegído por olguno normo legol que se ve ofectodo por un
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octo odministrotivo, ocosionondo un perjuicio CI su tilulor, lo que

significo que debe ser titulor de un derecho protegido por uno normo

jurídico concreto; es decir, debe de ocreditor que es propietorio del

inmueble referido, con lo finolidod de tener lo certezo respecto de su

interés jurídico poro impugnor el octo.

Lo onterior, en términos de lo dispuesto por el ortículo 384 en reloción ol

38ó del Código Procesol Civil poro el Estodo Libre y Soberono de

Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de lo moterio, que son del

tenor literol siguiente:

"ARI/CULA 384.- Sóto los hechos son objefo de lo pruebo.
Só/o /os hechos controverfidos o dudosos estón suiefos o
pruebo; e/ Derecho Io esforó únicomenfe cuondo se

funde en usos o cosfumbres o se apoye en /eyes o
jurisprudencio exfronieros, siempre gue de esfos dos
últimos esté comprometido su exisfencio o op/icoción. EI

Tribunol recibiró /os informes oficio/es gue /os porfes

obfengon de/ Servicio Exterior Mexicono.

ARI/CULO 386.- Corgo de /o pruebo. Los portes osumr'rón

lo corgo de /o pruebo de /os hechos constifufivos de sus

prefensiones. Así, Ia porte que afirme tendrá Io cargo de
Ia prueba, de sus respecfivos proposiciones de hecho, y

los hechos sobre los que el odvers ario tengo o su favor
t2uno presuncíón legol. En cosos de dudo respecfo o /o

otribución de la corgo de /o pruebo, ésfo se rendiró por
Ia porle gue se encuenfre en circunsfoncios de moyor
foctltdod poro proporcionorlo; o, si esfo no pudiere

determinorse por el Juez, conesponderó o quien seo

fovoroble e/ efecfo jurídico de/ hecho gue debo
proborse. "

Lo destocodo es nuestro.

En eso líneo de pensomiento, se requerío que eljusticioble exhibiero en

el proceso lo documentolcon lo que ocreditoro lo propiedod que dice

tener sobre el inmueble en que se reolizó lo diligencio que tildo de

ilegol, debido o que elocto controvertido no estó dirigido o su persono.

r1.
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Apoyo el criterio odoptodo, lo jurisprudencio <Je rubro y iexto:

INTERÉS JURíDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE

LA PRUEBA. Lo corgo procesol que estoblecen los

ortículos 107, frocción l, de lo Conslitución Políiico de ios

Esicdos Unidos Mexiconos y 4ç¡ de lo Ley de Amporo,
consistente en que el promovente deljuicio de gorontíos
debe demostror su interés jurídico, no puede estimqrse
liberodo por el hecho de que lo outoridod responsoble
reconozco, en formo genérico, lo existencio delocto, en
viriud de que unCI coso es lo existencio del octo en sí

mismo y otrc el perjuicio que óste puedo deporor o lo
persono en concreto.3

A to porte octorc le fueron odmitidos los siguientes probonzos:

l.- Cesión de derechos de bienes comunoles, celebrodo
en el municipio de Jiutepec, del Esiodo en Morelos, entre
lo C.   como cedente y como
cesionorio el C.   , en reloción
o un predio comunol ubicodo en ovenido   

  colonio , pertenecienle ol
municipio de Jiulepec, Morelos. Firmodo el dío
veinticuoiro de enero de dos mil diecisieie, onte los
testigos   y'  

.

Se onexó ol mismo, lo certificoción reolizodo el dío
veiniicinco de enero de dos míl diecisiete, por el Juez de
Poz Municipol, en el cuol se rotificon los firmos de los CC.

  y  ,
osí, como de los respectivos testigos. Asimismo, copios
de los credencioles poro votor, expedidos por el lnstiiuto
Federol Electorol o nombre de  ,

 ,  
   Y por úlTimo, copio simple

de lo constoncio de posesión, firmodo por el
RepresenTonie de Bienes Comunoles de Jiutepec,

3 Noveno Époco:
Amporo en revìsiÓn 269S|g4.-CoIqlogo de Sorpresos, S.A. de C.V.-Cinco votos.-2ó de febrero de 1990.-
Ponenle: S.A.L.: M.B.C..
Amporo en revisiÓn 17Só|9ó.-Beridos Purificqdos de Acopulco, S.A. de C.V.-23 de octubre de 199ó.-
Unonimidod de cuofro volos.-Ausente: H.R,p.: J.N.S.M.: G.M.H..
Amporo en revisiÓn 1976/99.-lnmuebles S., S.A. de C.V.-lo. de moao cte 2000.-Cinco volos.-ponenle: J.N.S.
Mezo.-Secrelqrio: M. L.O.B..
Amporo en revisión 676|2}æ.-CerÓmico Noceso, S.A. de C.v,-29 de noviembre de 2000.-Cinco vofos.-
Ponenle: J.N.S. Mezo.-Secretorio: M.L.O.B..
Amporo en revisión 640/2@0.-8. de Reynoso, S.A. de C.V.- jO de enero <je 200'l.-Cinco votos.-ponenle: J.N.S.
Mezo.-Secref orio: Á.P.P..
Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto, T.X., febrero de 2@2, pógino 15, primero Solo, lesis lo./J.
112002ì véose lo ejecutorio en lo pógino ló de dicho iomo.
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Morelos, en que se hoce constor que lo C. 
, es poseedoro del predio moterio de lo

cesión, expedido el dío quince de ogosto de dos mil

ocho.

2.- Copio ol corbón del octo de clousuro folio  de
fecho 22 de enero 2022, suscrito por el lnspector 

 z, odscrito o lo Dirección de
Administroción Urbono de lo Secretorío de Desorrollo

Sustenioble, Obros y Servicios Públicos, Predioly Cotcstro
del Municipio de Jiutepec, Morelos, poro el efecto de
dor cumplimienio o lo clousuro ordenoro en el octo
número , de fecho 22 de enero de 2022, en que se

odvierte que se constituyó en el domicilio  

 , colonio , del Municipio de
Jiulepec, Morelos y se colocoron los sellos de clousuro
con número  con motivo de lo construcción
irregulor sobre lo zono federol.

3.- Orden de Clousuro, folio , suscrito por el C.

, Secretorio de Desorrollo

Sustentoble, Obros, Servicios Públicos, Prediol y Coioslro,
dirigido ol C.  , lnspector
Adscriio o lo Secretorío de Desorrollo Sustentoble, Obros,

Servicios Públicos, Prediol y Cotostro de Jiutepec,
Morelos, medionte el cuol se le comisionó o efeclo de
que se constituyero en el domicilio ubicodo en  

 colonio  del Municipio de
Jiulepec, Morelos poro que procediero o clousuror lo

obro y colocor los sellos correspondientes por los

irreguloridodes que detecte ol momento de lo

inspección.

Documentoles que ol ser volorodos en lo individuol y en conjunto,

odemós en términos del ortículo 490¿ de Código Procesol Civil vigente

en lo entidod, de oplicoción supletorio c lo Ley de lo moterio, en nodo

beneficion ol octor, poro probor lo tituloridod sobre el bien inmueble

en que se ejecutó el octo de clousuro moterio de lo presente

controversio. Puesto que, de lo copio ceriificodo de lo cesión de

derechos de fecho, únicomente pruebo que, el dío veinticuotro de

4 ARTICULO 490.- S¡stemo de voloroción de lo sono crítico. Los medios de pruebo oportodos y odmilidos,
serón volorodos codo uno de ellos y en su conjunlo, rocionolmente, por el Juzgodor, olendiendo o los leyes
de lo lógico y de lo experiencio, debiendo, odemós, observor los reglos especioles que esle Código
ordeno. Lo voloroción de los pruebos opueslos se horó confrontóndolos, o efecto de que, por el enloce
interior de los rendidos, los presunciones y los indicios, se lleguen o uno convicción. En cosos dudosos, el
Juez tombién podró deducir orgumentos del comportomiento de los portes duronte el procedimienfo. En

todo coso el Tribunol deberó exponer en los puntos resolulivos cuidodosomente los motivociones y los

fundomenlos de lq voloroción juridico reolizodo y de su decisión.

13
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enero de dos mil diecisiete, se celebró lo cesión de derechos de bienes

comunoles, entre lo C.   como cedente y como

cesioncrio el C.  , respecto del predio

comunol ubicodo en AVENIDA    

COLONIA , PERTENECIENTE At MUNICIPIO DE JIUTEPEC,

MoREtos, domicilio distinto ol en que se llevó <rcobo el octo del que se

duele.

Es cloro que, o dicho documento no es <Joble concederle volor

probotorio poro tener por ocreditodo que el impetronte es propietorio

del inmueble en que se ordenó llevor o cobo el octo de clousurc, es

decir, et ubicodo en      
cENTRo, DEt MUNlclPlo DE JluTEPEc, MoRE[os, porque se refiere o un

domicilio completomenle distinto, esto es, el ubicodo en 

  COLONIA  PERTENECIENTE AL

MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS.

Consecuentemente, no quedó demostrodo que el octor es propieiorio

del bien inmueble ubicodo en    ,

cotoNlA    DE JtuTEpEc, MoRELos, por tonto,

iompoco poro tenerle por ocrediiodo el interés jurídico poro promover

el presenie juicio.

Bojo esos circunstoncios, no se deprende que el octo impugnodo,

ofecten lo esfero jurídico de lo porte enju,cionie, no cousóndole
perjuicio olguno, por lo que, no se encuentro ocreditodo su interés

jurídico, al no esior plenomente probodo lo exisiencio lógico jurídico

enfre el derecho protegido por lo Ley o su fovor, en tonto que lo normo

no le foculto o demondor o los ouioridodes que señoló como
responsobles sobre el octo de clousuro moterio de disenso, en

consecuencio se ociuolizo lo cousol de improcedencio previsto por el

ortículo 37, frocción lll5, de la Ley de lo motericl.

Por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el oriículo 38, frocción
116, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, se

s "Artículo 37. El juicio onle el Tribunol de Justicio Administrofivo es improcedente en contro de:

lll. Actos que no ofecten el interés jurídico o legítimo del demondonte;...,'
ó "Artículo 38. Procede el sobreseimiento del juicio;...
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decreto el sobreseimiento del juicio en cuonfo ol octo impugnodo en

reloción o los outoridodes demondodos.

Al hoberse octuolizodo lo citodo cousol de improcedencio, se hoce

innecesorio obordor el estudio de fondo del octo impugnodo y lo
pretensión relocionodo con esos octos. Sirve de orientoción, el criterio

jurisprudenciol que o continuoción se cito:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO. No couso ogrovio lo sentencio
que no se ocupo de los conceptos de onuloción
tendientes o demostror los cousoles de nulidod de que
odolece lo resolución impugnodo, que constituye el

problemo de fondo, si se decloro el sobreseimiento del
juicio contencioso-odminisirotivo.z

Sin que, lo determinoción onterior implique lo conculcoción de

derechos fundomentoles en perjuicio del oclor, pues de conformidod

con el ortículo I o de lo Constitución Federol, que preciso, entre otros

cuestiones, que en este Poís, todos los personos gozorón de los

derechos humonos reconocidos en lo Constitución y en los trctcdos

iniernocionoles de los que el Estodo Mexicono seo porte osí como de

los gorontíos poro su protección; que los normqs relotivos o los

derechos humonos se interpretorón de conformidod con dicho

Constitución y con todos los trotodos internocionoles de lo moterio,

fovoreciendo en todo tiempo o los personos con lo protección mós

omplio, y que todos los outoridodes, en elómbito de sus competencios,

lienen lo obligoción de promover, respetor, proteger y gorontizor los

derechos humonos.

Por su porte, los ortículos l7 constitucionol y B, Numerol I (gorontíos

judicioles) y 25, numerol 1 (protección judicicl) de lo Convención

Americcno sobre Derechos Humonos, que reconocen el derecho de

los personos o que se les odministre justicio, el occeso o ésio órec y o

contor con un recurso sencillo y rópido, o efectivo, de ninguno monero

ll. Cuondo duronte lo tromitoción del procedimienlo sobreviniero o oporeciese olguno de lqs cousos de
improcedencio o que se refiere esto Ley;..."
7 Époco: Octovo Époco Registro'. 212468 lnsloncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencio Fuenie: Goceto del Semonqrio Judiciql de lo Federoción Núm. 77, Moyo de ì 994 Molerio(s) :

Administrotivo Tesis: Vl. 2o. )/280 P6gino:77.
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pueden ser interpretodos en el sentido de que los cousoles de

improcedencio previsfos en los normos yCI seo federoles o locoles, seon

inoplicobles, ni que estos por sí, violon esos derechos.

Por el controrio, como el derecho de occeso o lo justicio estó

condiciorrodo o limitcdo o los plozos y términos que fijen los leyes, es

cloro que en ellos tombién pueden estoblecerse los condiciones

necesorios o presupuestos procesoles poro que los orgonismos

jurisdiccionoles estén en posibilidodes de entror ol fondo del osunto

plonteodo, y decidir sobre lo cuesiión debotido.

En ese sentido, los requisitos de procedencio estoblecidos en lo Ley de

lo moterio (ordenomientos en que fundó su octuor lo outoridod

demondodo), tienen unc existencio justificodo, en lo medido en que,

oiendiendo ol objeto del juicio o recurso, o lo oportunidod en que

puede promoverse, o bien, o los principios que lo regulon, reconocen

lo imposibilidod de exominor el fondo del osunto, lo que no lesiono el

derecho q lq odministroción de justicio, ni el de conior con un recurso

sencillo y rópido, o cuolquier otro medio de defensq efectivo; pues lo

obligoción de gorontizor ese "recurso efectivo" no implico sosloyor lo

exislencio y oplicoción de los requisilos procesoles que rigen ql medio

de defenso respeclivo.

Es decir, que el hecho de que Constitucionolmente, los outorídodes en

sus distintos ómbitos de competencio iengcn lr: imperotivo de ctender
ql derecho que implique lo protección mós omplio en fovor de los

gobernodos, no significo que eslo implique se dejen de observor los

requisitos formoles porq tol efeclo. llustro lo onterior los tesis que o
continuoción se tronscribe y se oplicon por on,clogío ol presente juicio:

PR'NC'PIO PRO PERSONA Y ,RECURSO EFECTIVO. EL

GOEERN,ADO NO ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR I,OS

REQU'S'TOS DE PROCEDENCÍA PREYISTOS EN I.AS I.EYES

PARA INIERPONER UN MEDIO ÐE DEFENSAs. Si bien lo
reformo al orfícula lo. de /o Consfitución Polífico de ios
Esfodos Unidos Mexiconos, de l0 de junio de 2011,
implicó la modificacion del srsfem a jurídico mexicono
poro incorporor e/denominado principio pro persono, el
cuo/ consisfe en brindor /o profección mós omplio ol

u Époco: Décimo Époco, Regislro: 20057 17 ,lnsloncio: Primerct Solo, lipo de Tesis: Jurìsprudenciq
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gobernodo, osí como /os frofodos infernociono/es en
moterio de derechos humonos, enfre el/os e/ derecho o
un recurso efectivo, previsfo en el ortículo 25 de /o

Convención Americono sobre Derechos Humonos, ello
no sígnífico que en cuolquier coso el órgono
jurÍsdÍccional debo resolver el fondo del osunfo, sin que
importe b verificocÍón de los requisifos de procedencio
previsfos en los leyes nacîonoles poro la interposición de
cualquier medio de defense, yct gue los formolidodes
procesoles son Io vío que hoce posible orribor c, uno
odecuodo resolucîón, por Io que foles ospecfos, por sí
mismos, son ínsuficienfes para declorar procedenfe lo
improcedenfe. Amporo direcfo en revisión 310312012.

Cenfro Mexicono poro /o Defenso de/ Medio Ambiente,
A.C. 28 de noviembre de 2012. Ctnco vofos. Ponenfe:
Jorge Morio Pordo Rebo//edo. Secreforio: Alejondro
Cosfoñón Romírez.

PR'NC'P'O DE 
'NTER 

PRETACION MÁS FAVORABLE A LA

PERSONA. SU CUMPLIM'ENTO NO IMPLICA QUE I.OS

ónenruos JUR,sD,cc,oNAtEs NAc,oNAt Es, ,At EJERCER

SU TUNCIóN, DEJEN DE OBSERYAR Í.OS D'VERSOS

PR'NC'PIOS Y RESTRICC'ONES QUE PREVÉ LA NORMA
FUNDA,MENTAI. Si bien Ia reformo ol ortículo lo. de /o
Consfifución Federol, publicodo en el Diorio Oficiolde /o
Federación el I0 de junio de 2011, implico el cambio en
e/sisfemo jurídíco mexicono en relacion con /os frofodos
de derechos humonos, osí como con Io interpretocion
mós fovoroble o /o persono ol orden consfifucionol -

principio pro persono o pro homine-, ella no impltco gue
los órgonos jurisdicciono/es nociono/es deien de eiercer
sus ofribuciones y focultodes de importir jusficio en /o
forma en gue veníon desempeñóndo/os onles de /o
citado reformo, sino que dicho combio só/o con/levo o
que si en /os instrumenfos infernocionoles exisle una
protección mós benéfico poro /o persono respeclo de
/o insfifuctón jurídica anolizodo. ésfo se op/ique, sin que
tol circunsfoncio signifique que, ol ejercer tol función
jurisdiccionol, dejen de observorse /os diversos principios
consfifuciono/es y /ego/es -legolidod, igualdod,
seguridod jurídico, debido proceso, CIcceso efecfivo o /o
justicio, coso juzgodo-, o /os resfricciones gue prevé la
norma fundomentol, yo gue de hocerlo, se provocorío
un esfodo de incertidumbre en /os desfinolorios de tol
función.

Amporo directo en revisión I I3l /2012. Anosfocio
Zarogozo Rojos y ofros. 5 de sepfiembre de 2012.

Unonimidod de cuotro vofos de /os Minisfros Luis Morío
Aguilor Moroles, José Fernondo Fronco Gonzólez So/os,
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Margorita Beotrtz Luna Romos y'Sergio So/vodor Aguirre
Anguiono. Ausenie: Sergio A. Vr://s Hernóndez. Ponente:
Sergio So/vodor Aguirre Anguiano. Secreforio: Juan José
Ruiz Correon. Amporo directo en revisión 289712013.
Jorge Mortín Sonfono. I c/e octubre de 2013.
Unonimidod de cuatra vofos de /os Minisfros Luis Morío
Aguilor Moroles, Alberto Perez Day,on, Morgarito Beotríz
Luna Romos y Sergio A. Voils Hernóndez. Ausente: José
Fernondo Franco GonzolezSolos. Ponenfe: Alberto Pérez
Doyón. Secreforio: Jorge Anionio Medino Gaono.
Amporo directo en revl'sión 3538/2013. Arturo Tomos
Gonzólez Póez. 2l de noviembre de 2013. Cinco vofos
de /os Minisfros Luis Morío Aguilar Moroles, Alberto Perez
Dayón, José Fernondo Fronco Gonzól.ezSolos, Morgarito
Beatriz Luna Romos y Sergio A. Volls Hernondez. Ponente:
Alberto Pérez Doyón. Secreforio: Jorge Antonio Medina
Goono. Amparo directo en revisión 4054/2013. Bruno
Violante Duran. 26 de febrera cle 2014. Cinco vofos de
/os Minisfros Sergio A. Vol/s Hernóndez, Alberta Pérez
Doyon, José Fernando Fronca GonzólezSolos, Morgorito
Beatriz Luna Romos y l-uis tVorío Aguilor Moroles.
Ponenfe: José Fernando Fronco Ganzólez So/os.
Secreforio: Joe/ /sooc Ronge/ Agüeros. Amporo directo
en revisión 32/20/4. Crisviso Lo'y'iga, S.A. de C.V, 2ó de
febrero de 2014. Cinco volos c/e los Minisfros Sergio A.
Valls Hernóndez, Alberto Pérez Doyan, José Fernando
Franco Gonzólez So/os, Morgarito Beotriz Luna Romos y
Luis Morío Aguilar Moro/es. Ponente: Alberto Perez
Dayón. Secreforio: lrmo Gómez Rodríguez. fesis de
jurisprudencio 56/2A14 {10o.). A¡>robado por lo Segundo
Solo de esle A/fo Tribunol, en sesión privado de/ freinto
de obrfl de dos mil cotorce.

Si bien, lo reformo ol ortículo lo de lo Consiitución Federol, publicodo

en el Diorio Oficiol de lo Federoción el l0 de iunio de20l1, implicó el

combio en el sistemc jurídico rnexicono en relación con los trotodos de

derechos humonos, osí como con lo inter:pretoción mós fovoroble o lo

persono ol orden constitucionol principio pro persono o pro hamine -
ello, no implico que los órgonos jurisdiccionoles nocionoles dejen de

ejercer sus otribuciones y focultodes de importir juslicio en lo formo en

que veníon desempeñóndolos ontes de lo citodo reformo, sino que

dicho connbio solo conllevo c que si en los instrumentos iniernocionoles

existe uno protección mós benéfico poro lo persono respecto de lc
institución jurídico onolizodo, esto se oplique, sin que tol circunstoncio

signifique que, ol ejercer tol función jurisdiccionol, dejen de observorse
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los diversos principios constitucionoles y legoles - legolidod, iguoldod,

seguridod jurídico, debido proceso, occeso efectivo o lo justicio, coso

juzgodo - o los restricciones que prevé lo normo fundomentol, yo que

de hocerlo, se provocorío un estodo de incertidumbre en los

destinotorios de tol función, por lo que el esiudio y octuolizoción de los

cousoles de improcedencio como requisitos lécnicos poro el onólisis

de uno controversiq, no ofecto lo gorontío de occeso o lo juslicio.

Por lo ontes expuesto y fundodo es de resolverse y se:

REÞUELVE
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PRIMERO.- Este Tribunol es comp;elenle poro conocer y follor el presente
À

osunto; en los términos preEisbdos en primer considerondo de lo
r .. "Ê'

presente resolución. n

SEGUNDO.- Es procedente decretor en términos de lo dispuesto por lo

frocción ll del ortículo 38, en reloción o lo frocción lll del oriículo 37, de

lo Ley de Justicio Administrotivo poro el Estodo de Morelos, el
\

sobreseimienlo del presente juicio de nulidod, quedondo impedido

este Colegiodo poro onoiizor en el fondo lo legolidod del octo

impugnodo, conforme o lo rozonodo en el último considerondo de esto

sentencio.

TERCERO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod, orchívese

el presente osunto como totol y definitivomente concluido.

Por uncnimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integronies del

Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,

Mogistrodo Presidenf.e M. en D. JOAQUíN RoQUE GoNzÁLEz cEREzo,

Titulor de lo Quirifo Solo Especiolizodo en Responsobilidodes

Adminisirotivos; Licenciodo Morio Gómez López, Secretorio de Estudio

y Cuento hobilitodo en funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de

lnstrucción, en términos del ortículo 70 de lo Ley Orgónico del Tribunol

de Justicio Administrotivo del 
frlËdo 

de Morelosj._%segundo pórrofo

del Reglomento lnter1oi del Tribunol de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos y ol ocuerdo PTJA/23/2022 aprobodo en lo Sesión

Exiroordinorio número trece de fecho veintiuno de Junio de dos mil

veintidós; Mogistrodo Licenciodo en Derecho GUILLERMO ARROYO
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CRUZ Titulor de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponenie en el presente

osunto; Mogistrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titulor

de la Ïercero Solo de lnstruccióni y; Mogistrodo Licenciodo MANUEL

GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorio Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Adminisirotivos; en términos del ortículo 4, frocción I

y oriículo séptimo tronsitorio de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos publicodo en el periódico oficiol

"Tíerro y Liberiod" número 5514 el l9 de julio de 2017: onte lo
Licenciodo ANABEL SALGADO CAP¡STRÁN, Secrelorio Generol de

Acuerdos, quien ouforizo y do fe.
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STRADO PR ENTE

. JOAQUíN ROQUE CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA ECIALIZADA
EN RESPONSASILIDADES INISTRATIVAS

Qf

LICENCIADO o
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA H EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCI ó¡r

LICENCIA CRUZ
TITULAR DE LA toN

DR. EN D. JORGE .ESTRADA 
CUEVAS

(

DE

TITUTAR DE LA TERCERA SAIA DE INSTRUCCIóN



allI TIA tJA/2'S/25/2022

SU

TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMINISIRATTVA

DEL ESTADO DE MORETOS

Òo
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s
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C\¡

GISTRADO
Lrc. MANUEL GARcíe eurrureNen

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMI TIVAS

SECRET ERAL

LICENCIADA AN EL GADO CAPISTRAN

Lo presente hojo corresponde o lo sentencio de fecho seis de julio de dos mil veintidós, emiti
por el Pleno delTribunol de Juslicio Adminislrotivo del Estodo de Morelos
nulidod TJA/2aS/025/2022, promovido por   
propio derecho, en contro del Ayuntomienlo de Jiulepec Morelos y otros

, den deljuicio

IDFA
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