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WA T A

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
Cuernavaca, Morelos; a veintitrés de noviembre de dos mil

veintidds.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TIA/298/163/2021, promovido por

. Notario Pablico Titular de la Notaria Pdblica NGmero Uno
de la Octava Demarcacién del Estado de Morelos en contra del

Gobernador Constitucional del Estado de Morelc}s y otro.

£
]

Para los efectos de una mejor comprensién de la presente

. resolucion, se atenderd al siguiente: 4
kS GLOSARIO _
2 Actor, enjuiciante,  impetrante, ) . Notario
E inconforme, promovente, quejoso Publico T_éiTqur de’la Notaria PUblica
£ NUmero/ Uno ” de la Octava
?-g Demarctcion del Estado de Morelos
E-' Autoridades demandadas Gober "odor_;.Cons‘rHucionol del Estado
5 J]' de Moﬁelogf.\j'f Director General Juridico
g de la Setretaria de Gobiermno del
8 PoderEjecutivo del Estado de Morelos.
< | Cébdigo Cédige' Procesal Civil para el Estado
i Libreyy Soberano de Morelos.
N _
i Yl Canstitucidn Federal Conéfitucion Polifica de los Estados
e - Unidos Mexicanos.
2 Constitucién Local Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.
Ley de la materia Ley. de Justicia Administrativa.
‘s Ley orgdnica Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
Tribunal & Tribunal de Justicia Administrativa del
F Estado de Morelos.
RESULTANDO
"‘dé.l
1. Presentacién de Iq;f'demcnda.‘ Mediante escrito presentado el
veintisiete de sep’riergfb'wbre de dos;mil veintiuno, ante la Oficialia de
. J LB -
Partes ComuUn de,,-s este Tribungal, comparecié la parte actora,
promoviendo dqfnondodo de nuldad en contra de las
autoridades demandadas, nérré como hechos de su demanda,
L | 7 i .
los que expresé en el capifulo correspondiente, mismos que en
obvio de repeticiones. innecesarias aqui se tienen por
, integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen:




expresd las razones por las que impugnan el acto; ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios. j

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por q;u’ro de fecha
veintidds de octubre de dos mil veintiuno, ée admitié la
demandada, se ordend formar y registrar en el hbro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordego emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez
dias dieran contestaciéon a la demanda, con e[&:perablmlen’ro de
que, en caso de no hacerlo, se les ’rendrlonf por precluidos sus
derechos y por contestados en sentido of}rmohvo los hechos
directamente atribuidos en su contra. Se copced|o la suspensidn

31
T

solicitada.

3. Contestacion de demanda. Prcchchos que fueron los
emplazamientos de ley, medlon’re auto de fecha diecinueve’ dé; i
noviembre de dos mil vemhgno se Tu&zo a las autoridades' | |

demandadas, dando contesfaciéon en Tlempo y forma, a-la™ |
demanda entablada en su cgntra, con lc:;gue se mando dar vista
a la parte actora para que monifes’rcré’ lo que a su deréchb'_:('_i,}\_
correspondiera, asimismo sefle hizo de sy conocnmlen’ro el término

legal para ampliar su demc?ndc:

4. Desahogo de vista. El dcgs de d|C|embre de dos mil veintiuno, se

tuvo a la actora desohogondo la VJS’IG de la contestacidon de

demanda. ;

TR S

5. Ampliacion de demanfda Mediante: ou’ro de fecha dos de
febrero de dos mil velrﬁldos se desecho la ampliacién de

demandada intentada por la parte oc’roro

6. Apertura a juicio a pruépa. El dos cje septiembre de dos mil
veintidds, por asi permitirlo el%gs’rodo pro-‘besol, se ordend abrir juicio

a prueba.
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7. Admision de pruébgs. El once de octubre de dos mil veintidds,
se acordd sobre la admisién de las pruebas de las partes. Se sehald

fecha para el desohogo“gje la Audiencia de Ley correspondiente.

8. Audiencia de pruebas y‘_iqlegctos. Finalmente, el dia veintiocho
de octubre de dos mil veir%’ridés, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referidb en el punto que antecede, citando a

i
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los
{

T

siguientes:

g

CONSIDERANDOS
1
l.-Competencia. Este Trlbénol en Pleno es competente para’
conocer y resolver el preserﬁ’re asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 frocao% V de la Constitucién Federol 109 bis

de la Constitucién Local; 1‘; 3,7, 84, 86, 89 vy demos relativos y

' apllcqbles dela Ley dela m@’reno 1,4, 16, 18 inciso B), fraccién |,

mcwo c‘;Q) de la Ley Orgomco /

II Fuc:cnon del acto reclamado En términos de lo dispuesto por el

GrTICUiO 86 de la Ley de la mo’rena se procede a hacer la fijacion

SALA
clara y precisa de los pum‘os con’rrover’ndos en el presente juicio.

("" 3
Asi tenemos que, el qg;”ro__r senalé como acto impugnado o

F
£
F'
r 4

siguiente:

“a) ng Gobernador Constitucional del Estado de
Moré los impugno el
sigj lente acro:

I.[ElReglamento de la Ley del Notariado del Estado
g‘fe Morelos, publicada esta Ultima en el Periddico
.ffc;af numero 3129, sequnda seccién, de fecha 03
de agosto de 1983, pero abrogada por virtud de Ia
disposicién de la Ley del Notariado del Estado de
Morelos publicada en el mismo Periddico Oficial del
Estado, numero 5628, el 30 de agosto de 2018;
ardenamiento_reglamentario cuyas disposiciones
me fueran aplicadas en mi agravio, no obstante su




deficiente "vigencia ultra activa” pretendida en los
actos reclamados, dadg sU evidente
incompatibilidad con la Ley vigente, y al servir a las
demandadas para fratar de fundar los acuverdos,
determingaciones y actos combatidos, de donde
subyace inclusive su inexacta fundamentacion en
atropello del principio de legalidadl.

b) Del Director General Juridico dg la Secretaria de
Gobierno del Poder Ejecutivo idel Estado de
Morelos, C. impugno
el siguiente acto:

1. El acverdo de 04 de mayo de 2021, dictado
dentro del expediente Q.A./02/2021, noﬁf;codo en
30 de agosto de 2021." (Sic) 4

2" £
b F 4

Alrespecto de la fijacién del acto impugnado, el r??as’rer de este
B

. . . } , 8 i .
Tribunal de legalidad, anglizar en su integridadt el escrito 'de !

y |
demanda para determinar con un sentido <§ liberalidad, no

restrictivo, la intencién del promovente, tal comg lo dispone la'tesis

Ye de Justicia de g

p%o’res’rod, que a I&
E

DEMANDA DE AMPARO. DEBE $ER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. Eﬁ‘e z&;‘fo Tribunal, ha
sustentado ren‘eradomepfe el Cnfeno de que €l
juzgador debe /nferprefcﬁr el escm‘o de demanda
en su infegridad, con ur senﬂdo de liberalidad y
no restrictivo, para defermmar con exactitud la
infencion del promovenfe y,. de esta forma,
armonizar los datos y‘ los efemem‘os que lo
conforman, sin comb;ar SU ofconce y contfenido,
a fin de impartir una grecfa q.dm/nlsfroaon de
jusficia al dictar una sentencia:que contenga la
fijacion clara vy preaifsa del acfo o actos
reclamados, conformé a lo ,:dispuesfo en el
articulo 77, fraccién |, d"@ la LE){ de Amparo.!

de jurisprudencia del Pleno de la Suprema C
Nacién, de observancia obligatoria para est

letra dice:

! Tipo de documento; Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X, Abril de 2000, Pdgina: 32, Registro: 192097,
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) " acto impugnado:

En ese senfido, no obstante, el actor propuso, los actos
impugnados en términos de su escrito inicial de demanda y del
auto que lo admitié a trédmite, atendiendo a la integridad de los

avtos, ademds de la causa de pedir,ise tienen Unicamente como
» 1

i
i

1. El acuerdo de fecha 4 de mayo de 2021,
dictado en el expediente Q.A./02/2021, emitido por
el Director General Jurid|co de la Secre’rana de

Gobierno. i I 4

! ;_v_'-‘
Cuya existencia fue reconocida por lasiautoridades démondodas

pero ademds con la copia cerhﬂcc:dq del ocuer@ﬂo impugnado,
documental visible a fojas 21 y 22, del expedlgﬂ(ﬁe en el que se
actia, ala que se concede valor proba’rorlo pléno en términos de
lo dispuesto por los articulos 437, 490 A/ 491 ‘%Iel Cédigo Procesal
Crﬁ\wgen’re en la entidad, al no hobe7é/o impugnado por las

por’rest

u
&
&
i
%

ﬂ“lét

Prec:iscmdo que su. existencia se 0_'

ierte, sin prejuzgar de su
Wegalldad o ilegalidad, que de resu| qr procedente su andlisis, se

abordard en el capftulo correspon?‘iel?‘re de la presente sentencia.

: |
i

lll.- Causales de Imprdcedenciﬁ;‘%’ Ah?ra bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las dﬁ]usolés de improcedencia por ser
de orden publico, deben onqhzorse é)referen’remen’re las aleguen
o no las partes, lo anterior d conforrﬁ’ndod con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine2 de I@ Ley de‘; la materia, en concordancia
con lo establecido en ej' mgwerﬁe criterio jurisprudencial de

]
aplicacién andloga, cuyo Eubro y }éxto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. /ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES P -ng_S—’fAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO3

2 Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articule, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

3 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualqujer instancia
en gue el juicio se encuentre; de tal m@nera que si
en la revision se advierte que existen ptras causas
de estudio preferente a lainvocada pofel Juez para
sobreseer, habran de andlizarse, isin atender
razonamiento alguno expresado por El recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 %revé diversas
causas de improcedencia y todas elios conducen
a decretar el sobreseimiento en eIJUIc:lo sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas e;ms’ren algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de es’ros causas es la
inobservancia al principio de deﬁnmwdod que rige
en el juicio de garantias, porque si, Q‘fechvomenfe

no se atendié a ese principio, la acgion en si misma
es improcedente, pues se en’rlendé que no es éste \
el momento de egjercitarla; y Iczg,cc’ruoltzomon de=
este motivo conduce al sobreseﬂmen’fo total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distito para sobreseer"”
atendidé a la causal propuestajoor IOS responsables
en el sentido de que se consiptid la Iegy reclamada
y, por su parte, considerd de dficio qu'e} respecto de
los restantes actos habia dejddo de existir su objeto
o materia; pero en revisidon e c:dvierfe que existe
otra de estudio preferenﬁe (inobservancia al
principio de definitividad) § que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente &s invocar tal motivo de
sobreseimiento y con basg en él confirmar la
sentencia, aun cuando paoy diversos rﬁo’rivos, al
sustentado por el referido Ju z de Distrito,

- -

El énfasis es propio. \

El Director General Juridico de la Secretaria déi‘Goblerno del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, opuso cbmo casuales de
improcedencia las fracciones lll, IV y Xl del OI”[ICUWQ._‘?;?.@G la Ley de

la Materia.
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El Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, a través de
su representante legal, sefialé como causales de improcedencia

las fracciones I, VI, XIV y XVI, del arficulo 37 de la Ley de la Materia.

No obstante, de forma oficiosa este Tribunal advierte que, en el
particular se actualiza la causal de imprd_cedencio prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de JQs’ricio Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el jbicio ante este Tribunal
es improcedente en los demds casos en E;ue la improcedencia

resulte de alguna disposicidn de esta Ley.
b |

En efecto, el articulo 1 de la Ley de Jus’ric%o Adminis’rro’r_iyé del
Estado de Morelos, dispone que en el Es’rcc}‘io de MQ_r_elbs, toda
persona tiene derecho a controvertir Ids oc’ros{ omisiones,
reéglucnones o cualquier otra actuacidon de c@rcc’rer administrativo
bl fiscal emanados de dependencias delk Péder Eiecutivo del
Estado, de los Ayuntamientos o @'e SUS  organismos

de;cenfral|zados que afecten sus dereq,ﬁr.%s e infereses legitimos

“ 2022, Atie de Ricardo Flores Magén”

NERY %Cé‘hforme a lo dispuesto por Ia Cons’mytlorﬂ Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la por’nculc:r/)del ,c Estado, los Tratados

Internacionales y por esta ley.

Por otra parte, el articulo 18 ingiso B) frc:zécién llinciso a), del citado

ordenamiento sefiala que, er’"e Tribungﬁfl tendrd competencia para
conocer de "Los juicios qu%&e promg:igévon en confra de cualquier
acto, omisidn, resolucién ?%cfuacfgfh de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejerci¢io de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan gjecutar }OS dependencias que integran la
Administracién Pubhc&ﬁ Esfcrfo,‘ 0 Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o ngmc:poIes en perjuicio de los particulares”.
De los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

1.- Que los gobernados en esta entidad federativa
tienen derecho aimpugnar los actos y resoluciones,



ya sea de cardcter administrativo o fiscal,
emanados de dependencias del poder ejecutivo
del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus
organismos descentralizados, que afecten sus
derechos e intereses legitimos.

2.- Pese a la expresion cuolqmer acto o resolyciéon
de cardcter administrativo o fiscal”, la accién
administrativa  promovida Om‘e el Tribunal de
Justicia Administrativa del Es’rédo de Morelos, aun
cuando sélo requiere la afecfc:aon de uninterés, no
constituye una potestad procpsal contra todo acto
de la administracién publlcq pues se trata de un
mecanismo de Jurlsd|CCIongres’rrlngldo donde la
procedencia de la via estd c;bndicionodc a que los
actos administrativos coésffi’ruyon resolyciones
administrativas que causer) ' perjuicio a la esfera:
juridica del particular.

s

St i

Tt

Lo anterior, porque conforme a la Te@rlo general del acto
administrativo, el acto de cu’rondéd ‘es una manifestacion
vnilateral y externa de voluntad que;iexpresa la decision de unes!
avtoridad administrativa competen : en ejercu:lo de la potestad
puUblica, creando, reconociendo, gnodn‘”e,ando transmitiendo o
extinguiendo derechos u obllgamcmes un para su impugnacion

debe causar una afectacién a Io; m’rereses juridicos o legitimos

i

T e

tutelados por la ley. ; 3

)
o

Es decir, para que este Tribundl se ené’ﬁqenfre en apfitud de

PO A

i
atender la solicitud del promoyente es‘-t‘ necesario que éste

demuestre que el acto |mpug1c1do le causo un perjuicio,

entendiéndose por tal, la ofensa gue Ilevq ;.;c: cabo la autoridad
A N . & d .z
administrativa sea estatal o municjpal, a través de su actuacion

que incide directamente en la esfera juridica del administrado.

En ese sentido, resulta importante Q{ecisor q'._ue, en fecha 23 de

febrero de 2021, _ én su cardcter de la

persona moral denominada
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mandataria

del Fondo de la Viviendd.-(FOVISSTE), promovid antfe la Secretaria

de Gobierno, queja en contra de

Por lo que, el 4 de mayo dai'_l 2021 (acuerdo materia del presente
juicio), el Director General J@ridico de la Secretaria de Gobierno
del Poder Ejecutivo del EsTocéo de Morelos, emitié el acuerdo en
donde se admitié a trdmite Id queja en su contra, concediendole
un término de 10 dias hdbiles gara que manifestara lo que estimara

pertinente respecto a los hechos motivo de la quejq_,-"'
§
Acuerdo impugnado gue es %el tenor literal siggién’re:
"El Maesfro en Derecho

Direcfol‘.s General J_t;r?o‘ico, CERTIFICA que el

plazo de tres d@s hdbiles_,_é'oncedido para subsanar

la prevencion decrefocj’o en el acuerdo de fecha

veinfitrés de febtero q)e'f' dos mil veintiuno, notificado

el veintitrés de abril del afo en curso a la Licenciada

1, apoderada legal de

o , Inicié el dia

veintiséis y fenecio el dia veintiocho de abril del afio

dos mil veinﬁuqé. Lo que se asienta para los efectos
legales conducentes- CONSTE - -.

Cuernavacd, Morelos, cuatro de mayo de dos mil
LN ¥
veintiuno. ;

Vista la qérﬁﬁéocfén que anfecede, agréguese a
los aufos;bard que obre como corresponda vy surta
I efec_-;?fos legales conducentes, el escrito que
presentd la. LICENCIADA
‘APODERADA LEGAL DE

) CON EL CARACTER DE
PROMOVENTE, recibido con fecha veintitrés de abril
de dos mil veintiuno, registrado con nimero de folio
1453 de esta Direccién General Juridica. Por cuanto
a su confenido, se le tiene subsanando en tiempo y
forma la prevencién hecha en el acuerdo de fecha
veintifrés de febrero del dos mil veintiuno.- - - - - - - -



En consecuencia, con fundamento en los articulos
50 y 53 del Reglamento de la Ley del Notariado del
Estado, SE ADMITE a trdmite la quejadfespecto de las
iregularidades que se afribuyen Fl LICENCIADO

) ) ) !’TIT ULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO UNO;DE LA OCTAVA
DEMARCACION NOTARIAL EN jEL ESTADO DE
MORELOS. Por tanto, registresefen el Libro de
Registro de Quejas bajo el inumero que le
corresponda y férmese el expediénfe respectivo.- -

i

Ahora bien, con fundamento erE el articulo 53 del
Reglamento de la Ley del Nofc:r@do del Estado de
Morelos, con copia de la queja }/ anexos corrasele
traslado y requiérasele a dichoy fedatario pdblico
para que dentro del término lmp{prrogoble de DIEZ
DIAS HABILES, contados a partir | siguiente en que
sea notificado, comparezca F,:jfe esta Direccion

General Juridica a manifegtar lo que estimes=

pertinente en relacion a los ﬁedhos momfesfc:dos A
senale domicilio para oir y r c;b;; nofificaciones en
esta Ciudad y, aporte las gruebas que a su juicio

de no hacerlo denfro [ p;‘cﬁzo senalado, se

considere convenientes, c% el o‘percrb.'mfenfo que .. .

tendrdn por confestados ffos hechos en senfido
afirmativo y las subsecuenies nohﬂpac:ones aun las
de cardcter personal, se leihardn por medio de lista
que serd fijada en los esfrcgjos de Eésfo Direccion.-

Por cuanto a las pruebas, %e fiene monlfesfodo por
la quejosa que no objan enL poder de su
representada prueba olg'na en ongrnol O copia
certificada. Se tiene por sefialado el domicilio que
indica para oir y recibir nr_ tificaciones, asi como
autorizadas a las personas mencionadas. - - - - - - - -

Asi mismo y con la finalidad de delimitar la materia
de andlisis de la presente quef@, es menester aclarar
que conforme a los arficulos Iz}“\y 116, fraccion lll, de
la Constitucién Politica de Yos Estados Unidos
Mexicanos, corresponde al Poger Judicial de la
Federacién y a los poderes ju'ag;gdres de cada
Estado, esto es, a los tribunales formalmente
jurisdiccionales, la facultad de aplicar las leyes en

10
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asuntos.civiles, ya sean del orden juridico federal o
local segin corresponda; lo que en la legislacidn
morelense reconoce el articulo 2 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en relacién con el
diverso 29 del Cddigo Procesal Civil, ambos
ordenamientos vigentes en la entidad, de donde se
sigue que la Secretaria de Gobierno, como parte
de la administracién publica central en el Estado de
Morelos ¥y ajena al Poder Judicial, carece de
competencia en razén de la materia pt::ro declarar,
constituir, extinguir o modificar SIfUGCIOI’)eS juridicas
de/orden CiVIl == m e e e

De /gucﬂ forma, se les hace sober a las partes que
en aras de garantizar un rocnanorf y justo proceso
que o,oﬁm:ce el mondot@ constitucional de
seguridad juridica, para la sﬁsfonciacio’n del mismo
se op!icé;rdn, en lo que ?'écm conducentes y de
manera :fnfegrodorc: r'c:;‘ previsiones del Cddigo
Procesal CIVI/ para el E§f0do Libre y Soberano de
Morelos, | cuya proyef:cron en fodo el sistema
juridico ilocal  se fsusfenfo en el cardcter
orqu:fecfon/co mfegra! que tiene reconocido en el
derecho od;eﬁvo ---------------------------

Sirve de 'opoyo a lo anterior, el razonamiento
marginal {ob!f“er dicta) contenido en el amparo
directo en red/fsron 2009/2008, del que derivd la Tesis
2¢ CXIX/ZQQQ, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte dg Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novengf" Fpoca, Tomo XXX, Octubre de 2009, P4g.
129, cpn el rubro y texto: - == === - <<= -ccocoooao-

“APL;'fCACION SUPLETORIA DE LEYES. EL HECHO DE
QUE UN ORDENAMIENTO LEGAL NO LA PREVEA
EXPRESAMENTE, NO LO TORNA INCONSTITUCIONAL.
qiup!efoqedod es una institucion juridica que sirve
p}ro ld infegracién normativa, cuya finalidad es
llenar el vacio legislativo de la ley. En esa medida,
la inconstitucionalidad de una norma no puede
derivar del hecho de que la ley que la contiene no
la prevea expresamente sino, en su caso, de la
circunstancia de que la inexistencia o deficiencia

11



en la regulaciéon de determinada igsﬁfucién juridica
en ella confenida viole algun fprecepto de la
Constitucién  Politica de los ngsfados Unidos
Mexicanos. Debe tomarse en cuentfa ademds, que
por mandato del articulo 14 f:onsﬁfucionol, las
autoridades estdn obligadas, a fi}Ho de disposicién
expresa, a tomar en cuenta los gbrincfpfos generales
del derecho que rigen p}érc: las diferentes
instituciones juridicas." !

TS

=

NOTIFIQUESE PERSONALEMENTgAL NOTARIO.- - - - - -

Asi lo acorddé vy firma el fg?iaesfro en Derecho

Director General
Juridico de la Secrefon’qi} de Gobierno, de
conformidad con los orﬁcufj?s I, 4 fraccion Vi, 10
fracciones XV 'y XVIl, 15 ‘fraccidon XXX, del
Reglamento Interior de la Sécretaria de Gobierno
del Estado de Morelos, 1, 2,8, 4,5y 27 de la Ley del |
Notariado del Estado de Marelos, 43, 49, 50 y 53 de
su Reglamento.- CONSTE.- - ;g ------------------

{
Enseguida se hace c_onsroﬁ»’que la presente queja
fue registrada en el HQ‘?O deRegistro de Quejas bajo
el nimero Q.A./OQ/Q@E’ j Slgi.

- §
El acuerdo controvertido por el agtor, cuy’f&":l materia consiste en el
trdmite a seguirse derivado dg¢ la infé‘;rposicién de la queja
g APODERADA LEGAL

DE en contra de actos

presentada por . . . .

presuntamente atribuidos al o%ui enjuiciante, concediéndole el
o

término legal para opersoncr;ée y redlizar las manifestaciones

atinentes.

A el et T Ty

Acto intraprocesal que, al rinomen’ro de emitir la presente
. . ‘o [ 4 .
sentencia se estima no causa ninguna afectacién a los intereses

i
juridicos ni legitimos del demanéi!cmie.
1
:

A
A

Esto es asi, dado que la naturaleza del acuerdo por si mismo, al ser

un medio y no un fin propiomen’re\‘d_fcho, que solo determina la

12



TIA

TJA/295/163/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magion”

admisién a trdmite de la queja instaurada por
APODERADA LEGAL DE
que per se no médifico la esfera juridica del actor, por lo
tanto, no puede gener:;i!r!e un perjuicio y lo que en su caso podria
depararle perjuicio _.._s_"fserio la resolucidon  final de dicho

[

procedimiento.

s r ST FEE

Lo que conduce a Ja%improcedencio del presente juicio, porque
se insiste en que la r?o’rurolezo del acuerdo por si mismo, es un
medio y no un fin prgpiamente dicho, porque solo determina la
admisidn a tramite ¢ e la queja presentada por
APéTDERADA LEGAL DE
: conc%diendo incluso al promovente un término
legal para imponer;? de los autos y realizar las manifestaciones

que en su defensa e_%ﬂme pertinentes, de tal forma que no puede

genefdrle un peruicio al actor, y lo que en su caso podria
/ b\
- -? ¢ Il_ - - - rd .7 . .
~ depararle  perjuicio  serfa  la  resolucién  final  de  dicho
" j . . .
L __prolgﬁe_fg&rhlen’ro. En consecuencia, no se tiene por acreditado el

pe‘q""""(cio que irroga a la esfera juridica del actor el acuerdo en

.1

vDA SALA

estudio, pues no ;se evidencia que se afecten, modifiguen o
extingan sus derebhos personales o en su calidad de notario
publico titular de la No’rcxri'g:'. PUblica nUmero Uno de la Octava
Demarcacién del Es’rodol,; de Morelos. Apoya lo anterior, por

analogia, el criterio odogfodo en la tesis de rubro y texto:

i
RECURSQ"I DE RECLAMACION EN EL JUICIO DE
AMPA_RQZ ES IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO
CONTR{C EL ACUERDO DEL PRESIDENTE DE UN
TRIBUN._éLL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE ADMITE A
TRAMITE UNA DEMANDA O UN RECURSO, PUES NO
CAUSA! PERJUICIO EN LA ESFERA JURIDICA DEL
PROMGQVENTE, AL NO CONSTITUIR UNA RESOLUCION
DEFINIT;I;VA.
Conforgne al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
recurso de reclamacién procede contra los
acuerdos de tramite dictados por el presidente de

13



improcedencia invocada, en términds de lo

la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon o por los
presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito. Al respecto, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Necién, al resolver
la contradiccidn de tesis 131/2016, d;e la que derivd
la jurisprudencia P./J. 33/2016 (10a.), determiné que
para su procedenciaq, odicionolmerz?re a lo previsto
en el numeral citado, en el ospec[’ro material, es
necesario que se ocasione un perjui¢io o agravio en
la esfera juridica de las partes, ya seé@ porque defina
algun derecho, lo restrinja o lo anulg. En ese sentido,
el recurso de reclamacién interppesto contra el
acverdo del presidente de un Trigunal Colegiado
de Circuito que admite a tradmite u ha demanda de
amparo o un recurso es improcedehte, al no causar
perjuicio en la esfera juridica del promovente,
porque no es una resolucion definitiva ni tiene
efectos vinculatorios para el 6rgané jurisdiccional al
momento de resolver el asunto, e.ﬁ%azon de que no |
prejuzga sobre su procedencig yitampoco causa

estado, pues puede ser revo do§por el Pleno del

mismo Tribunal Colegiado defCircujio, al resolver en

definitiva. QUINTO  TRIBUNWAL CGOLEGIADO  EN"
MATERIA ADMINISTRATIVA ‘LTERC?R CIRCUITO.4

T

Enfasis afiadido.

revisto por la

‘i

,o
Consecuentemente, toda vez que s& oc’ruc:li q la causal de

2

fraccién Il del articulo 38 de la ley de la fnateria, lo procedenie es

decretar el sobreseimiento del presen’re!jmcno

]

Tampoco existe la obligacién de enTrGrlol andlisis de las pruebas
i .

ofrecidas por la parte actora con la finu]_'fcd de acreditar por un

lado la accidén del promovente y por el o -Jo, la ilegalidad del acto

b

i

4 Registro Digital: 2023308

. Jﬁ:g.\_"r

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 4
Tesis: l1l.50.A.21 K (10a.) \

Undécima Epoca

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion \ }
£

Materia(s): ComuUn
Tipo: Tesis Aislada
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reclamado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia explicada, tal andlisis careceria de relevancia
juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativowy a la lefra sefialan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS REIEfACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El
juez federal no tiene pQ;T qué tomar en
consideracion las pruebas ofre’f_%:idos por la quejosa
en el juicio de garantias, refiocionodos con los
S conceptos de violacioén, si decide sobreseer, pues
no existe razén juridica para examinar y valorar las
relativas al fondo del asunto.”

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolug:féh judicial por la cual
se declara que existe un'obstdculo juridico o de
hecho que impide la decisién del fondo de la
controversiq, resulta indudable que la procedencia
de aquél impide la decisidn q_Ue conceda o niegue
el amparo, esto es, sin estudiar los conceptos de
violacién. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo:de ser lanzado el quejoso de una
finca violdndose con ello la garantia de audiencia,
en tanto que eljuzgador argumenta que aquél fue
oido y vencid\,d por conducto de su causante por
tratarse de un subarrendatario, es indudable que
tal conclusién necesariamente se refiere a la
materia de fondo y posiblemente a la negativa del
amparo, pero no a fundar la sentencia de
sobreseimiento.¢ ;

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado

al estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la

5 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo gue fue integrado a la
Jurisprudencia Vi.2o. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Il, agosto de 1995, pdgina 409.

¢ |US. Registro No. 223,044,
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ilegalidad del acto impygnado y como resultado dejarlo sin
efectos, no es dable entrar al estudio de las pretensiones hechas
valer por el promovente, ya que no es deber de este Tribﬂ,_ﬁunol
ordenar se le restituya en el goce de sus derechos, de conformfdod

con establecido en el articulo 8% de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispu'ésfo en

los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Adminis’rrgﬁﬂvo del
Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE :

E'!

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente porca conocer y

fallar el presente asunto, en los ’rermmos‘ precwodos en el

considerando primero de la presente resolygion. ;
i :
SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio ;:"a’romovido POr

Notario PUBlico Titular de la Notaria
POblica NUomero Uno de la Octava D?ﬁvqrcqmonidel Estado de
Morelos en contra del Gobernador Cbnsh’rucmnal del Estado de
Morelos y ofro, al actualizarse la h|poﬁeS|s prews’roaen la fracciéon |l
del articulo 38 de la Ley de Justicia z?\dmlms’rrohvc: del Estado de

{

Io

Morelos; de conformidad con los rgumen’ros expues’ros en el
considerando quinto del presente f

]
4

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALI}AENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto cc:l'mo total y definitivamente

concluido.

14 e el

samay

i

Por unanimidad de votos lo resolviaggon y firmcrbn los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia %\dminis’rroﬁvza del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente J&?AQUI'N ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de Ila Quinta Sala  Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Ei_f:enciadB Mario Goémez
Lépez, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de

Magistrado de la Primera Sala de Instruccion, en términos del
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articulo 70 dke\' la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de| Estado de Morelos, 97 segundo pdrrafo del
Reglamento Inienor del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la
Sesion Ex’rroordmang numero trece de fecha veintiuno de Junio de
dos mil veintidos; !\J{:\_iogis’rrodo Licenciado en Derecho GUILLERMO
ARROYO CRUZ Ti’rulci._r de la Segunda Sala de Instruccién y ponente
en el presente osém’ro; Mggistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, f’:[iTulor de la Tercera Sala de Instruccién; vy;
Magistrado Licencié%_do MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especiglizodo en Responsabilidades Administrativas;
en términos del orhcu[o 4, fraccidn 1y articulo séptimo transitorio de

la Ley Orgdnica del ?)Lnbunol de Jus’ncm Administrativa del Estado

~gefMorelos publlca en el pen@dlco oficial “Tierra y Libertad"
‘numero 5514 el 19 de julio de £017; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAT Secre’rono General de Acuerdos, quien

\ @ufonzo y da fe. i

;;\?3‘]’3‘ % 3
| g i
2

TITULA&’ DE LA QUINTA SAJA ESPECIALIZADA
EN RBPO$ABILIDADES DMINISTRATIVAS

{ LICENCIADOAMARIO ¢
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA DO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SATA DE INSTRUCCION.

\
1
5

Y
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_ MAGls'TRAOD;X
LICENCIADC GUIIE;.AER)a AR CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSJRUCCION

//"

v 4

"4
F 4

§ MAGISTRAKO - 7
DR{ EN D. JOR
TITUL A TERCERA’SALA DE INSTRUCCION

P>

EN RESPONSABILIDADES ADMI ;ISTRATIVAS
/S )

% e

3
i

'
)

i

La presente hoja corresponde a la sentencia de fgcha veintitrés dfa noviembre de-des mil veintidds,
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Admigistrativa del Estado de Marelos, dentro del juicio
de nulidad TJA/2°5/163/2021, promovido por , Notarie PUblico Titular de
la Notaria POblica NOmero Uno de la Octava De$ar7czon del Estado de Morelos en contra del

Gobernador Constitucional del Estado de Morelosy ofr

Conste. & {.»' . y

:

IDFA.
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