
T]A Expediente:

TJA/1êSl81 12021

Actor:

Autoridad demandada:

Coordinación de Potítica de lngresos,

adscrita a l'a Secretaría de Hacienda det

Gobierno det Estado de Moretos y otra

autoridad.

Tercero interesado:

No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sala de

lnstrucción.
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Cuernavaca, Moretos a seis de jutio de dos mit veintidós.

Síntesis. E[ actor im pugnó [a mutta cuya resotución determinante negó

conocer en términos de[ artícu[o 41, fracción ll de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en virtud de que a [a fecha no se [e ha

notificado legatmente en cuanto a sus fundamentos y motivos y que se [e

hizo efectiva a través de [a pótiza generaI con número 07267174, [ínea de

captura 93OO0726117429550222, misma que consigna un monto de

$1,216.00 y señata como fecha límite de pago et 11 de diciembre de 2020.

EI actor demostró ta itegatidad de ta pótiza genera[, aI no haber fundado su
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competencia [a autoridad demandada, ni haber cumptido con los requisitos
pstablec.idos en eI artículo 95 det Código FiscaI para el Estado de Morelos;
por tanto, se declaró su nulidad Lisa y ttana. 5e condenó a ta COORDINACION
DE POLÍTICA DE INGRESOS, ADSCRITA A LA SECRETARíN OT HACIENDA DEL

oBlERNo DEL ESTADo DE MORELOS, a cumplir con e[ apartado
ernominado "Consecuen cias de [a sentencia"
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lución definitiva emitida en

1es/81 /2021.
tos autos det expediente número

l. An ntes.

presentó demanda e[ 11 de marzo de 2021, l.a

cuatfue admitida eI día 22 de abrit det mismo año.

Seiìaió como autoridades demandadas a [a

A) COORDINACION DE POLÍTICA DE INGRESOS, ADSCRITA A
LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS

b) SECRETARIN NT DESARROLLO SUSTENTABLE Y SERVICIOS
PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Como acto impugnado

La supuesta multa cuya reso[ución cleterminante niego
conocer en terminos del artícuto 41, fracción ll de ta Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moretos, en virtud de
que a [a fecha no se me ha notificado legatmente en cuanto
a sus fundamentos y motivos y que se me hizo efectiva a

través de [a pótiza generaI con número 07267174, [ínea de
captura 9300072611742955A222, misma que consigna un
monto du $l ,21G.AO y señala como fecha tímite de pago ei
1 1 de diciembre de 2020.

Como pretensión

Con fundamento en los artículos 42, fracción Vlll, y 86,
fracción lV de la Ley de Justicia Adminrstratir¿a deI Estado,
solicito a ese H. TribunaI dec[are ia nutidad de [a resotución
que se me hizo efectiva a través de ta pótiza General con
número 0726717 4, línea de captura
930oa726717429s5o222, misma que consigna un monto
de $1,216.00 y señala como fecha tímite de pago et 11 de
diciembre de 2020, o bien, de esta úttima, para eI efecto de
que se condene a [a autoridad responsable a devolverme [a
cantidad pagada indebidamente, pago que se acredita con

A
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eI comprobante bancario número de Fotio Electrónico:

2277 0346909357 042124, Número de transferencia 0234,

Hora 17;23, Referencia 42124 de la lnstitución Financiera

Banorte, mismo que exhibo en su ejemptar origina[. A efecto

de que me sea integrada [a cantidad antes referida, exhibo

primera página de Estado de Cuenta Bancario, donde se

aprecie (sic) número de cuenta y [a ctabe interbancaria, para

que, de considerarlo conveniente dicho Tribunat, una vez

dectarada [a nutidad de los actos controvertidos y se

condene a [a autoridad responsab[e, se me rea[ice [a

transferencia integran deL pago reatizado de forma

indebida.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda entabtada en su contra.

La parte actora no desahogó La vista dada con [a contestación de

demanda, ni amptió su demanda.

Et juicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de

fecha iO de agosto de 2021, se abrió ta diiación probatoria. Ei 01 de

septiembre de 2021, se proveyó en re[ación a [as pruebas de Ias partes.

En [a audiencia de Leydet 13 de octubre de2021, se cerró [a instrucción

y quedó elexpediente en estado de resotución. Sentencia que se emite

hasta esta fecha por así permitirlo [a carga de trabajo.

I l. Considerac¡ones Jurídicas.

Comoetencia.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y fal.tar [a presente

controversia. La competencia por rnateria se surte a favor de este

TribunaI por [a natura[eza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nutidad eL acto impugnado es de carácter f iscat. La

competencìa por territorio se da porque las autoridades a quienes se

les imputa los actos, reatizan SuS funciones en eI municipio de

Cuernavaca, Moretos; Iugar donde ejerce su jurisdicción este Tribunat.

La competencia por grado no es aplicable, toda vez que eI juicio de

nutidad es de una sota instancia.

Esto con fundamento en Lo dispuesto por Ios artícutos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de Ios Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Pol.ítica det Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,3

fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de la Ley

Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos

(en adelante Ley Orgánica); 1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y

aplicables de La Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos

(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas
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disposiciones estataIes pubIicadas e[ 19 de juLio de 2A17

Precisión V ex¡stenc ia del acto impuqnado.

Prelvio a abordar [o re[ativo a [a certeza deI acto impugnado, resulta
ner:esario precisar cuá[ es éste, en términos de [o dispuesto por los
artículos 42 fracción lv y 86 fracción I de La Ley de Justicia
Administrativa; debiendo señatarse que para tales efectos se anaIiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nulidadl, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su
iiegatidad2; así mismo, se analizan los documentos que anexó a su
denranda3, a fin de poder determinar con prercisión e[ acto que
impugna eI actor.

seÍìató como acto impugnado ettranscrito en et párrafo.l.l.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

La póliza general con número de foLio 07267'17 4, línea de captura
930007267174295s0222, de fecha 04 de diciembre de 2020,
CXPCdidA POr [A COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERI{O DEL ESTADO DE
MoRELos, a cargo d , por concepto de
PA9O 

,,DESARROLLO 
SUSTENTABLE, EN MATERIA DE CALIDAD

DEL AIRE: FUENTES MOVILES: MULTA PoR Et INCUMPLIMIENTO
DE LA VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA O SER
oSTENSIBLEMENTE coNTAMtNANTE:-2 020"; por e[ vehícuto con
ptaca: , serie: i, por [a cantidad de
$"1,216.00 (mit doscientos dieciséis pesos 00/100 M.N.)

La existencia de ta pótiza generaI quedó demostracla con e[ documento
que puede ser consultado en [a página 28 det proceso; que,
adr¡iniculado con [a contestación de demanda cet coordinador de
Política de lngresos demandado, quien sostuvo su tegatidad, hace
prueba ptena de su existencia.

Causas de imp rocedenc iavdeso breseimiento.

con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo, 3g y 89 primer
párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anatiza de
ofir:io [as causas de improcedencia y de sobreseirniento det presente
juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido i;r demanda se vea

DIMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN 5U f NTEGRIDAD. lnstanr.ia: pteno. tuente: Semanariodiciai de i¡: Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abriI de 2000. pá9t. 32. Tes s de Jurisprudencia
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obtigada a analizar eI fondo deI asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actuaticen.

11. Este TribunaI que en Pteno resuelve, considera que sobre e[ acto

impugnado se configura [a causal de improcedencia estabtecida en el

artículo 37, fracción XVl, en retación con e[ artículo '12 fracción ll,

inciso a), ambos de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, y artículo 1B apartado B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica detTribunatde Justicia Administrativa de[ Estado de Moretos.

En e[ artículo 1B apartado B), fracción ll, inciso a), de ta Ley Orgánica

citada, se estabtece que es competencia del. Pleno de este TribunaI

resotver Ios asuntos sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá

de Ios juicios que se promuevan en contra de cuatquier acto, omisión,

resolución o actuación de carácter administrativo o fiscaI que, en el

ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan

ejecutar las dependencias que integran [a Administración Pública

EstataI o Municipat, sus organismos auxitiares estatales o municipales,

en perjuicio de los particutares; por s;u parte, eI artículo 12 fracción ll,

inciso a), de ta Ley de Justicia Admirristrativa de[ Estado de Moretos,

establece que Son partes en etjuicio, los demandados, quienes tendrán

ese carácter [a autoridad omisa o l'a que dicte, ordene, ejecute o trate

de ejecutar et acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a [a que se [e atribuya e[

sitencio administrativo, o en su caso, aque[[as que las sustituyan'

12. Se actuatiza dicha causa de improcedencia, a favor de [a autoridad

demandada SECRETARiA DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y

SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; porque de [a [ectura de[ acto impugnado se constata que

fue emitida por ta cooRDlNAClÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA

SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; como puede corroborarse en ta página 28 det proceso' Esto

actualiza [a causa de improcedencìa prevista en [a fracción XVI dei

artícu[o 37, de La Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos,

razon por [a cuaI debe sobreseerse e[ presente juicio de nulidad, en

retación con [a primera autoridad demandada señalada anteriormente,

aI no haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los

actos impugnados; esto en términos de [o dispuesto por eI artícuto 3B

fracción ll, de [a LeY en cita.

13. La COORDINACION DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, opuso [as

causas de improcedencia previstas en las fracciones XV y XVl, del

artículo 3l de ta Ley de Justicia Administrativa, que estabtecen que eI

juicio ante este TribunaI eS improcedente en contra de actos o

reso[uciones de [as dependencias que no constituyan en sí mismos,

actos de autoridad; y, en los demás casos en que [a improcedencia

resutta de atguna disposición de esa Ley.
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Dijo, que se configura [a prevista en [a fracción X\/, del artícu[o 37 de
la t-ey de Justicia Administrativa, porque ta pótiza generalno es un acto
de autoridad. Definió Lo que es un acto de autciridad, describió sus
etementos y citó [as tesis con los rubros: ,,ACTO RECLAMADo.
coNCEPTO DE," y "Acro DE AUTORTDAD. ES REeursrro
INDISPENSABLE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
ES-|ABLECER SI LA ACCION U OMISION DEL ÓR.¡RIIO DEL ESTADO
RE'vlsTE ESA NATURALEZA.". Dijo que det contenido det acto
im¡rugnado no se advierte que se trate de un acto de autoridad
propiamente dicho, a[ no cumptir las características de un acto de
autoridad; sino que constituye un medio o facitidarJ administrativa que
se otorga aI particutar; que et pago reatizado por el particular fue
voluntario u optativo, pero de ninguna manera se desprende et
etemento de votuntariedad e intencionatidad de L,a autoridad sobre [a
votuntad deI particu[ar que [e imprima [a naturateza autoritaria que
permita exigir su cumptimiento. eue esa autoridad en ningún
m.mento requirió de su cumptimiento, sino que fue una
autotiquidación que reatizó eI actor. También dijo que exhibía copia
simple de [a sentencia díctada en e[ amparo , emitida por
e[ 'luzgado Tercero de Distrito deI centro Auxitiar de ta Décima Región
con residencia en salti[[o, coahui[a, en auxitio at .Juzgado primero de
Distrito en e[ Ëstado de Morelos, en [a que determinó sobreseer etjuicio
de derechos en contra de ta subsecretaría rJe rngresos, ahora
Corrrdinación de Potítica de lngresos de [a Secret¿rría de Hacienda det
Poder Ejecutivo Estata[, respecto a[ cobro por corìcepto de búsqueda
de datos solicitados al Registro púbtico de [a propiedad y det comercio.

Esta causa de improcedencia no se puede anaIizar en este apartado,
porque invoIucra un estudio de fondo, por tanto, será estudiada
po:;teriormente

LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS, diJO qUC 5C
configuraba [a causa de improcedencia prevista en [a fracción XVl, deI
artícuto 37 de ta Ley de Justicia Administrativa, porque fue eI propio
actor quien ingresó aI portaI electrónico de [a Secretaría de Hacienda,
con [a finatidad de generar e[ documento controvertido, esto es, esa
autoridad no ejerció acto coercitivo unítateraI e imperativo con [a
finaiidad de requerir [a multa a cargo deI actor.

No se configura [a causa de inrprocedencia opuesta, por las siguientes
razones

E[ actor, manifestó bajo protesta de decir verdad, que con fecha 11 de
dicienrbre de 2aza, encontró tirada en [a entrada de su domiciLío ta
pótiza generatimpugnada; que a[ percatarse de que ese día era [a fecha
[ímite de pago, reatizó una [[amada teLefónica a [as oficinas de [a
coordinación potítica de rngresos para pedir información respecto a
dicho documento, donde aI contestarle [e sugirieron que realizara eI
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pago consignado para evitar recargo y más muttas como [a que se

impugna.

19. La COORDINACIÓN demandada, a[ contestar los hechos de [a demanda

dijo que no los afirmaba ni los negaba, por no ser hechos propios.

Además, dijo en [a razón de impugnación que se anatiza, que fue el

propio actor quien ingresó a[ portal electrónico de [a Secretaría de

Hacienda, con [a finalidad de generar e[ documento controvertido, esto

es, esa autoridad no ejerció acto coercitivo unitateraI e imperativo con

La final.idad de requerir ta multa a cargo deI actor.

20. Por tanto, [a carga de [a prueba recae en [a autoridad demandada,

porque no negó lisa y [[anamente [o aseverado por eI actor. Esto en

términos de Io dispuesto por eI artícuto 386 det Código ProcesaI CiviI

deI Estado Libre y Soberano de Morelos, de apticación comptementaria

atjuicio de nulidad.

21. De [a instrumentaI de actuaciones se desprende que of reció tas

siguientes probanzas:

Copia simpte de [a resotución del recurso de reconsideracion

dictada dentro del expediente TJA/2aS/19] 12019, emitida

por [a Segunda Sa[a de este TribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, e[ 0B de enero de

2020.4

Copia simple de [a resolución det expediente

TJA/1aS/287 /2019, emitida por este Pteno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, e[ 17 de

febrero de 2021.5

Copia simple de [a resotución del expediente de amparo

indirecto , del índice del -luzgado Primero de

Distrito en e[ Estado de Moretos, de fecha 28 de noviembre

de 2018.

22. Pruebas que aI ser valoradas conforme a [a tógica y [a experiencia, en

términos de Lo estabtecido por los artícutos 437, 490 y 491 del. Códi9o

ProcesaI Civit del. Estado Libre y Soberano de Morelos, de apticación

complementaria al. juicio de nuLidad, no está demostrado [o que afirmó

la autoridad demandada, en elsentido de que fue eI propio actor quien

ingresó aI portaI electrónico de [a Secretaría de Hacienda, con Ia

finatida.d de generar eI documento controvertido, esto €5, esa

autoridad no ejerció acto coercitivo unilateraI e imperativo con [a

finatidad de requerir [a mutta a cargo de[ actor.

23. Por tanto, se tiene por cierto que e[ actor, con fecha 1i de diciembre

de 2020, encontró tirada en [a entrada de su domicitio ta pótiza generaI

o Páginas 61 a 62.
5 Páginas 63 a 

-71.
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74.

impugnada; que a[ percatarse de que ese día era [a fecha iímite de
pago, reaIizó una [[amada telefónica a [as oficinas de [a Coordinación
Po[ítica de lngresos para pedir información respecto a dicho
documento, donde aI contestarle [e sugirieron qrue rea[izara e[ pago
consignado para evitar recargo y más muttas como [a que se impugna.

Hecho eI anátisis intelectivo a cada una de [as causas de improcedencia
y cle sobreseimiento previstas en los ordinates 37 y 3E de [a Ley de
Ju:;ticia Administrativa, no se encontró que se configure atguna otra.

lE.

26.
i

Presunción de [eqatidad.

EI acto impugnado se precisó en eI párrafo g. l.

En ta República Mexicana, así como en eI estado cÌe More[os, los actos
de autoridad gozan de presunción de tegalidad, usto en términos del
primer párrafo delartícuio 16 de [a Constitución Potítica de [os Estados
unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como
garantías instrumentales que, a su vez, revetan [a adopción en el
régimen jurídico nacionaI det principio de legatidad, como una
garantía del derecho humano a [a seguridad jurídir:a, acorde a[ cuattas
autoridades sóto pueden hacer aquetto que expresamente les facuttan
las [eyes.6

Prob Iemática iurídica a resotver.

se anatizará, en primer lugar, si [a pótiza generaI es un acto de
autoridad para efectos del. juicio de nutidad. una vez superada este
análisis, en su caso, se procederá a anatizar las razones de impugnación
que reaIizó eI actor.

Por Io tanto, Ia carga de Ia prueba de ta itegatidad det acto impugnado
le corresponde a [a parte actora, Esto conforme a [o dispuesto por ei.

artículo 386 det código procesaI civiI para eI EstarJo Libre y soberano
de Morelos de apticación comp[ementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en [a parte que interesa, que [a parte
que afirme tendrá ta carga de ta prueba rje sus respectívas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que e[ adversario tenga
a su favor una presunción tegat.

Análisis de fondo.

9. Para poder resotver [a primera parte de esta controversia, debemos
respondernos [a pregunta de que si ta pótiza general es un acto de

pRrNctplo DE LÊGALIDAo. cnRncreRisrrcAs DE su DOBLE FUNcI oNALtDt\D rnntÁruoosr DEL ACTODMrN¡srRATlvo y su RELRcTóN coN Et- DtvERSo DE rN TERDICCION DE tA AR3ITRARIEDAD Y EL CO NTRO LRlSDlCCIC,NAL. Época: Decima Epoca. Re gistro: 2005766. lnstancia: Tribunales C clegiados de Circuito. Tipo deesìs: Aislada. Fuente: Gacet¿ deI Seman ario Judici¿l de la Federacrón
ateria(s): Ccnsrjrucional. Tesis: lV.2o.A.5t K (.1 0a ) página:2239

i

I

I

I

l

l
ì

I

I

i

l

i

I

27.

2B

B

Libro 3 febrero de 2014, Tomo llt



T]A
EXPEDIENTE T J Al 1 aS I 81 I 2021

autoridad para los efectos detjuicio contencioso admin¡strativo

30. Para resotver esta parte, se tomará eI criterio de interpretación

funciona[, a través de [a utilización det tipo de argumento De

Autoridad.T La interpretación funcionat, atiende a los fines de [a
norma, más aLtá de su literatidad o su sistematicidad; en esta

interpretación existen siete tipos de argumentos8, dentro de los cuales

se destaca en esta sentencia e[ De Autoridad, que atiende a [a doctrina,

la jurisprudencia o aI derecho comparado.

31. Conforme aI criterio jurisprudenciaI emitido por [a Segunda Sata de [a

Suprema Corte de Justicia de [a Nación, en l.a tesis número 2è.1).

1B2lzOOBe, qu€ tiene por rubro: "TENENCIA O USO DE VEH|CULOS. EL

RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD

PARA LOS EFECTOS DEL JlJlClO DE AMPARO", e[ recibo de pago no

debe ser considerado como acto de autoridad, toda vez que [o único

que acredita es [a existencia de un acto de auto aplicación de [a ley

relativa; que sotamente constituye eI medio idóneo para acreditar eI

cump[imiento de ta obtigación correspondiente, pero no un acto de

autoridad imputabte a [a autoridad fiscat; de igual manera, seña[ó que

no acontece [o mismo en retación con [a determinación unilateral

del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o [a negativa a

proporcionar [os servicios administrativos ante [a existencia de atgún

adeudo por e[ concepto señatado, a[ constituir indudabtemente actos

de autoridad que afectan La esfera jurídica det gobernado, sin

necesidad de acudir a Ios órganos judiciates, ni requerir deI consenso

de [a voluntad det afectado, debido a que ta autoridad administrativa

encargada det trámite ejerce una facultad de decisión, por [o que

constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio [e es

irrenunciable.

7 Juan José otvera López y otro. ,,Apuntes de Argumentacìón Jurisdìccionat". lnstìtuto de Ia Judic¿tura Federa[.

México. 2006. Pá9. 1 2.
s A) Teleotóg¡co, ii se considera la finatidad de ta tey; B) Hìstórìco, tomando como base Io que otros legisladores

dispusieron sobre ta misma hipótesis o ana[ìzando ieyes previas; C) Psicotógico, si se busca La volunt¿d deL

tegisiador hìstórico concreto de [a norma a interpretar; D) Pragmático, por las consecuencìas favorabtes o

dJsfavorables que arrojaría un tìpo de interpretación; E) A partir de princìpios jurídìcos, que se obtengan de otras

disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reducción aI absurdo, si una forma de entender eI texto

legal imptica una consecuencia irracionat; y G) De autoridad, atendìendo a la doctrina, Ia jurisprudencia o al

derecho comparado.
, TENENCIA O USO DE VEUíCUIOS. EL RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYÉ UN ACTO DE AUTORIDAD

PARA LOS EFECTOS DEL JUtctO DE AMPARO. La Suprema corte de Justicia de La N¿ción ha sostenido que e[ recibo

de pago de un tributo no constituye un acto de autoridad para los efectos det juicio de amparo, pues lo únìco que

acredit¿ es [a existencia de un acio de autoaplicación de la ley relativa. Asimismo, ha precisado que el recibo de

pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehículos solamente constituye et medìo idóneo para acreditar el

cuÃplimiento de la obtigación correspondiente, pero no un acto de autoridad imputable a la autoridad fiscal'

Conforme a [o anterior, [as circunstancias particutares que hayan provocado el pago det ìmpuesto indicado'

consistentes en que al contribuyente, aIacudir ante la autoridad a realizar at9ún trámite administratìvo vincutado

con la circulación det automóvii, se le haya determinado un adeudo por concepto de tenencia o uso de vehículos

condìcionando Ia prestación del servicìo administrativo al pago correspondiente, en cumplimiento de ta Ley det

lmpuesto sobre Tenencia o Uso de Vehícutos, no desnaturatiza al recibo de pago en sí mismo, convirtiéndoto en

esas circunstancias en un acto de autoridad para tos efectos det juicio de amparo, sino que éste sigue conservando

la naturaIeza de un mero medio para acreditar el cumptimiento de ta obtìgac¡ón tributarì4, Lo anterior no implica

desconocer que la negativa de [a autoridad de proporcionar tos servicios administrativos vincutados con ta

circulación de vehículos, por existir un adeudo retacionado con eI impuesto atudido, asícomo [a determinación

del monto a pagar, ,on ".to, 
de autoridad para efectos det juicio de amparo. (Enf¿sis añadìdo)

Epoca: Novena Éioca. Regìstro: T68248. lnstancia: Segunda Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencìa. Fuente: Semanario

Judiciat de la Federación y su Gaceta. Tomo XXVlll, dìciembre de 2OOB. N4ateria(s): Admìnistrativa Tesis: 2a /J

1 82/2008. Página'. 29 4.
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52. EN [A CSPCCiC, [A COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS, AICMitir
I'a pótiza general ejerció su facultad de decisión aI señalar como
concepto de pago, [o siguiente:

,,,DESARROLLO 
SUSTENTABLE, EN MATERIA DE CALIDAD DEL

AIRE: FUENTES MovtLES: MTJLTA poR EL tNC.JMF,L]MtENT} DE LA
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA O sER
osIENS/8L EMENTE coNTAMtNANTE: -2020';... por el vehículo con
p\aco: , serie: por la cantidad de
.$1 ,216.00 (mit doscientos dieciseis pesas O0/100 tV. N,),,

como se observa, [a autoridad demandada decidia, motu proprio,
emitir una determinación unilateraI en [a que muttaba aI actor por: ,,EL

INCUMPLIMIENTO DE LA VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA O
sEtì osrENS I BLEM ENTE coNTAM I NANT E: 2020,' . tmponiéndote como
multa [a cantidad de g'tr,216.00 (mit doscientos dieciséis pesos 0o/100
M.N'); es decir, no te estaba informando cuánto c¡¡esta la verificación
vehicutar, sino eI adeudo que existe por [a aplicacién de La mutta que
causó aI no haber reatizado [a verificación vehicutar obtigatoria o ser
ostensiblemente contamina nte su vehícuto

4, Lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos
unilateratmente por dicha autoridad aI momento cJe aplicar [a multa; y
evidencia Ia existencia de una retación de supra a subordinación entre
esa autoridad y e[ gobernado, pues a través de ta hipótesis descrita y
e[ cobro reflejado en [a pótiza Eeneral en [a que :;e te aptica [a mutta
crea, modifica o extingue por sí o ante sí, una situación que afecta [a
esfera jurídica de aqué[, ejerciendo facuttades de decisión; por tanto,
corforme aI criterio jurisprudenciaI emitido por r.a segunda sata de ta
suprema corte de Justicia de [a Nación, en [a tesis núm era 2a./J.
1B',¿/2oo9, que tiene por rubro: ,,TENENCtA o uso DE vEHicuLos. EL
RECIBO DE PAGO RELATIVa /Vo ColvSTITUYE IJN ACT} DE AUT}RIDAD
PAI?A Los EFECT]S DEL JUtcto DE AMpARo,,, r.a pótiza general
impugnada sí es acto de autoridad para efectos del juicio contencioso
adrninistrativo, en términos de to dispuesto por [o:; artículos 18, inciso
B, f'racción ll, sub inciso a) de ta Ley orgánica y 1, párrafo primero, de
[a L"ey de Justicia Administrativa.

una vez que se ha determinado que [a pótiza genr:raI sí es un acto de
autoridad, se procede at anár.isis de [as razones de impugnación
reatizadas por e[ actor.

Es la primera razón de impugnación, e[ actor señata que ta pótiza
general no cumpte con los extremos estabtecidos en e[ artícuto 95 det
código Fiscal. para er Estado de Moretos, porque si bien en [a hoja
membretada se encuentra e[ nombre de ta cooRDlNACtóN poLÍîtcA
DE LA SECRETARÍA NT HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, NO
seña[a e[ nombre del funcionario que [a expide, así como er cargo que
ostenta y [a competencia materia[, territoria[, de grado ni cuantía, para
su expedición; entonces, es evidente que no e.xpresa et objeto o
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propósito de que se trata. No contiene [a firma autógrafa det

funcionario emisor; no se encuentra fundado ni motivado; ni señata eI

lugar y fecha de emisión; no seña[a e[ medio de defensa que resulta

procedente para inconformarse con [a misma.

37. La autoridad demandada COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS,

dijo que Ia razón de impugnación es inoperante, porque etta no emitió
[A MU[tA, SiNO [A SECRETARiN OT DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto de [a unidad

administrativa correspondiente. Que si bien es cierto, conforme a [o
que estabtece eI artículo 16, fracción Vl, deI Regtamento lnterior de Ia

Secretaría de Hacienda, está dentro de sus facuttades ejercer por sí o a

través de sus unidades administrativas los actos rel.ativos a [a

recaudación de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios que

tiene derecho a recibir eI Estado, también [o es que para [a ejecución

de tates cobros, se requiere que se so[icite su cobro coactivo por parte

dC [A SECRETARíN OE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, pues esta es quien a través de [a

DIRECCIÓN GENERAL DE GESTION AMBIENTAL, tiene a su cargo [a

coordinación det Programa de Verificación Vehicutar Obtigatoria, de

conformidad con eI artículo 11, fracción XlV, del Reglamento lnterior

de [a Secretaría de Desarrotto Sustentabte. lnvocó las tesis con tos

rubros: "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUÉLLOS QUE SE

SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.,,; ,,TENENCIA O USO DE

VEHíCULOS Y DERECHOS POR SERVICIOS DE CONTROL VEHICULAR.

EL RECIBO QUE ACREDITA SU ENTERO NO CONSTITUYE UNA

RESOLUCION DEFINITIVA IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA."; y "FORMULARIOS

MULTIPLES DE PAGO. ES IMPROCEDENTE EN SU CONTRA EL JUICIO

DE NULIDAD PORQUE NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES

DEFINITIVAS.".

38. EI artícuto 95 det Código FiscaI para eI Estado de Morelos, establece

"Artículo *95. Los octos odministrotivos emitidos por las

autoridades fiscales en que se determine lo existencia de una

obligacion fiscal, se establezcan las boses poro su liquidoción o se

fije en cantidad líquida un crédito fiscal, así como todos aquellos que

seon recurribles o que se debon notificar en el domicilio del deudor

o en el lugar en que se encLtentre, deberan contenër, por lo menos,

Ios siguientes requisitos:

l. Constar por escrito, en documento impreso o digital.

Tratandose de octos administrativos que consten en documentos

digitales y deban ser notif icodos personolmente deberan

transmitirse codificodos a Ios destinatarios;

ll. Señalar Ia autoridad que lo emite;

ttt. Estar fundodo y motivodo y expresar la resolución, obieto o

propósito de que se trate;

tV. Señalor el Lugor y fecha de emisión, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el

nombre o nombres de los personos o las que se envíe.

TR I BUNAL DE JUSÏICIA ADI'IINISTRAT]VA

DEL EST,ADO DE I\IOREIOS
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5i se troto de resoluciones adminÌstrativas que consten en
documentos digitoles, deberón contener lo Firmo Electrónico deL

funcionorio competente, la cuaL tendra el mismo v,alor que la firma
outógrafa.

5i se trota de resoluciones administrotivos que determine la
responsobilidad solidorio se señalora, ademos, lo cousa tegat de
responsabilidad.

cuando se ignare el nombre de Io persona o quien deba ser dirigido,
deberán señalorse datos suficientes que permitan su identificación.
En el caso de resoLuciones odministrotivas susceptibles de
impugnarse, el medio de defenso o través del cual puede ser
controvertida y el plozo para ello."

De una interpretación IiteraI de este artículo, tenemos que los actos
ad¡ninistrativos emitidos por las autoridades fiscales en que se
determine [a existencia de urra obtigación fiscat, se establezcan las
ba:;es para su tiquidación o se fije en cantidad l.íquida un crédito fiscal,
así como todos aquetlos que sean recurribtes o que se deban notificar
en eI domicilio deI deudor o en e[ [ugar en que se encuentre, deberán
contener, por [o menos, los siguientes requisitos: l. constar por escrito,
en documento impreso o digitat; tratándose de actos administrativos
que consten en documentos digitaies y deban ser notificados
persona[mente deberán transmitirse codificados a los destinatarios; ll.
seiiatar [a autoridad que [o emite; lll. Estar fundado y motivado y
expresar Ia resolución, objeto o propósito de que se trate; lv. señatar
e[ Lugar y fecha de emisión, y v. ostentar [a firma del funcionario
competente, y en su caso, eI nombre o nombres de las personas a [as
que se envíe. Si se trata de resoluciones administrativas que consten
en documentos digita[es, deberán contener [a Firma Electrónica det
funcionario competente, [a cuaI tendrá eI mismc, vator que [a firma
autógrafa. Si se trata de resotuciones administrativas que determine [a
responsabitidad sotidaria se señatará, además, [a causa tegat de
responsabitidad. cuando se ignore e[ nombre de [a persona a quien
deira ser dirigido, deberán señatarse datos suficientes que permitan su
identificación. En e[ caso de resotuciones administrativas susceptibles
de impugnarse, e[ medio de defensa a través det cua[ puede ser
controvertida y eI pl.azo para etlo.

De una comparación entre [o que dispone este artículo y et texto que
contiene ta pótiza general, se obtiene que esta út.tima no cumple con
Ios siguientes requisitos: No fue notificado personatmente; eI motivo
de [a mutta no está fundada, ya que no consta artículo alguno que
jusl-ifique esa mutta; no osterrta e[ nombre y firma del funcionario
cornpetente, ni eI fundamento tegat de [a competencia de este
funcionario emisor; no consta [a firma electrónica det funcionario
connpetente; no señaia e[ medio de defensa a través del cual. puede ser
controvertida y e[ plazo para etlo.

Bajo estas premisas, es fundado [o que manifiesta eI actor, ya que [a
pótiza generaI no cumpte con los requisitos señatarjos en e[ artícuLo 95
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det Código FiscaI para e[ Estado de Morelos; infringiendo a su vez l'o

establecido en e[ primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que nadie puede

ser molestado en su persona, famitia, domicitio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que

funde y motive [a causa tegat det procedimiento.

42. No [e favorece a [a autoridad demandada las tesis con los rubros:
,,AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUÉLLOS QUE SE SUSTENTAN

EN PREMISAS FALSAS."; "TENENCIA O USO DE VEHiCULOS Y

DERECHOS POR SERV|CtOS DE CONTROL VEHTCULAR. EL RECIBO QUE

ACREDITA SU ENTERO NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION

DEFINITIVA IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA."; y "FORMULARIOS MULTIPLES DE PAGO.

ES IMPROCEDENTE EN SU CONTRA EL JUICIO DE NULIDAD PORQUE

NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS."; porque no le

retevan de su obtigación constitucionaI de fundar debidamente su

competencia en [a emisión del acto de motestia, ni tampoco son

apLicabtes para desvirtuar [os requisitos estabtecidos en eI artículo 95

det Código Fiscal para e[ Estado de Moretos. Así mismo, cuando estas

tesis sujetan [a procedencia detjuicio de nulidad a que [a resotución sea

definitiva, están interpretando normas que no son aplicables a este

Tribunat, sino a uno diverso.

43. Por to que at no haber fundado su competencia la autoridad

demandada, ni haber cumptido con los extremos que estabtece e[

artícuto 95 det Código FiscaI para eI Estado de Moretos, en [a emisión

de La pótiza generaI impugnada, [a autoridad demandada omitió

cumptir con e[ requisito formaI exiç¡ido por [a Constitución Federat

a[ no haber fundado debidamente su competencia, y los dispuesto

por et artícuto 95 antes citado; por [o que su actuar deviene itegat.

Cons ecuenc¡as de [a sentencia.

44. La parte actora pretende [o señalado en eI párrafo 1. A.

Nutidad [isa v tlana de [a pótiza qenera[.

45. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll deI numera[ 4 de la

Ley de Justicia Administrativa que señata: "Artículo 4, Seron cousas de

nulidod de los actos impugnados: ... ll. Amision de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte \os defensas del

porticulor y trosciendo ol sentido de Ia resolución impugnada, inclusive

Io ousencio de f undamentoción o motivoción, en su caso; .'.", se declara

la nutidad tisa y ttanalo de La pól.iza general con número de folio

1O NULIDAD, LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COI'4PETENCIA DT LA

AUTORTDAD ADMtNISTRATtVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s)r

Administrativa, Novena Época, Instancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judiciatde la Federación y su Gaceta,

XXV, junio de 2007, fesis:2a./J.ggl2OO7, Página: 287. Contradicción de tesìs 34/2001-SS. Êntre tas sustentedas

por los Tribunates Cotegiados Primero y Tercero, ambos en Mater¡a Adminìstrativa deITercer Circuito. 28 de marzo

de 2007. Cinco votos. Ponente: Margar¡ta Beatriz Luna Ramos. Secretarìa: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de
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07267174,|ínea de captura 930007267174295sct222, de fecha 04 de
diciembre de 2CI20, expedida por [a cooRDtNACtoN DE poliTtcA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍN OE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MoRELos; como lo solicitó [a parte actora; [o anterior con
fundamento en e[ artícu[o 3 de ia misma Ley, aI es;tar dotado de plena
jurisdicción, autonomía e imperio suficiente par;r hacer cumplir sus
determinaciones.

Devolución de [a cant idad oaqada.

16.

I

A.1',

con fundamento en [o dispuesto por eI segundo párrafo deI artícu[o
89 de [a Ley de Justicia Administrativa, a[ haber sido dectarada [a
nutidad tisa y [ana del acto impugnado, consistente en ta pótiza
generaI con número de folio 07267174, se deja sin efectos esta y [a
autoridad responsabte queda obtigada a otorgar cr restituir aI actor en
e[ qoce de los derechos que [e hubieren sido indebidamente afectados
o clesconocidos, en Ios términos que estab[ezca [a sentencia.

Por etlo, [a autoridad demandada cooRDtNACtoN DE poliTlcA DE
INGRESOS. ADSCRITA A LA SECRETARÍA OT HACIEI!DA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MoRELos, deberá devotver a[ actor [a cantidad que
pagó de $i,215.00 (mit doscientos dieciséis pesos 00/100 M,N.).con
esto se cumple [a pretensión det actor.

cumplimiento que deberá reatizar dentro del ptazo de diez días
há[:ites, contado a partir de que cause ejecutoria [a presente resolución,
con eI apercibimiento que, en caso de no hacerto, se procederá en su
contra en términos de [o dispuesto por los artícutos '11, 90 y 9.1 de la
Leyr ds Justicia Administrativa. Debiendo exhibir esta cantidad, en eI
pIazo señatado, ante [a primer¿i sata de lnstrucción para que sea
entregada aI actor. Desprendiéndose del artícuto 1 1 antes citado, que,
para cumptir con nuestras determinaciones, las satas podrán hacer uso,
de [a medida disciptinaria de destitución det servidor púbtico que
haya sido nombrado por designación, y para eI caso de los servidores
vía elección poputar, se procederá por acuerdo de pleno, conforme a [a
normativa apiicab[e.

A este cumplimiento también están obtigadas [as autoridades
adrrinistrativas detestado de Morelos, que aún y cuando no hayan sido
dernandadas en este juicio y que por sus funciones deban participar en
e[ c.umptimiento de esta resolución, a realizar los actos necesarios para
el eficaz cumplimiento de esta.rl

juri:;prudencia 99/2oo7. Aprobada por la Segunda sala de este Alto Tribunal, en sesión privada deI veintjtrés der¡avo de dos mil siete.
" lrlo Registro: 112,605, Jurisprudencia, Mêteriâ(s): común, Novena Época. lns.ianciå: pr¡merê sala, Fuente:
:filT:3i,:^lî1'.,:j^0._1.., Federación y su Gacera, xxv, mayo de 2007, resis: 1a./J, 5t/2007, pásina: taa.
ôU IUKIUALJI5 NO sENALADAS CON4O RESPONSABLES sTÁru oBLIGADA:; A REALIZAR Lo5 ACToSI{ECESARIO!; PARA EL TFICAZ CUMPLI¡4IENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.,,
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50. Debiendo exhibir [as constancias correspondientes ante [a Primera Sala

de lnstrucción, quien resolverá sobre eI cumplimiento dado a esta

sentencia.

I ll. Parte dispositiva.

EI actor demostró ta ifegf tidad de ta pótiza genera impugnada, por [o
cuaI se dectara íu hutida'd tisa y'fttana.

ÏR1 BUNAL DE JUSTICIA ADIV1INISTRA'T]VA

DEL ESTADO DE N1ORELOS

51.

52. La autoridad demand Jor co

,!
,i

I
ì

ORDINACION DE POLÍTICA DE INGRESOS,

f'.t
GONZALEZ CEREZO

ESPECIALIZADA EN

ADSCRITA A LA SECÊETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

ESTADO Dç MORELOS, deberá cúmptir con e[ apartado denominado

"Consecuencias de [a sentencia"; es decir,.deberá devolver [a cantidad
L-.\

enterada por e[ actor.

tt

ô.1

^l
ôJ

Notifíquese personatmente.

Resolución definitiva..r¡f'0, en [a sesión ordinaria de pteno y firmada

por unanimidad de votob por los integrantes det.Pleno del TribunaI de

Justicia Administrativa deI Estado de Moretos, magistrado presidente

maestro en derecho JOAQUÍru noQuE GONZALEZ CEREZO, titutar de

La Quinta SaLa EspeciaIizada en Responsabitidades Administrativasl2,

quien formula voto concurrente aI finaI de esta sentencia; Iicenciado

en derecho MARIO GOMEZ LÓPEZ, secretario de estudio y cuenta

habititado en funciones de magistrado de [a Primera Sala de

lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artículo 70 de Ia

Ley Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del TribunaI de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos y e[ acuerdo

PTJA/23/2022 aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de

fecha veintiuno de junio de dos mitveintidós; magistrado [icenciado en

derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titutar de [a Segunda Sala de

lnstrucción; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titutar de la Tercera Sala de lnstrucción; magistrado

licenciado en derecho MANUEL GARCíA QUINTANAR, titular de [a

Cuarta Sal.a Especiatizada en Responsabitidades Administrativasl3,

quien formula voto concurrente at finat de esta sentencia; ante [a

Iicenciada en derecho ANABEL SALG DO CAPISTRAN, secretaria

generaI de acuerdos, quien autoriza y d

MAGISTRADO E ENTE

urN RoQU

TITULAR DE LA QUINTA SA

RESPONSABILIDADES A INISTRATIVAS

r) En términos det artícuto 4 fracción l, en relación con ta disposicì n Séptima Transitorìa de ta Ley Orgánica del

Tribunal de Justìcìa Administrativa del Estado de Moretos, publicada et día T9 de jutio det 2017 en el Periódico

Oficial "Tìerra y Libertad" número 5514.
lt idem.
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LIC. EN

SECRETARIO DE ESTUDIO

La licenciada en derecho
de acuerdos deI Tribunat

¡

Lrc.

TITULAR D ctÓN

DR. LB o TRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGIS DO

LIC. EN D. MA EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ISTRA-IIVAS

SE ARIA G ERAL E ACUERDOS

LIC. EN D. GADO CAPISTRÁN

97
ARI O EZ

Y CUENTA O EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
I

ABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria generaI
Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

hace constar: Que [a presente hoja de firmas corresponde a [a resotución det

promovido por 
rJ: F

, en contra de ta COORDTNACION DE

expediente número S/81/2021, retativo al juicio de nutidad

POI-ITICA DE INGRES OS, AD RITA S CRETARI,\ DE HACIENDA DËL
GOBIERNO DEL ESTADO E R OS Y OTRA AUTORTDAD; misma que fue
äprr3þ¿i¿ en sesión Ieno ebrado eI día seis de jutio det año

D. GU

AG RAD

MAGISTRADO

LA DE IN

YO CR

dosm veintid Co

tn
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS TITULARES DE

LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL GARCíA

QUTNTANAR y JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, RESpECTTVAMENTE;

EN EL EXPEDTENTE NÚMERO TJA/1aS/81 /2021, pROMOVtDO pOR

EN CONTRA DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE

INGRESOS, ADSCRITA A LA SECRETARíN OE HACIENDA DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRA AUTORIDAD14.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus partes el

proyecto presentado; sin embargo, en e[ mismo se omite dar cumplimiento
a[úttimo párrafo delartícuto artículo B9 úttimo párrafors de Ia Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, publicada e[ diecinueve de juLio det dos

miI diecisiete, en et periódico oficia[ 5514, eI cuaI establece que en [as

sentencias que se dicten por este Tribunat, deben indicar, si en su caso existió

por parte de [as autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,

viotación a [o dispuesto por [a Ley Estotol de Responsabilidades de los

Servidores Públicosl6, [o que se puso de conocimiento del Pleno detTribunal
para que se diera vista at Órgano de Control lnterno y se efectuarán las

investigaciones correspondientes; obtigación estabtecida en e[ artículo 49

fracción ll de [a Ley General de Responsabilidades AdministrativoslT.

Como se advierte det presente asunto existen presuntas

irregutaridades cometidas aI momento de ta ditigencia de la notificación de

la pótiza generaI con número de fotio 07267174, [ínea de captura

93000726717429550222, de fecha 04 de diciembre de 2020, expedida por

IA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍN OT

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a[ no haberse

seguido [o dispuesto en e[ artícuto 95 det Codigo Fiscol para el Estodo de

Morelos:

Artículo 95. Los actos administrotivos emitidos por Los outoridodes fiscales

en que se determine Io exìstencia de una obligoción fiscal, se establezcan Las

, I De conformidad al auto de admlsion de fecha veintidos de abril de dos mil veintiuno

'' ARTíCULO 89.- Las sentencias deberán ocuparse

Las Sentencias deben de indicar en su caso si exrstìo por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuacìones o por omìsiones vìolaciones a la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relattvas al Sìstema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informarel resultado de las mismas al Tribunalde Justic¡a Administrativa

rr'Actualmente Ley de Responsabilidades Admìnistratlvas para el Estado de Morelos, en vigor
a partirdel '19 de julio del 20'17. Periódico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

r? "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos u

omisìones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes.
t.
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administratrvas, en términos delartículo 93 de la presente Ley,

TR] BUNAL DE JUSTICiA ADÈlIN15TRAÏ]VA

DEt ESTADO DE ¡'IOREIOS

.t

ñj

^l
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boses para su liquidoción o se fije en contidod líquido un crédito fiscol, así
como todos aquellos que seon recurribles o que se deban notificor en el
domicilio deL deudor o en el lugar en que se encuentre, deberon contener, por
lo menos, los siguientes requisitos:
l. constor por escrito, en documento impreso o digitcrl. Trotondose de octos
'edntinistrotivos que consten en dacumentos digitoLes y debon ser
notif icados personalrnente deberan tronsmitirset codif icodos a los
destinotorios;
ll. Señalor La autoridad que Lo emite;
lll. Estor fundado y motivado y expresor lo resoluciar,,, objeto o propósÌto de
que se trate;
lV. 5eñalar el Iugar y fecha de emisión, y
v. ostentor Io firma del funcionorio competente, y en su coso, el nombre o
,nombres de los personos a los que se envíe. si se trato de resoLuciones
administrativas que cansten en documentos digitaLes, deberan contener Io
FÌrma Electrónica del funcionario competente, la cuol tendrò e! mismo voLor
que lo firmo autografa.
Si se trato de resoluciones odministrotivas que deterntine la responsabitidod
solidaria se señolara, odemós, lo causa tegat de responsabilidad.
cuondo se ignore eL nombre de Io persono a quien deLta ser dirigido, deberon
señalorse datos suficientes que permiten su identificación.
En el coso de resoluciones odministrotivas susceptibles de ìmpugnarse, el
medio de defenso o través deL cual puede ser cantrovertida y eL plazo para
ellct

I

I lDispositivo tegat ai que estaba sujeto ta cooRDtNActoN DE
POLlrlcA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍn or HACTE¡IDA DEL GoBtERNo
DEL ESI'ADO DE MORELOS para reatizar su acto de ar-rtoridad, pues no se
debe desvincular [o dispuesto por e[ primer párrafo del artícuto i6 de [a
[onstitución Federal, que impone a las autoridades ta obtigación de fundar
I rÏotivar debidamente los actos que emitan, esto es, gue se expresen [as
razones de derecho y los motivos de hecho consideracJos para su dictado,
i

llo:; cuatels deberán ser reates, ciertos e investidos de Ia fuerza Iegatsuficiente
para provocar e[ acto de autoridad.
I

I 5in embargo, en e[ presente asunto [a autoridacl demandada omitió
realizar eI acto coÍ] [as debidas formatidades to que pudiera impticar

çlescuidci, negligencia o deficiencia en [a atención de tos asuntos que les
compete o de otros implicados y que de seguirse repitiendo pudieran
þcasionar se pierdan los juicios, así como [a emisión de condenas
Económrcas en detrimento de [a institución para [a que cotaboran. Omisión
gue puede constituir viotaciones aI ejercicio det servicio púbtico.

l

I

Motivo por eI cuaI se considera que era pertinente se reatizaran [as
ilnvestigaciones necesarias para detimitar [as responsabitidades de Ios

lervidor,:s 
púbticos que de acuerdo a su competencia pudieran verse

ilnvo[ucrados en [as presuntas irregutaridades antes señatadas.

!iiendo apIicabte al presente asunto de manera orientadora [a tesis
islada de la Décima Epoca, Registro: 2o1j17g, lnstancia: TribunaLes
olegiados de circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta deI semanario

a

L

l
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Judiciat de [a Federación, Libro 55, junio de 2018, Tomo lV, Materia(s)

Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página: 3114, [a cuaI a [a Ietra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCIOI{ ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE, EL

JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACIJLTADO PARA DAR VISTA OfloOSAMENTE
A LA AUTORTDAD COMPETENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HUBIERA LUGAR.

Si de |os constancias de autos y de Las monifestaciones de las portes se

advierten presuntos actos de corrupción comet¡dos, ya sea entre los portes o

entre los portes y los operadores de justicia, el juzgodor de omporo esta

facultado para dar vista oficiosamente a la autoridod competente poro los

efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio

de origen La cuestión del presunto octo de corrupción, sino Ia prestacìón de

servìcios profesionoles entre el quejoso y su obogodo potrono como tercero

interesado, el Juez constitucional debe actuor en ese sentido.ls

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE

MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE

MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL GARCíA

QUINTANAR Y JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TITULARES DE LA

CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA

GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

LIC. MANUE GARC¡A QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AD NISTRATIVAS

MAGISTRADO NTE

ÏRlBUNAL DE JUSTIC]A ADI'IINlSTRATTVA

DEL ESTADO DE MORETOS

c
LI

ñ1
òl
ñt

ROQUE

DE LA QUINTA SA

NZALEZ CEREZO

ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES A MINISTRATIVAS

IS TERCER TRTBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula María Garcia
Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suárez Morales.
Esta tesis se publicó el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la

Federacìón.
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SECRET RAL

LIC. ANAB GAPISTRÁN

La licenciada en derecho EL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria general
de acuerdos de este Trib t de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, hace constar: que estas firmas corresponden aI voto concurrente
emitido por los Magistrados Titutares de [a cuarta 5r euinta de las satas
Especiatizadas en Responsabitidades Administrativas del mismo Tribunat,
MANUEL CARCÍA QUINTANAR Y JOÄQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,
respectivamente; en et expediente TJAllas/g1lzo21, promovido por

en contra de ta COORDTNACTON DE p DE

EL

en

INGRESOS, ADSCRITA A LA SECRETARÍA DE H IENDA DEL IERNO D

q

ES]-ADO DE MORELOS Y OTRA AUTORI
Pleno de fecha seis de jutio det dos miI ve

DAD; rsma que a da

ì

t,

ì

.t
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