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Exped iente: TJA/ 1aS 1227 12023.

Actor: .

Autoridades demandadas:

Gobernador Constitucional del

Estado de lvlorelos y otras.

Tercero interesado: No existe.

Ponente: Monica Boggio Tomasaz

Merino, Magistrada Titular de la

Primera Sala de lnstrucción,

Cuernavaca, Morelos; a dos de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/1^5122712023, promovido por 
, en contra del Gobernador Constitucional del

Estado de Morelos y otras autoridades; y,

RESULTANDO

1.- Presentación de la demanda. Mediante escrito presentado

el primerc, de septiembre del año dos mil veintitrés, ante la

oficialía de partes común de este Tribunal, compareció el actor,

por su propio derecho, interponiendo juicio administrativo en

contra de las autoridades demandadas; que por razón de turno

le correspondió conocer a la Primera Sala de este Tribunal.

2.- Acuerdo de admisión y radicación. Por acuerdo de fecha

seis de septiembre de dos mil veintitrés, se procedió a dictar el

acuerdo en que se admitió a trámite su demanda, procediendo

a radicarla; así como se ordenó emp,azar a las autoridades

demandadas.
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3.- contestación a la demanda. practicados los

emplazamientos de ley, mediante sendos acuerdos de fechas

cuatro y cinco de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por

presentadas a las autoridades demandadas DrREcroR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARíA

DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y CONSEJERA

JURíDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS COMO REPRESENTANTE LEGAL

DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS,

resp,ectivamente, dando contestación en tiempo y forma a la
demanda instaurada en su contra. Asimrsmo, se dio vista a la
actora con los respectivos escritos de contestación de

demanda, para que, en el término de tres días, realizara ras

manifestaciones que considerara pertinentes, apercibida de que

en caso de no hacerlo se le tendría por perdido su derecho para

imponerse al respecto, además se requirió para que señalara si

era su deseo llamar a juicio a la FlscALíA GENERAL DEL

ESTADO como autoridad demandada.

4.- Desahogo de vista. Mediante auto de catorce de noviembre

de dos mil veintitrés, se tuvo a la parle actora, desahogando la

vista señalada en autos y por reconocido el deseo de llamar a

JUiCiO A IA F]SCALíA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

por lo que se ordenó emplazar a la referida autoridad.

5.- contestación de demanda. El veintiséis de enero de dos

mil veinticuatro, se tuvo al FlscAL GENERAL DEL ESTADO

DE l\'loRElos, produciendo contestación a ra demanda, con lo
que se dio vista a la parte actora, para que realizara las

manifestaciones atinentes.



@t
T}A

TJA/1'S/227 /2023

6.- Desahogo de vista. El treinta y uno de enero de dos mil

veinticuatro, se tuvo por perdido el derecho de la pafte actora

para desahogar la vista referida en el punto que antecede.

7.- Ampliación de la demanda. Con fecha trece de marzo de

dos mil veinticuatro, se tuvo al actor por perdido su derecho para

ejercer su ampliación de demanda.

8.- Apertura del Juicio a prueba. Previa certificación, por auto

de fecha tres de abril de dos mil veinticuatro, se abrió el juicio a

prueba, concediéndole a las partes un término común de cinco

días a fin de que ofrecieran las que estimaran perlinentes.

9.- Ofrecimiento de Pruebas. Por auto de fecha tres de mayo

de dos mil veinticuatro, se proveyó respecto de las pruebas que

a cada parte correspondió y se admitieron las que se estimaron

oportunas; por lo que, se señaló fecha para el desahogo de la

audiencia de pruebas y alegatos.

10.- Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dieciséis

de mayo de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia

de pruebas y alegatos, citando a las partes para oír sentencia,

la que ahora se emite al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

dispuesto por los artículos 123, apartado B, Fracción Xlll de la

Constitución Federal, 109 bis de la Constitución Local; 1, 3, 85,

86 y 89 de la Ley de la materia, 1,4, 16, 18 inciso B) fracción ll

inciso a) y h), 26 de la Ley Orgánica, ordenamientos vigentes a

partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete.
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ll.-Fijación del acto impugnado. En términos de lo dispuesto

por el artículo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos que, el actor señaló como acto impugnado lo

siguiente:

1.- El oficio número SNDGRH/DP/JDGN-4126

emitido por el gobierno del Estado de Morelos,

donde dicha autoridad responsab/e se niega a

pagar mi derecho constitucional a la prima de

antigüedad, Io cuales a todas luces itegat.

" sic.

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

Que se declare la nulidad lisa y llana del acto

administrativo impugnado y en su lugar se

determine el pago de mi prima de antigüedad

con fundamento en el aftículo 40 fracciones l, ll, Ill
y IV, de la Ley det Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.

" SIC

(Enfasis añadido.)

No obstante, la demanda debe estudiarse en su integridad,

resulta imporlante realizar un análisis pormenorizado de la



T]A

TJA/1'S/227 /2023

m¡sma, para determinar con exactitud la intención de la parte

actora y de esta forma armonizar los datos, los elementos que

lo conforman y los anexos que se acompañan. Sirve de

orientación a lo anterior, los siguientes criterios

jurisprudenciales, bajo el rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER

INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto

Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio

de que el juzgador debe interpretar el escrito de

demanda en su integridad, con un sentido de

liberalidad y no restrictivo, para determinar con

exactitud la intención del promovente y, de esta

forma, armonizar los datos y los elementos que lo

conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a

fin de impartir una recta administración de justicia

al dictar una sentencia que contenga la fijación

clara y precisa del acto o actos reclamados,

conforme a lo díspuesto en el artículo 77, fracción

l, de la Ley de Amparo.l

DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL

ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER

LOS DOCUMENTOS ANEXOS. En virtud de que

' Época: Novena Época, Registro: 192097,lnstancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo Xl, Abril de 2000, Materia(s): Cornún, Tesis: P./J. 4A12000, Página:
32 Amparo en revisión 546/95. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretário: Carlos Mena
Adame; Amparo en revisión 1470196. Bancomer, S.A., Grupo Fiduciario. 24 de abril de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario:
Carlos Mena Adame; Amparo en revisión 507/96. Bernardo Bolaños Guerra. 12 de mayo de '1998. Mayoría de
diez votos; once votos en relación con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lourdes Margarita García Galicia; Amparo en revisión 3051197. Marco Antonio Peña Villa y coag.
19 de octubre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Presidente Genaro David Góngora Pimentel y
José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán; en su ausencia hizo suyo el proyecto
Juan Díaz Romero. Secretaria: Martha Velázquez Jiménez; Amparo en revisión 1465/96. Abraham Dantus
Solodkin y coag.21 de octubre de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán.
Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Bello Sánchez; ElTribunal Pleno, en su sesión
privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprobó, con el número 4012000,|a tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.
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la demanda constituye un todo, su interpretación

debe ser integral, de manera que si de su

contenido se advierte que se expusieron los

motivos esenciales de la causa de pedir, y en

relación con ellos se hace cita de los documentos

fundatorios de la acción así como de los

relacionados con el litigio, exhibiéndolos, debe

considerarse que forman parte de la demanda y

su contenido, integrado a ella; pues estimar lo

contrario implicaría que en Ia demanda respectiva

se tuvieran que reproducir íntegramente todas

aquellas cuestiones contenidas en esos medios

de convicción, lo cual resultaría tan complejo

como innecesario, pues para el juzgador el

estudio de la demanda no se limita al escrito

inicial, sino que comprende además el análisis de

los docr.rmentos que la acompañan, porque son

parte integrante de ella. De no ser así, se podría

incurrir en rigorismos tales como el tener que

reproducir en el escrito inicial de demanda, tanto

los documentos base de [a acción como los que

se relacionen con el litigio 2

2 Registro digifal: 178475; lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Época; Materias(s): Civil; Tesis:
XVll.2o.C.T. J/6; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXl, Mayo de 2005, página
1265; T|PO: JuTispTudencia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y oE rnRen.Jo ÚEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo direclo 178/2002. Ernesto iodríguez Padilla y olra. 12 de abril de
2002. Unan midad de votcs. Ponente: José de Jesús González Ruiz- Secretario: Rogerio Ariel Rojas Novelc.
Amparo directo 310/2003 GMAC Mexicana, S.A. de C.V., S.F. de O.L.F., antes denominada i\BA-Motriz
Financiamiento, S.A. de C.V., S.F. de O.1., Ábaco Grupo F¡nanciero. 29 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Martín Hernández Simental. Secretaria: Margarita de Jesús García Ugalde. Amparo
directo 504/2004. Jaime Arturo BuendÍa Jiménez. 30 de septiernbre de 20C4. Unanimidad de votos. ponente:
Salvador Murguía Munguía. Secretario: Abel Ascencio López. Amparo directo 66/2005. Luis Man¡el Romo
Quevedo y otra. '18 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Mur.guía Munguia. Secretario:
José J¡lio Rojas Vieyra. Amparo directo 151/2005. lnstituto de SeguriJad y Sárvicios éociales de los
Trabajadores del Estado. 18 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Pónente: Jbsé de Jesús González Ruiz.
Secretario: Abel Ascencio López. Nota: Por ejecutoria del 20 de j.rnio de 2018, la primera Sala declaro
inexistente la contradicción de tesis 40412017 derivada de la denunciá de la que fue objeto el criterio contenido
en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materb de la denuncia respectiva.
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Bajo ese esquema, tenemos que una vezanalizado ro expuesto

por el impetrante, particularmente de la solitud de pago de prima

de antigüedad, se tiene que el acto reclamado en el presente

juicio lo constituye:

La omisión de pagar legalmente la prima de

antigüedad al actor, actualmente pensionado,

conforme al artículo 46 de la Ley del Servicio Civil

vigente en la entidad, quien ejerció como último

cargo el de Agente de la Policía de lnvestigación

Criminal "D".

Por ello, al tratarse el acto impugnado de una omisión

reclamada a las autoridades demandadas, su existencia,

legalidad o ilegalidad en su caso, será materia del estudio que

de no encontrarse motivo alguno que lo impida, se abord ará al

atender el fondo del asunto, en atención a su naturaleza.

lll. Causales de improcedencia. Ahora bien, las causales de

improcedencia por ser del orden público, deben analizarse

preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de

conformidad con lo dispuesto por el artículo 37, parte in fine3 de

la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el

siguiente criterio jurisprudencial de aplicación análoga, cuyo

rubro y texto es del tenor siguiente:

3 Artículo 37 - (. ) El Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de as
señaladas en este artículo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL

DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL

ARTícuLo 73 DE LA LEY DE AMPARo.4

De conformidad con lo dispuesto en el último

párrafo del artículo 73 de la Ley de Amparo las

causales de im procedencia deben ser

examinadas de oficio y debe abordarse en

cualquier instancia en que el juicio se encuentre:

de tal manera que si en la revisión se advierte

que existen otras causas de estudio preferente

a la invocada por el Juez para sobreseer,

habrán de analizarse, sin atender

razonamiento alguno expresado por el

recurrente. Esto es así porque si bien el aftículo

73 prevé diversas causas de improcedencia y

todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento

en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de

entre ellas existen algunas cuyo orden de

importancia amerita que se estudien de forma

preferente. Una de estas causas es la

inobservancia al principio de definitividad que rige

en eljuicio de garantías, porque si, efectivamente,

no se atendió a ese principio, la acción en sí

misma es improcedente, pues se entiende que no

es éste el momento de ejercitarla; y ta

actualización de este motivo conduce al

a Jurisprudercia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta Tomo: IX, Enero de 1999, Página: i3.
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sobreseimiento total en el juicio. Así, si el Juez de

Distrito para sobreseer atendió a la causal

propuesta por las responsables en el sentido de

que se consintió la ley reclamada y, por su parte,

consideró de oficio que respecto de los restantes

actos había dejado de existir su objeto o materia;

pero en revisión se advierte que existe otra de

estudio preferente (inobservancia al principio de

definitividad) que daría lugar al sobreseimiento

total en el juicio y que, por ello, resultarían

inatendibles los agravios que se hubieren hecho

valer, lo procedente es invocar tal motivo de

sobreseimiento y con base en él confirmar Ia

sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio

El Titular de la Dirección General de Recursos Humanos de la

Secretaría de Administración del Poder Ejecutivo del Gobierno

del Estado de Morelos, estimó que en el presente asunto se

actualiza las fracciones X y XVI de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en la entidad.

Por su pafte, la Consejera Jurídica del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos y representante legal del

Gobernador del Estado de Morelos, consideró que en el

presente asunto se actualizan las hipótesis contenidas en las

fracciones lll, XlV, XV y XVI de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos.
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Es menester señalar que, si bien los artículos 17 Constitucional,

8 numeral 1 y 25 numeral 1 de la Convención Americana sobre

Derecho Humanos, que reconocen el derecho de las personas

a que se les administre justicia, el derecho a ésta última y contar

con un recurso sencillo y rápido, o efectivo, de ninguna manera

pueden ser interpretados en el sentido de que las causales de

improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que el

sobreseimiento en é1, por sí viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia está

condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las

leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las

condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los

tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto

planteado y, decidir sobre la cuestión debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas en la Ley

de Ia materia, tienen una existencia justificada, en la medida en

que, atendiendo al objeto del juicio, a la opoftunidad en que

puede promoverse, o bien, a los principios que lo regulen,

reconoce la imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo

que no lesiona el derecho a la administración de justicia, ni el

de contar con un recurso sencillo y rápido, o cualquier otro

medio de defensa efectivo; pues Ia obligación de garantizar ese

recurso efectivo, no implica soslayar la existencia y aplicación

de los requisitos procesales que rigen al medio de defensa

respectivo.

Es así como este Tribunal adviefte que, en el presente asunto

se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fracción Vll del artículo 37 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que

hayan sido materia de otro juicio, en términos de la fracción

anteriof .

Esto es así, ya que lo solicitado por el quejoso 

, en relación a la omisión del pago legal y

correcto de su prima de antigüedad - ahora impugnado-, fue

materia de lo analizado en la litis con tenida en diverso

uicio de n idad nrrn nume r11  del índice

de la Primera Sala, promovido por el mismo actor 

, en contra del Fiscal General del Estado de

Morelos y otras autoridades.

Expediente que se invoca como hecho notorio y que se trae a

colación, al momento de dictar la presente sentencia, sirviendo

como apoyo para ello, el criterio jurisprudencial siguiente;

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE

COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON

ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ÓNAN¡,IO

JURISDICCIONAL, NO ES ruECESAR'O QUE tAS
CONSTAruC/AS RELATIVAS DEBAN

CERTIFICARSE,ó

Conforme al artículo 88 del Código Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la

Ley de Amparo, los órganos jurisdiccionales pueden

5 VI. Contra actos que sean materia de otro Juicio Contencioso Administrativo que se encuentre pendiente de
resolución, promovido por el miano actor, contra las mismas autoridades y por el propio acto administrativo
reclamado, aunque las violaciones sean dl'sfrnfas.

6 Novena Época. Regislto172215, Segunda Sala Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo
XXV, junio de 2007 , Materia(s): Común, Tesis: 2a./J.10312007 , Página: 285, Jurisprudencia.
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invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido

alegados ni demosfrados por las parfes. Así, /os

titulares de /os órganos jurisdiccionales pueden

válidamente invocar como hechos notorios /as

resoluciones que hayan emitido, sln que resulte

necesaria la cerfificación de /as mismas, pues basta

con que al momento de dictar la determinación

correspondiente la tengan a la vista.

Contradicción de fesis 4/2007-PL. Entre /as

sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarlo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoría de cuatro

vofos. Disidente: Genaro Da',tid Góngora Pimentel.

Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:

Claudia Mendoza Polanco.

Iesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la

Segunda Sa/a de esfe Alto Tribunal, en sesón

privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

Nota: Esfa fesis fue objeto de la denuncia relativa a

la contradicción de fesrc 91/2014, desechada por

notoriamente improcedente, mediante acuerdo de

24 de marzo de 2014.

Así, una vez que se tuvo a la vista el expediente citado, se

observa que el trece de marzo de dos mil veinticuatro, el

Pleno de este Tribunal, dictó la resolución definitiva en el citado

juicio de nulidad, en donde el acto reclamado lo fue, el oficio

número FGE/CGA/DGRH/3383/8/2023, de fecha primero de



WI
T]A

TJA/1"5/227 /2023

agosto de dos mil veintitrés, emitido por la Directora General

de Recursos Humanos de la coordinación Generar de

Administración de la Fiscalía General del Estado de Morelos;

mediante el cual determinó improcedente la solicitud del

enjuiciante presentada con el escrito de fecha cinco de mayo

de dos mil veintitrés, por medio del cual, le requirió el pago de

su prima de antigüedad, quien ejerció como último cargo el de

Agente de la Policía de lnvestigación Criminal "D".

En mismo juicio se precisó a qué autoridad le correspondía la

obligación del pago del actor por concepto de su prima de

antigüedad y se determinó la nutidad lisa y llana del oficio

número FGE/CGtuDGRH 133831812023, de fecha primero de

agosto de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora General de

Recursos Humanos de la Coordinación General de

Administración de la Fiscalía General del Estado de Morelos,

para efectos de que procediera al pago de la prima de

antigüedad peticionada.

En este contexto se tiene que, si el ahora quejoso ya había

solicitado lo relativo al pago de su prima de antigüedad, lo

que resultó procedente en términos de lo dirimido en el

diverso juicio , debe tenerse por

aclualizada la causal en estudio.

Consecuentemente, lo que procede es decretar el

sobreseimiento del presente juicio, en términos de la fracción

lldel artículo 38 de la ley de la materia, quedando impedido este

Pleno para analizar planteamientos del fondo del asunto.
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Sin que exista la obligación de entrar al análisis de las pruebas

ofrecidas por la parte actora con la finalidad de acreditar la

ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la

causal de improcedencia antes descrita, tal análisis carecería

de relevancia jurídica, sirvÍendo de apoyo para tal efecto los

siguientes criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo

y a la letra señalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS

RELACIONADAS CON EL FONDO DEL

NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. Eljuez

federal no tiene por qué tomar en consideración

las pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio

de garantías, relacionadas con los conceptos de

violación, si decide sobreseer, pues no existe

razón jurídica para examinar y valorar las

relativas al fondo del asunlo." 7

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A

ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO. Si el sobreseimiento

es la resolución judicial por la cual se declara

que existe un obstáculo jurídico o de hecho

que impide la decisión del fondo de la
controversia, resulta indudable que la

procedencia de aquél impide la decisión que

conceda o niegue el amparo, esto €s, sin

estudiar Ios conceptos de violación. Luego, si

7 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, m¡smo que fue integrado a la
Jurisprudencia Vl.2o. J122, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Nwena Época,
Tomo ll, agosto de 1995, página 409.
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la materia de tales conceptos alude al reclamo de

ser lanzado el quejoso de una finca violándose

con ello la garantía de audiencia, en tanto que el

juzgador argumenta que aquél fue oído y vencido

por conducto de su causante por tratarse de un

subarrendatario, es indudable que tal conclusión

necesariamente se refiere a la materia de fondo y

posiblemente a la negativa del amparo, pero no a

fundar la sentencia de sobreseimiento.s

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados

en el considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio TJA/IaS n2712023,

promovido por  , en contra del

Gobernador Constitucional del Estado de Morelos y otras

autoridades, al actualizarse la fracción Vll del aftículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; conforme

a las razones y motivos expuestos en el último considerando de

esta sentencia.

TERCERO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
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Resolución definitiva emitida en sesión ordinaria de pleno y

firmada por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno

del Tribunal de Justicia Adrninistrativa del Estado de Morelos,

Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de

la Segunda Sala de lnstrucción; Magistrada MONICA BOGGIO

TOMASAZ MERINO, titular de la Primera Sala de lnstrucción y

ponente en este asunto; Magistrada VANESSA GLORIA

CARMONA vlvERos, titular de la Tercera sala de lnstrucción;

Magistrado MANUEL GARCÍA QUINTANAR, titutar de ta

Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativase; Magistradc JOAeUíN ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativasl0; ante ANABEL

SALGADO cAPlsrRÁN, secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

'rrt"--

MAGISTRADO PRESIdENTE

GU¡LLERMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

e En términos del artículo 4 fracción l, en -elaciór con la disposición sépt¡rra Transito-¡a de la Ley orgánica del Tribunal de
Justicia Adm¡n¡strativa del Estado de Morebs, ¡ublicada el día 19 de julio del 2ar7 en e periódico oficial ,,Tierra y
Libertad" número 5514.
ro idem.
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MAGI
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VANESSA GLORIA CAR

TUTILAR DE LATERCERA SA

NA VIVEROS

DE rNsTnucclón

MAGISTRADO
' MANUEL cnncín QuTNTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PONSABI LI DADES ADMI NISTRATIVAS

t7



JOAQUíN ROQUE G EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA

RESPONSABILIDADES

ESPECIALIZADA EN

INISTRATIVAS

SECRETARIA DE ACUERDOS

ANABEL LGADo cAPtsrnÁru

ANABEL SALGADO clplStRÁ¡1, Secre:a-ia General de acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 'rase c,f,nstar: eue la presente hoja de firmas nde a
la resol ución del expediente TJA/1 aS/22T rZO?f., promovido por  n
del Gobernador Constitucional cel Estad:. de Morelos y otras autoridades; misma
en sesión ordinaria de pleno celebrada el día dos de octubre de dos mil
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