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AUTORIDAD RESPONSABLÊ:
..DIRECTOR GENERAL DE

RECURSOS HUMANOS DE

GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS; Y

FISCALíA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS,"

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCíA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a catorce de junio de dos mil

veintitrés.

SENTENC¡A definitivá, ð¡ctada en el juicio de nulidad

identificado con el número de expediente TJA/4"SERA/JDN-

A2A2022, promovido por , en contra

del "DIRËCTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE

GOBIERNO DEL ËSTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS;

FISCALíA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.''

GLOSARIO

Actor o demandante   

Autoridades
demartdadas

,.DIRECTOR GEN ERAL D E

RECURSOS HUMANOS DEL

GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y

SOBERANO DE MORELOS; Y

FISCALíA GENERAL DEL ESTADO

DE MORELOS.''



Acto impugnado

Constitución Local

Ley de la materia

Ley delsrsfema

Tribunal u
jurisdiccional

T J N4A S E RNJ D N.O 28/20 2 2

u1. Qficict número 
 de fecha 24 DE ENERO DEL

AÑO 2Q22, emitido por  
  Director General de

Recursos Humanos de la Secretaría de
Administracion del poder Ejecutivo det
Gobierno del Estado de Morelos.,,(Sic.)

Constitución Política del Estado
Soberano de Morelos.

Ley de- -Justicia Administrativa del
Esta.do,de Morelos.

Ley del Sistema de Seguridad
Pública del Estado de Morelos.

organo Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado cle Morelos.

ANTECEÐENTES

PRf MERo. p.or escrito recibido di e febrero de dos
mil veintidós1,    oo, su propio
derecho compareció ante este Tribunar a demandar ra nuridad der
acto impugnado, para ro cuar retaté ros hechos, expresó ras
razones por ras que se impugna er acto o resorución, y ofreció ros
medios de prueba que fueron agregadcs al expediente que,hoy se
resuelve.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha veintidós defebrero del dos mil veintidósz, se admitió a trámite,lA dema,ndade nulidad, orde.nándose con las copias del escritq inicial de
demanda y sus anexos, realizar,el emplazamiento V.orrér. ir;;il;a las autoridades demandadas, para que dentro o"r prazode diez
días formularan ra contestación de demanda con er apercibimiento
de ley.

I Fojas 002-006
2 Fojas 040-044
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TERCERO. Por acuerdo de fecha catorce de marzo de dos
mil veintidós3, se tuvo por presentada la contestación de la

autoridad demandada, Dirección de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administración del Gobierno del Estado de Libre y
Soberano de Morelos; se ordenó dar vista y correr traslado a la
parte actora, para que, dentro del plazo de tres días, manifestara
lo que a su derecho correspondiere, bajo apercibimiento de que en

caso de no hacerlo dentro del plazo concedido, se le tendría por
perdido su derecho para hacerlo con posterioridad.

Asimismo, se le hizo saber al actor que contaba con el plazo

de quince días para ampliar la démanda.

CUARTO. Por auto de fecha veintidós de marzo de dos mil
veintidós4, s€ tuvo a la parte demandante desahogando la vista
ordenada por auto de fecha catorce de marzo de dos mil veintidós.

QUINTO. En fecha diecinueve de abril de dos mil
veintidóst, se certificó que el plazo que la Ley de Ia materia
concede para ampliar la demanda, feneció sin que la parte

demandante ampliara la misma, en consecuencia, se mandó abrir
el juicio a prueba por el término de cinco días común para las
partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerlo así, precluiría

su derecho para tal efecto.

SEXTO. Previa certificación, mediante auto de fecha
diecisiete de mayo de dos mil veintidós6, el Magistrado
Especializado instructor proveyó las pruebas ofrecidas por las
partes, señalando día y hora para que tuvíera verificativo la
audiencia prevista en el numeral 83 de la Ley en la Materia.

SEPTIMO. El primero de julio de dos mil veintidós7, fecha
señalada para que tuviéra verificativo la audiencia de ley, se
declaró a.bierta la misma, haciéndose constar que compareció el

represe¡tante procesal de la demandante y asesor jurídico adscrito
a este Tribúnal, no así, la autoridad demandada, ni persona alguna

3 Fojas 302-304.
4 Foja 309-310.
5 Foja 312.
6 Fojas 322-326
7 Fojas 333-334
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que legalmente la representara no obstante de encontrarse
debidamente notificada; ar no existir cuestiones incidentares
pendientes por resolver, se procedió al desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes que fueron adrnitidas en la etapa procesal
correspondiente, pasándose a la etapa de alegatos, teniéndose por
presentados los alegatos formulados por las parles

Así, al encontrarse debidamente integrado el expediente, se
declaró concluida la instrucción y se citó a las partes para oír
sentencia definitiva.

ocrAvo. Mediante proveido de veinte de octubre de dos
mil veintidós8, se deja sin efectos la citación para sentencia; se
ordena llamar a juicio a la Fiscalía Gen,eral del Estado de Morelos,
realizar el emplazamiento y correr traslado, para que dentro del
plazo de díez días formurara la contestación de dêmanda con el
apercibimiento de ley.

NovENo. por acuerdo de fecha veinticuatro de noviernbre
de dos mil veintidóss, se tuvo por presentada la contestación de
la autoridad demandada, Fiscalía General del Estado; se ordenó
dar vista y correr traslado a la parte a,ctora, para que, dentro del
plazo de tres días, manifestara lo que a su derecho correspondiere,
bajo apercibimiento de que en caso de no hacerro dentro der plazo
concedido, se le tendría por perdido su derecho para hacerlo con
posterioridad.

DÉclMo. por auto de fecha ocho de diciembre de dos
mil veintidós1., se tuvo a la parte deirnandante desahogando la
vista ordenada por auto de data veinticuatro de noviembre de dos
mil veintidós, ordenándose la apertura de la dilación probatoria,
únicamente por cuanto a la Fiscalí¿r General del Estado de
Morelos.

DÉCIMO PRIMERO. previa certificación, mediante auto de
fecha dieciocho de enero de dos mil vein,titrés11, 

"r 
N¡rgì;i;;;

Especializado instructor proveyó las pn;ebas ofrecidas por la
demandada Fiscalía General del Estado dei Morelos, señalando día

E Fojas 339-344
e Fojas 522-523
10 Fojas 527-528
1 1 Fojas 535-537
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y hora para que tuviera verificativo la audiencia prevista en el

numeral 83 de la Ley en la Materia.

DÉCIMO SEGUNDO. El catorce de febrero de dos mil
veintitrés12, fecha señalada para que tuviera verificativo la

audiencia de ley, se declaró abierta la misma, haciéndose constar
que compareció el representante procesal de la demandante y

asesor jurídico adscrito a este Tribunal, no así, la autoridad
demandada denominada Fiscalía General del Estado de Morelos,
ni persona alguna.que legalmente la representara no obstante de
encontrarse debidamente notificada; al no existir cuestiones
incidentales pendientes por resolver, se procedió al desahogo de
las pruebas ofrecidas por la demandada que fueron admitidas en
la etapa procesal corrêspondiente, pasándose a la etapa de
alegatos, teniéndsse por presentados los alegatos formulado's por

las partes.

DÉCIMO TERCERO. Mediante auto de veinte de febrero
de dos mil veintitrés13, al encontrarse debidamente integrado el

presente sumario y una vez realizada la notificación por lista de
veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, se citó a las partes
para oír sentencia, misma que hoy se pronuncia en base a los

siguientes.

RAZONES Y FUNDAMENÏOS

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve en
contra de actos de. autoridades de,l Gobierno del Estado y la

Fiscalía General del Estado.

Lo anterior con fundamento en los artículos 1 16 fracción V
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 109

bis de la Constitución Local, 1,3,7,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fracción lX, 4 fracción
lll; 16, 18 inciso B) fracción ll, inciso l) y la disposición transitoria
segunda de l,a,Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, ambos ordenamientos legales publicados

12 Fojas 543-544
13 Foja 55'1
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el día diecinueve de julio del dos,mil d,iecisiete en el periód,ico
oficial "Tierra y Libertad" numero 5514; fg6 de la Ley del sistema
de seguridad Pública del Estado de Morelos, y 36 de la Ley de
Prestacio,ñes dê seguridad social de l¡¡s lnstituciones pol,iciales y
de Procuración de Justicia del sis,te;r,na Estatal de seguridad
Pública.

I¡. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razon de método en el Juicio de Nurlidad, en primer lugar,
se debe analizar y resolver respecto a la existencia o inexistencia
del acto impug'nado, ya que de no existir el acto que se impugna,
por razones de lógica, resultarÍa ocioso ocuparse de cualquier
causa de improcedencia, u ocuparse del,estudio de fondo de la
controversia pfanteada, es decir, quÊ, para el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, primero se debe de tener
la certeza de que son ciertos los actos impugnados,

, Del sumario se aprecia, que la actora  
z, rectama ta nulidad del of.ieio 

, emitido por er Licenciado Jua,niJosé,Morales sánchez,
Director General de Recursos Hume¡nos de la secretaría de
Administración del poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

Acto que obra visible en el surnadb:a.,fojaeiete, de pleno valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el artículo 437
fracción ll, 490 y 4g1der código procesal civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos.

consecuentemente, se acredita la existencia del acto
impugnado.

III. FIJACIÓN CLARA
CONTROVERTIDO.

Y PRECISA EL PUNTO

En términos de lo previsto por el articulo g6 fracción I de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a'fijar de manera clara y precisa el punto eontrovertido.

Para concretizar la materia de la litis, es preciso señalar
brevemente, los precedentes del acto irnpugnado:

6
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1. Mediante sentencia definitiva dictada el nueve de

diciembre de dos mil veintiuf,o14, dictada en el expediente númeio
, se declaró a  ,

como única beneficiaria  quien se

desempeñó como perito adscrito a la Fiscalía General del Estado

de Morelos.

2. Por escrito presentado el trece de diciernbre de dos mil

veintiunots, la,ciudadana  solicitó al

Direetor General de Recursos Humanos de la Secretaría de

Administración del Foder Ejecutivo del Estado de Morelos, el pago

de la prima de antigüedad de su extinto esposo y del cual fue

declarada como beneficiaria única, por la cantidad de
  equivalente a tres años,

cuatro meses y veinte días de antigüedad,

3. En el oficio  , de fecha

veinticuatro de enero de dos mil veintidós16, el Licenciado Juan
 Director General de Recursos Humanos de

la Secretaría de Administración del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, responde la soticitud de  ,

determinando en esencia, que si bien el Poder Ejecutivo del

Estado, tiene registrado corno como parte de su plantilla de
personal al extinto , hasta la segunda
quincena del mes de marzo de dos mil diecinueve, con motivo de

la autonomía de la Fiscalía General del Estado, a partir del mes de

abril de dos ntil diecinuev.ê, esta adquirió la calidad de Ëstado-

Patrón, por ende, es qu,ien se:èficuentra oblig:ada al pago de la
prima de antigüedad gue correspondió al perito  

4. Mediante escrito inicial de dennanda recibido el día

dieciséis de febrero de dos mil veintidós, 
, reclamó la nulidad del oficio citado en el numeral

precedente, para efecto de que le sea pagada la prima de
antigüedad de su finado esposo  .

5. Al contestar la demanda, el Director General de Recursos

ra Fojas l0-22.
15 Foja 08-09.
r6 Foja 07.
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Humanos del Gobierno del Estado de Morelos, sostiene el acto
reclamado, afirmando que la obligación 6,6 pag,o de la prima de
antigüedad corre a cargo de la Fiscalia General del,Estado.

6' Por su parte, ra Fiscaría Generar,der Estado; por conducto
de su Titular, contestó ra demanda, oonfirmando que en efecto, a
partir de la primera quincena del mes de abril de dos mil
diecinueve, adquirió la caridad de patrirn equiparado del actor, sin
embargo, se opuso al pago de la primaL de antig.uedad, solicitando
que, en caso de considerarse procedente; eada institución deberá
cubrir la parte que le corresponde: el Gobierno del Ëstado de
Morelos, deberá pagar la que corresponda a un año, siete meses
y treinta días, y la Fiscaría General la de un año ocho meses y
veintiún días; toda vez que en esos per,iodos tuvieron la calidad de
Patrón-Estado.

Atento a lo anterior, ra controversia a dilucidar en el presente
fallo, 'se reduce a determinar a qué autoridad corresponde la
obligación de pagar a ra actora   , la
prima de' antigüedad de su finado rÊsposo,, el perito 

 , y, en su caso rearizar ra condena
correspondiente.

IV. CAUSALES DE IMPROGEO.ENGIA.

Por tratarse de una cuestión de orden público y estudio
preferente, eñ términos de lo es-tablecldo en el últi.mo pár,rafo del
artículo 37 de la ley de la materia,, ésta potestad procede a realizar
el estudio,de las causales de improeedencia, para verificar si en la
presente controversia se actuatiza alguna de las previstas en el
precepto mencionado; ello en concordancia con lo establecido en
el siguiente criterio jurisprudencial de aplicación analógica y de
observancia obligatoria según lo dispone el artículo z1T de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA, ESTUDIO PREFERENCIAL DE
t,qs cÁus.q¿Es qREVISTAS EV et enrícuLo 73
DE LA LEY DE AMPARO.l7

itNor'rnu 
Època, Núnr dc Regisrro: 194697, Instancia: prime¡a Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de laIrcdcración'su cacera. r'omo TX, Ene¡o de 199g, Materia(s): común, Tesii: la./J. 3/99,pâgína: 13.
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De conformidad con lo dispuesta en el último párrafo
del a¡tículo 73 de la Ley de'Anlparo /as causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisión se
advierte que existen otras causas de esfudlo preferente
a la invocada por el Juez p'ära sobreseer, habran de
analizarse, sln atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esfo es así porque si bien
el añículo 73 prevé diyersas causas de improcedencia
y todas ellas conducen a decretar el sobteseimiento erl
eljuicio, s'in analizar elfondo del asunto, de entre ellas
existen algunas cuyo orden de imporfancia amerita que
se esfudien de forma preferente. tJna de esfas causas
es /a inoöseruancia al prirtcipio de definitividad que rige
en el juicio de garantías, porque si, efectivamente, no
se atendio a ese principio, la accion en sí mr,sma es
improcedente, pues se entiende que no es ésfe e/
momento de ejercitarla; y la actualización de este
motiva conduce al sobreseimiento total en eljuicio. Así,
si el Juez de Distrito para sobreseerafendió a la causal
propuesta por las responsab/es en el sentido de que se
consintió la ley reclamada y, por su parfe, considero de
oficio que respecto de ios restantes acfos había dejado
de existir su objeta o materia; pero en revisión se
advierte que exisfe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daría
lugar al sobreseimiento total en eljuicio y que, por ello,
resultarían inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuanda par diyersos möt¡vos, a/ susfenfa do por el
referido Juez de Distrito.

En ese tenor, del escrito de contestación de demanda, se
advierte que la autoridad demandada, Director General de
Recursos Humanos de Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Morelos, hizo valer las causales de improcedencia prev¡stas en las
fracciones X y XVI del artículo 37 de la ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; en consecuencia, solicitó el

sobreseimiento en términos de la fracción ll del artículo 38 de la
citada ley, consistentes en:

"ArÍículo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en cantra de:

X. Actos consentidos tácitamente, entendiéndose
por tales, aquellos en contra de /os cuales no se
promueva eljuicio dentro deltermino que al efecto
señale esta Ley.
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resul,te de alguna disposición.de esta Ley.

(lo resaltado es propio de estb pteno)

En cuanto a la primera, $pñÐ.1ó Çue la demanda fue
presentada fuera del plazo de quinee d{as eontados a,partir del día
siguiente â QUê haya sido notificad,o dl'àfectado dé la resolución
impugnada, toda vez que el de cqjus  

Z, falleció el día veintidós de diciembre de dos mil
diecinueve y la demanda se presentó ,e! dieciocho de febrero de
dos mil veintidós. Por lo que la demanda se debió presentar ef
veintitrés de diciembre de dos mil veint,e.

La hipótesis de improcedencia no se actualiza, toda vez que
el acto impugnado al Director General de Recursos Humanos del
Gobierno del Estado de Moreros, lo es el oficio número

  de fecha veinticuatro de enero de
dos mil veintidós18, en tanto que la demanda fue presentada el día
dieciséis de febrero de dos mil veintidó.s, apreciándose presentada
en tiempo:
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Debiendo aclararse a la autoridad demandada, que la fecha
de deceso del ex elemento de la Fiscalía General del Estado,

relacionado con la prestación reclamada, involucra la excepción de
prescripcién, sin embargo, este Pleno se encuentra impedido para

su estudio por no haberse hecho valer expresamente, señalando
la fecha de inicio, fecha de culminación y base legal de

cuantificación, es decir, que ley determina el plazo prescriptivo.

Por otro lado, en cuanto a la causa de improcedencia

invocada por la demandada Dirección General de Recursos
Humanos del Gobierno del Estado de Morelos, establecida en la
fracción XVl, del artículo 37, de la Ley de la materia, fundada en

que en la resolución dictada en el expediente ,|a

Fiscalía General del Estado, fue demandada y condenada al pago

de las prestaeiones generadas con motivo del deceso del perito

 lo que refuerza que corresponde a

esta el pago de la prestación de prima de antigüedad, constituye
un tema de fondo.

Cobra aplicación el precedente federal siguiente

''JUICIO CANTENC/OSO ADMINISTRATIVO, CUANDO
SE HACE VALER UNA CAUSAT DE IMPRACEDENCIA
QUE INVÖLUCNA AR.GUMEN OS Y/NCULADOS CON
EL FONDO DEL ASU/VTO, DEBE DESESflMARSE
(INTERPRETACION DEL ARTíCIJLO 92, FRACCION VII,
EN RELACION CCIN EL DIVERSO 39, AMBOS DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MÊ,XtCq.1s

Conforme at artículo 39 de ta Ley de Justicia Administrativa

1e Registro digital: 2023990. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima
Época, Materias(s): Administrativa. Tesis: 1,1'1o.4.15 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federàción. Libro 9, Enero de2022, Tomo lV, página 3001.
Tipo: Aislada.
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de la Çiudad de Méxica, la procedencia det juicio
contencioso administrativo tocar está condicionada aqL" reacredite que er acto impugnacl'o afectà ros ¡nfereses
legítimos de la parfe actora; en caira contrario, se actualiza
la causal de rmprocedençia contenida en ø fracc¡li vl d"tprecepto g2 de ra citada ley. sin etmbargo, àt anarisis de esa
causar de improcedencia no debe ¡nioiucrar argumentos
vincurados con er fond,o der asuntc,, pues de ro contrario seincurriría en ra faracia de "petidíón' de prí¡riipio,, que seproduc,e cuando ra proposicion po,r ser probaä" í, inauvá
imprícita o exprícitamente entre ias premisas, pues sería un
contrasentido anailzar /as consfan cias cuy'a nuridad seimpugna para determinar ra improcedencia det iuicio.
cuando e//as son ra materia de ta ritis à dirucidar o'È ,íàirlå
del asunto; de ahí que dicha cause¡r debe desestimarse.',

Por otra parte, ra Fiscalía General del Estado de Morelos,
hizo valer las causales de improcr:dencia previstas en las
fracciones lll, X, XIV y XVI del artícufo.37 de la ley de Justicia
Administrativa der Estado de Moreros; en consecuencia, soricitaron
el sobreseimiento en términos de ra fracción ll der artículo 3g de la
citada ley, consistentes en:

"Arfícuro 37. Er juicio ante eit rribunar de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:lll' Actos que no afecten er inte>rés jurídico o regítimo
del demandante:
()

X. Actos consentidos tácitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de ios <tu,ales no se promueva
er juicio dentro det término que ar efecto seiiaie esfa
Ley.

Xrv. cuando de [as constancias de aufos se desprende
craramente que er acto recramaclo es inexistente;

xvl' Los demás casos en que ra improcedencia resurte
de alguna disposición de esta Ley.

Al respecto, manifestó ra auto'idad demandada, que ra
actora soio recfamó en su demanda inicial, actos del Director
General de Recursos Humanos del Gobierno del Estado de
Morelos, no así de ra Fiscaría Gener.ar der Estado, incrusive,
reclama prestaciones relacionadas únicamente con la relación
administrativa del finado   , que tuvo
con aquella entidad y no la que tuvo con la Fiscalía General del
Estado, por ende, ar no recramarse pres;taciones en ra demanda, a
la Fiscalía General, se debe entender que no fue voluntad de la
demandante reclamar a esta prestación alguna, pues esta no ha
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emitido, ordenado o ejecutado algo alguno que le irrogue perjuicio

Son infundadas.

Obedece a que de la demanda inicial se desprende con
claridad que la demandante  ,
pretende el pago de la prestación denominada prima de
antigüedad, que generó en vida su señor esposo, el perito 

Causa de pedir que, no obstante que en la demanda inicial

se estableció en el apartado de prestaciones, el reclamo parcial,

analizando la demanda en su integridad y al establecer el aftículo
46, de la Ley del Registro eivil del Estado de Morelos, que la prima

de antigüedad se pagará a las personas trabajadoras que se

separen por causa justificada o sean separadas de su empleo,
independientemente de la justificación o injustificación del despido,
sin más requisitos, lo que evidencia que se trata de una

consecuencia inmediata y d'irecta de la mera terminación del

vínculo de trabajo; se arriba a concluir que, si en el caso la actora
reclama el pago de la prima de antigüedad de su extinto cónyuge,
este Tribunal se encuentra constreñido a atender a la prestación

en su totalidad, atendiendo a la causa de pedir que se desentraña
de la demanda.

En apoyo a esta conclusión se insertan los siguientes
precedentes federales :

''DEMANDA EN EL JUICIO CONTENC/OSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL, SU EXAMEN NO SóIO
DEBE ATENDER,A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE
ANULACTÓ^/, S/IJO A CUALQTJIER qARTE DE ELLA
DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSTIO¡,1 Oe MOTTVOS
ESEA/C/ALES DE LA CAUSA DE PEDIR.2O

Çonforme al aftículo 237 del Código Fiscal de la
Fedetración, vigente hasfa et 31 de diciembre de 2005
(correlativo del precepto 50 de la Ley Federal de
Pracedimiento Contencioso Administrativo), /as Sa/as del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben
resolver la pretension efectivamente planteada en la
demanda, pudiendo invocar hechas notorios e, incluso,

20 Registro digital:' 1ô6683. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Época. Materias(s): Adrninistrativa. Tesis: l.7o.A. J/46. Fuente: Semanario Judicial de
la Federación y su Gaceta. Tomo )(XX, Agosto de 2009, página 1342. Tipo:
Jurisprudencia.
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examrnar, entre otras 6osas, lo:; agravios, causales de
il^egalidad y demás razonamientos de ias partes.
consecuentemente, ta cìtada demanda constituye ui tà,ao y
su análisis no solo debe atender a su aparlado de conceptos
de anulacion, sino a cualquier parte de ella donde se
advierta la exposicion de motivos esenciares de ra causa depedir, can la finalidad de resolver la pretension
efectivamente planteada, pues et hecho d; qrc iu,
senfenclas del referido tribunar :¡e funden en de'recho y
resuelvan sobre la pretensión del actor que se deduzca de
su demanda, implic.a et estudio de ,ésta en su integridad y no
en razón de uno de sus componentes.,,

,PRIMA DE ANTIGIJEDAD. AIIJN CUAND7 /Vo sEDEMANDE FXPRESA MENTE, SU PAGO ÈS
PROCEDENTE CUA:,NDO SË DETERMINA LA
ANTIGÚEDAD DE LA PARTE TRABAJADORA Y SF
DEMUESTRA LA ,EXISTENÇIA DEL DESPIDO O LA
RESC/S/Ó N DEL VíNCULO LABORAL.2I

'Hechos: Los Tribunales Colegiados de Çircuito
co nte n d i e nte s arri b aro n a con cl usiones antagon icas sobre
la procedencia det pago de la prim,a de antigiedad prevß;ta
en el añículo 162 de Ley Federar der rraõajo, cuändo tar
prestacion no se demanda expresamente' por la parle
trabajadora, pera ésfa si recrama er reconocimiento áe s,
antigüedad.

criterio juridico; La segunda sa/a de la suprema corfe de
Justicia de la Nacion establece que es procedente et pago
de la prima de antiguedâd si se determína ra antigüedäaä"
la parfe trabajadora, siempre que se demuestre ra-existencia
del despido o ia rescision det víncrt,lo laboral.

Justificación: El a¡lícuro 162, fracción il1, de la Ley Federal
del Trabajo dÌspone que la prima <te antigüedad ée pagará
a /as personas trabajadoras que se separe n por causajustificada o sean separadas de su emptio,
independientemente de ta justificacion. o injustificac¡on det
despido, sin más requisitos, ro que evidencia que se trata deuna consecuencia inmediata y directa de la mera
terminacion del víncuro de trabajo. por ro tanto, si en erjuicio
se determina ta antigüedad de'ta persona trabajadora, así
como la conclusión del vínculo raboral, la autoriãad debera
candenar al pago de la prima respectiva aun cuando no se
hubiera demandado expresamente, siempre y cuando-la
separacion no sea voluntaria, en cuyo supuesfo (tnicamente
pro.cederá su pago si se generó un,a antigüedad mínima de
quince años, o de condenarse a la reinltalación, supuesto
en el que, al no concluir la retac!ón laboral, tampäco es
procedente el pago de la prestacion de mérito."

¡ Regisiro digitar. 2a22837. rnstancia: segunda sara. Décima Época. Materias(s):constitucional, Laborar. Tesis: 2a./J. aanoáo (10a.). Fuente: Gaceta der semanarioJudicial de la Federación. Libro g4, Marzo d'e 2021, romo tt, pagina 17gs. Tipo:
J u risprudencia.
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En concordancia fue que el MaEistrado instructor, mediante
auto dictado el día veirìte de octubre de dos mil veintidós, ordenó
IIAMAT A JUiCiO A IA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE
MoRELos, toda vez que el mencionado de cujus, tuvo el cargo de
perito adscrito a la'misma, y, con la finalidad de que, en el presente
fallo, este Colegiado resolviera el asunto bajo el principio de justicia
pronta, expedita e integral, consagrädo en el artículo 17,
constitucional, definiendo la procedencia de la prestación en su
totalidad, pues sol,o así se atiende a la máxima constitucional
señalada.

En efecto; con la'intervención del Gsbierno del Estado y de
la Fiscalía General, se integró correctamente la relación jurídico
procesal que permite a este Tribunal, determinar a cuál de los dos
entes le corresponde la obligación de pagar la prima de antigüedad
del finado  , o incruso si corresponde
a los dos.

Por ende, pese a que en la demanda inicial la ciudadana
 , solo reclamó ta prima de

antigüedad a la Direccién General de Recursos Humanos der
Gobierno del Estado de Morelos, una vez llamada a la Fiscaría
General del Estado de Morelos, por virtud de la obligación de este
Tribunal, de otorgar una tutela judicial efectiva, se encuentra en
aptitud de emitir un fallo definitivo en el fondo del asunto,
determinando a quien corresponde el pago de la prestación
reclamada.

Asimismo, se debe señalar, que el artículo 18, fracción ll,
inciso h, de la Ley orgánica del rribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, otorga competencia a este colegiado para
conocer y resolver los juicios que se entablen por reclamaciones
de pensiones y demás prestaciones sociales que concedan ras
leyes en favor de los miembros de los cuerpos policiales estatales
o municipales, sin que para ello se exija que la parte actora acredite
la negativa ficta o expresa a una solicitud extrajudicial de las
prestaciones que reclama en el juicio o que exhiba alguna prueba
para demostrar que no se han satisfecho, dado que conforme al
numeral 17 de la propia Constitución Federal, en esos casos un
acceso real a la impartición de justicia se asegura a través del
ejercicio de funciones de plena jurisdicción en que er tribunal
relativo determine s,i reconoce el derecho subjetivo en que el
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demandante funda su pretensión :/ si deþe ordenarse su
restablecimiento, con independencia de que las leyes secunda,rias
no lo prevean.

En apoyo se inserta el siguiente precedente federal:

"JUtqo ??NTENC/OSO AaMINISTRATI,VO. EL
PROMOVIDO POR IJN AGENTE, DE POLICíA' ÀUrC Et
TRIBUNAL DE LO AOMINISTRAVIVO DEL ESTADO DE
J,ALTSCO NO REQUIERE, qARA, l_4 ADM!ç!QN, O,e te
DEMANDA RELATIVA, QIJE COMPRUEBE LA NEGATIVA
FICTA O EXPRESA A IJNA SOLI,CITUD EXTRAJIJDICIAL
DE t,AS PRESTAC/O,VES QUE RE?LANIA o QIJE EflHIBA
ALGUNA qRUEBA qARA DEMOSTRßR QUE /VO SE H4^/
sA l./sFEc HO.22

En un juÌcio contencioso promovido : por af.irtidad ante et
Tribunal de lo Administrativo det Estado de Jatiscq en el que
s;e exigen prestaciones denvailas de ta re'lacion adm¡n¡stral¡va
entre un Municipio de ta citada enttidad fedeiativa y un
miembro de sus cuerpos de polícía conforme al ar1íeuto 1zs,
apañado B, fracción Xlll, de ta Cc¡nstitucion política de los
Esfados Unidos Mexicanos, es innecesario que para ta
admision de la demanda relativa, el'aetrir acredite ta negativa
ficta o expresa a una salicitud extrajudicial de las prestaõiones
que reclama en el juicio o que exhiþa alguna prueba para
demostrar que no se han satisfecho, dado que'conforme al
numeral 17 de la propia constitución'Federal, en esos casos
un acceso real a la impartición de justicia se asegura a través
del ejercicio de funciones de plena jurisdicción en que el
tribunal relativo determine si reeonoce el derecho subjeiivo en
que el demandante funda su prefens ion y si debe ordenarse
su restablecimiento, con indepenc.lencia de que tas teyes
secundarias no /o prevean."

una vez realizado el estudio oficioso de las demás causales
de improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto antes mencionado,
no se advierte que en el presente asunto se surta una de ellas, por
lo que se estima que no hay imposibilicla'd para el proseguimiento
del presente fallo, en ese tenor, es procedente el análisis del fondo
de la cuestión planteada.

V. ]RAZONES DE IMPUGNACIéN.

Las razones de impugnación es$rimidas por la actora se

2 Registro digitat: 1707i6. lnstancia: Tribunates cqlegiadps dq circuito. Novena
tpoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: lll.4o.A.31 A. Fuenie: Semanario Judicial de
la Federación y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre cle 2007, págin a 1746.Tipo: Aislada
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encuentran visibles a fojas tres a cinco del sumario, mismas que

se tienen aquí como ínteg'ramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripción
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestión que no

implica violación a precepto alguno de la ley de la materia,

esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnación
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro

siguiente:

''CONCEPTOS OE VIALACIÓN O AGRAV/OS, PARA
CUMPLIR CON tOS PR/NC/P'OS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN tAS
SEA/TË,VCIAS DE ANIPARO ES /NA,ECESAR/A SU
rRA,vsCR IPCtöN.2s

De los preceptos integrantes del capítulo X "De las
sentencias", del título primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se adviefte como obligación para el
juzgador que transcriba los concepfos de violación o,

en su caso, /os agravíos, para cumplír con /os
principios de congruencia y exhaustividad en /as
senfencias, pues tales principios se safisfacen cuando
precisa /os punfos suiefos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrifo de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesfa, la cual debe
estar vinculada y carresponder a los planteamienfos de
legalidad o consf itucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspecfos drsfrnfos a /os que conforman la litis. S/n
embargo, no exrsfe prohibición para hacer tal
transcripción, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o flo, atendiendo a 1as

características especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los prìncipíos de exhaustividad y
congruencÍa se estudien /os planteamientos de
legalidad o incorlstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer."

U. ANÁLISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

23Nou.n. 
Ë,poca, Núm. de Registro: 164618, lnstancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanarìo

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 58/2010,

Página:830
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En primer lugar, la actora señala es.êncialmente, que'el aoto
impugnado consistente en la nega,tiva de las autoridades
demandadas para realizar el pago Çorrês:por'rdiente a la prirna de
antigüedad de su finado esposo  
quien se desempeñó como perito adscrito a la Fiscalía General del
Estado, conforme a los establecido en el artícu,lo 46 de la Ley del
servicio civil del Estado de Moretos, por el tiempo que dur.ó la
relación administrativa, esto es, tre.c; años, cuatro meses y
veintiún días, derivado de su defunción en data veintidós de
diciembre de dos mil veinte.

La razon de impugnación antes ¡;eñalada, resulta fundada,
toda vez que de las constancias que ohran en autos, así como de
las manifestaciones por parte de las aurtoridades demandadas, no
se le ha realizado el pago a la parte i¡ctora,.correspondiente a
prima de antig,tiedad de su-,finado etÞpE,so, prestación a la cual
tiene derecho    en su calidad de
cónyuge supérstite y única y exclusiva benefTQiaria, çonforme a lo
establecido en el,artículo 46 de la Ley del servicio civil d,el Estado
de Morelos, el cual establece lo siguie,nte:

"...Arfículo 46.- Los trabajadores sr,y'efos a ra presente Ley,
tienen derecho a una prima de antiþüedad, dq contormidad
con las normas siguientes:
I.- La prima de antigüedad eonsistirá en et impoñe de doce
días de salario por cada año de servrbios;
ll.- La cantidad que se tome como .base para el pago de la
prima de antigüedad no podrá ser inferior al salario mínimo,
si el salario que percibe el trabajad:oir excede del dobte det
salarÌo mínimo, se conslde rará ésta cantidad como salario
máximo;
lll'- La prima de antigüedad se pagará a tos trabajadores que
se separen voluntariamente de s¿r empleo, siernpre que
hayan cumprido quince años de sen¡rcios por to menos.
Asimismo, se pagará a /os que se separen por causa
justificada y a ros que sean se¡larados de sø trabajo
independientemente de ta justificacion o injustificacion de ta
terminacion de los efecfos del nomb.ramiento; y
lv.- En caso de muefte dettrahajgdor, cuarquierague sea
su antigüedad, Ia prima que corre:sponda se pagará a las
personas que dependían economíaamente der trabaJador
fallecido..."

(lo subrayado es propio de esfe eolegiado)
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De lo anterior, es evidente que  ,
cumple con los requisitos establecidos en el artículo citado,
derivado de que la parte demandante, acreditó lo siguiente:

En data veintidós de diciembre de dos mil veinte,
falleció el   , como se
demuestra con el acta de defunción número

 , expedida por el Director General del
Registro Civil de Nezahualcóyotl, México, visible a
fojas veintitrés y'ochenta y siete;

La pade demandante acreditó ser única y exclusiva
beneficiaria del de cujus   ,
hecho que se acredita mediante cédula de
notificación personal de la resolución emitida en juicio

, de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil veintiuno, la cual se encuentra visible a
fojas veintisiete a treinta y nueve y setenta y cuatro a
ochenta y seis.

En estas circunstancias, para este Tribunal resulta
incuestionable que el derecho de la demandante para reclamar la
prima de antigüedad que correspondió al extinto perito adscrito a
la Fiscalía'General del Estado, , se
halla acreditado, en tanto ambas autoridades demandadas
señalaron que el mencionado mantuvo el acto de perito a partir del
día uno de agosto de dos mil diecisiete, hasta la fecha de su
deceso, el día veintidós de diciembre de dos mil veinte, esto es,
con una antigüedad de un año, siete meses, treinta días, cuando
la dependencia formó parte del Poder Ejecutivo der Estado de
Morelos, y con una antigüedad de un año ocho meses y veintiún
días, cuando la Fiscalía tuvo la calidad de ente autónomo, con un
total de antigüedad de tres años, cuatro meses y veintiún días
de servicio.

Consecuentemente, lo precedente es determinar a que
ente corresponde la obligación de realizar el pago.

En efecto, el Director General de Recursos Humanos del
Gobierno del Estado de Morelos, afirmó que la obligación de pago
de la prima de antigüedad.corre a cargo de la Fiscalía General del
Estado, y, esta última, manifestó que a partir de la primera
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quincena del mes de abril de dos mil diecinuèvç, adqUirió !a calidad
de patrón equiparado dei actor, por lo que en caso de considerarse
procedente la prestación, cada institución deberá cubrir la parte
que le corresponde: el Gobierno del Eistado de Morelos, deberá
pagar la que corresponda a un año, siete meses y treinta días, y la
Fiscalía General la de un año ocho mesês'y veintiún días; toda vez
que en esos periodos tuvieron la calidad de patrón-Estado.

Analizado lo anterior, este Tribunal concluye que el ente
obligado al pago de la prestación de prima de antigüedad es la
Fisca[ía General del Estado de Morelos, pör las siguientes razones:

El quince de febrero de dos mír dieciocho, se publicó en el
periódico "Tierra y Libertad", rìúmero 957g, la reforma al artículo
79-A de la constitución porÍtica del Er;tads Libre y soberano de
Morelos, por la cual se estableció a la Físcalía General del Estado
de Morelos como un órgano constitucibnal aütónomo, dotado de
personalidad jurídica y patrimonio propios, cuya vigência inició el
dieciséis de febrero de dos mil dieiciocho; facultades que se
encuentran previstas en el artículo 3 de la Ley orgánica de la
Fiscalía General del Estado de Morelo$, en el que se estaþlece lo
siguiente:

Artículo *3. La'Fiscalía '@en eral;Ês, iún órga n o e o ns,fitu ciai,na I
autonomo cuya funcion p,rimordiales lô:rpq,l's,e çucion de los de.litqs
como una
sociedad
siguiente:

de las necesidades forales del ado cgmo.de la
en general; su autonomía consiste en lo

L Autonomía Financíera, per la que c.ontará con un
piesupuesto que no podiá ser menor'en término" nlt"",-u,t
q^ue,le haya correspondido en el prosupuesto de Egresos del
Gobierno det Estado det año inmedÌato anterior, de cõnfonmidad
con lo establecido en el añícuto 7g-A de là constitucion tocat. Det
e_.quiva.lente total que resulte, correspoiide eìl cineo por ctiànto a la
F i scal í a A nticorru pció n ;

ll. lndependencia en su estructura organica y la determinacion de
niveles, categorías y salarios, conforme at t'abulador que para tal
efecto se publique en el periódico oficiat "Tierra y Libeñad", y

"lll. Facuttad reglamentaria, la cuat debe ier entendida como la
posibìlidad que le ha sido otorgada. p"ara expedir sûs propias
disposiciones normativas, con el propo:;ito de regular las a'cciones
que desarrolla en el ambito de su c:gmpelencia, detimitar las
atrib'uciones que ejerce y regir su aúuaôió'n, bajo lás políticas
permanentes de especializacion téenica, profesionatiia;ción y
rendicion de cuentas, debiendo respetar en todo mornento,la
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Cortstitución Federal, la Convención de las Naciones Unidas
Contra la CorruBció;h,'los Tratados lnternacionales en materia de
derechss humanos de los que.el Estado Mexicano sea parfe, /os
Códigos y Leyes Nacionales, Generales y Federalos que rijan su
actuar procesal, lat Constitución Local y, en general, toda
disposición jurídica aBlicable.

(lo subrayado es propio de este Pleno)

Destacamos lo establecido en los transitorios CUARTO y

NOVENO de la citada Ley Orgánica, que dictan:

"CUARTA. La Fiscalía General del Estado deberá realizar las

g'esfiones, convenios o acciones que sean necesarias para

respefar./os dereolros ádaiuirídgs de su persona/ con base
bien sea en la Ley de Prestaciones de Seguridad Socialde /as

lnstituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del
Safema Estatal de Seguridad Púbtica o la Ley del Servicio
Civil delEstado de Morelos."

"NOVENA. En todo caso no se afectará la situación
admi.nìstrativa o laboral del personal aue presta sus
servicios en las Fìscalías General v Especializada en
Combate a Ia Corrupción."

(lo subrayado es propio de este Pleno)

De lo transcrito se obtiene que pese a que el finado perito
 inició la relación administrativa con

la Fiscalía General del Estado, el día uno de agosto de dos mil

diecisiete, cuando esta dependía financieramente del Gobierno del
Estado de Morelos, al adquirir su autonomía financiera,
rnaterialmente, el día uno de abril de dos mil diecinueve, la

situación de la relación admirristrativa de  
, no se afectó, esto es, no tuvo el efecto que señala la

Fiscalía demandada, corlsistente en la terminación de la relación
administrativa de , con el Gobierno
del Estado de Morelos, y que se iniciara otra con la Fiscalía.

Es así porque los transitorios CUARTO Y NOVENO en
estudio, fueron precisos en determinar que la relación
administrativa del personal de la Fiscalía no se afectaría, por lo
cual, la Fiscalía General, ya autónoma financieramente, debería
respetar los derechos adquiridos por su personal, siendo uno de
estos derechos adquiridos, del finado  

 la antigüedad en el servicio.
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Por lo expuesto es de concluir qrue fe p4irna de a.n,tigriedad
reclamada por la parte aetora, deberá cuhrirse con eãrgo al
presupugsto de la FiscaÏÍa Genera[ ,qp!.Estadö de M.orelos,
confirmando por consecuencia, ef àè.to ¡rrrpugnado. de la
Dirección General de Recursos ld,ünranos ,del Go,b,ierno del
Estado de Morelos.

Vll. PRETENSTONES DE LA ACiT,ORA

a. Et pago de'ta prima de antigüedad.

La antigüedad det finado     que
reclama la parte demandante,   se
encuentra reconocida mediante consÏancia laboral, de fecha
veintidós de febrero de dos mil veintiuno, expedida por el
Licenciado Homero Fuentes Ayala, coordinador G,enêral de
Administración de la Fiscalía General del Estado de Morelos, la
cual se encuentra visible en la foja veinticinco del presente
sumario, mediante el cual le reconocen,la antigrredad ,por tres
años, cuatro meses y veintiúh d.ías.

Tocante a esta prestación reclamAda, eq, p,l ocedente, por lo
siguiente de conformidad con la Ley d,el Servicio Civil del Estado
de Morelos2a, que estabrece:,en suertioriro 46, ro sigu,iente:

,'A.ttículo 46..- Los trabajadoreò s.,ryefos a la presente
Ley, tÌenen derecho a una:pni¡h"q¡gs,antiglledad, de
conform.idqd con las normas g,guitf"", ' --
t.- La prima de antigüeOa¿ coii.$rb,til¿ en êl:irnpo¡fe de
doce dfas de salar.io por cadil,aña,,de seruicios.
ll.- La cantidad gue se tom.ç, como,bape para,elpago
de ta priryq de antigüedad no, po(rá Jer infe¡oiat
sarario mínimo, si er:sarario que p'ercibe eìr trabta¡ado,r'
excede der dob:re der sarario, ntínimo, se considb rará
esta cantidad como salariç. rnáximo;
lll,- La prima de antigüedad se pagará a /os
trabajadores que se separen voruntaiia¡ítente de su
empleo, siempre que hayan cumplido quince años de
sery¡cios por lo menes Asimi¡mg, se pagará a los que
se sepa.ren por Çausa justificada y'a"los- que sean
separados de su trabajo Ìndependientemente de ra
justificación o injastificación de'ra terminaoion de tos
efectos del nombramiento; y
lV.- En caso de mLìetie dei trabajador, cualquiera que
sea su antigüedad, la prima que conesponda se

2'Aplicable de conformidad con el artículo 105 de Ia Ley del sistema de seguridad pública del Estado deMorelos.
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pagará a ias personas que dependían
economicamente del trabajador fallecido."

El artículo transcrito señala que los trabajadores tienen
derecho a una prìma de antigüedad por el importe de 12 días de
salario por cada año de servicios prestados, que se pagará a los
trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo,
siempre que hayan cumplido quince años de servicios por lo
menos. Asimismo, se pagará a los que se separen por causa
justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificación o injustificación de la

terminación de los efectos del nombramiento.

Acreditada la calidad de la actora de única y exclusiva
beneficiaria de su finado esposo, es procedente el pago de la prima

de antigüedad, por lo que debe hacerse el cálculo correspondiente
en términos de la fracción ll del artículo 46 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, de ahí que el cálculo de la prima de

antigüedad se hace en base a dos salarios mínimos generales que

se encontraba vigente en la fecha que se terminó la relación
administrativa, esto es, el día veinticinco de mayo de dos mil

dieciocho.

A lo anterior es aplicable el siguiente criterio jurisprudencial,

que no obstante ser en materia Iaboral, orienta la presente
resolución:

..PRIMA DE ANTIGÜEDAD. SU MONTO DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL SALARIO QUE
PERCltsíA EL TRABAJADOR AL TÉRMINO DE LA
RELACIÓN LABORAL

En atención a que la prima de antigüedad es una
prestación laboral que tiene como presupuesto la

terminación de la relación de trabajo y el derecho, a su
otorgamiento nace una vez que ha concluido el vínculo
laboral, en términos de los artículos 162, fracción ll,
485 y 486 de la Ley Federal delTrabajo, su monto debe
determinarse con base en el salario que percibÍa el
trabajador al terminar la relación laboral por renuncia,
muerte, incapacidad o jubilación, cuyo límite superior
será el doble del salario _mjnimo qeneral o
profesional viqente en esa fecha2s

25 Contradicción de tes¡s 353/2010. Entre las sustentâdas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo
Octavo Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Prìmer Circuìto, Sépt¡mo en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, el entonces Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo delTercer Circuito, actual Primero en Materia
de Trabajo del Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto C¡rcuito, el Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el
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(El énfasis es nuestro)

El actor percíbía como remuneración ordinaria mensuar ra
cantidad de $      
tal como consta mediante constancia salarial de,l cinco de 

^^rJode dos mil veintidós26.

Asimismo, percibía como remunrs.râcién ordinaria diaria la
cantidad de    

El salario mínimo general que reg¡ía en et Estado de Morelos
el día veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, lo era de

     que,
multiplicado por dos, nos   

    

De las operaciones matemáticasi realizadas anteriormente,
se tiene que la remuneración económica diaria que percibía el de
cujus era de     
mientras que el doble der salario mínimo vigente al veintidós oe
diciembre de dos mir veinte, lo era dra  

      atento a lo anterior, se
concluye que como la remuneraçión eeonómica diaria que percibía
el finado   , es superior al doble del
salario mínimo general vigente en el Estado de Morelos, al día de
la baja por defunción; por lo tanto, se debe tomar como base parael cómputo de esta pres ación hà cantidad de 

       en
términos de lo establecido en la fraccién 11,ddl artículo 46 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Debiéndose pagar la prirna d,e antigüed,ad,desde el primero
de agosto de mil novecientos diecisiiétê, fecha en que inició a
prestar sus servicios, y hasta el día veintidós de diciembre de
dos mil veinte, úrtimo dfa de la relación administrativa con ra

entonces Tribunal coleoiado del Décimo Quinto circuito, actual Prirnero del Décimo euinto Circuito, 16 defebrero de 201'1 cinco iotos Ponente, sosio SuiurJorAguirr.e Anguiano. secretaria: Amalia ïecona silva.resis de jurisprudencia 48t2o11.Aprobada þor ra segunda'srrã,¿åË.Ë Ãrtãîrì¡i,Iåi, åi 
'rrii."oïiå,i. 

ååidos de marzo de dos mjlonce Novena Épóca negiãtr., ioæ19.1*t!.tìälé.õr.¿a sala. Jurisprudencia,Fuente: semanario Judicial de la FederaciÓn y su öaceta. xxxlll, ábrìl de 2011, Materia(s): Laboral Tesls:2a.lJ. 481?011 Página: 519
26 Foja 408.
"h!!
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demandada; esto atendiendo a que la prima de antigüedad es una
prestación que se otorga por cada año de servicios prestados (o
su parte proporcional del año que haya prestado sus servicios).

De lo que se sigue que la prima de antigüedad a que tiene
derecho la actora, en su calidad de cónyuge supérstite y única y
exclusiva beneficiaria del de cujus, es de tres años, cuatro meses
y veintiún días de servicio. Realizando la operación que se indica
a continuación se concluye que la parte demandada deberá
pagar a la actora la cantidad de   

  por concepto de prima de
antigüedad por todo el tiempo que duró la relación administrativa
del de cujus  

Base de cálculo
(dos salarios

mínimos)

Prima de

Antigüedad por

año

Prima de

antiguedad
proporcional por

mes

Prima de

antigüedad
proporcional por

día

VIII. EFEGTOS DE LA'SEN$ENCIA.

a) Se confirma la legalidad del acto impugnado consistente
en el oficio número  de fecha 24
DE ENERO DEL AÑO 2022, emitido por Juan José Morates
sánchez, Director Ge.neral de Recursos Humanos de la secretaría
de Administración del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos.

b) Es procedente la prestación de prima de antigüedad
reclamada por la ciudadana  , en su
calidad de beneficiaria del extinto perito  

, en consecuencia, se condena a la FISCALíA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, a su pago, por ta

cantidad de     

En el cumplimiento de la condena la autoridad demandada
deberá exhibir los comþrobantes fiscales digítales por internet
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(cFDl) que contengan el desgrose de las cantidades, prestaciones
y deducciones legales, es decir, conforme a la obligación que
asiste a la autoridad demandada, de cc¡nformidad en el artículo 29
y 29-A del Código Fiscat de la Federacilón.

Lo que deberá hacer en el térmäno improrrogable de DIEZ
oíns contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolución e informar dentro del mismo término su cumplimiento a
la cuarla sala de este Triþunar, apercibiéndoles.gue en caso de no
hacerlo se procederá en su contra confprme a lg esfablecido, en los
artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

A dicha observancia están obligadas las autoridades, que
aún y cuando no han sido demandadas en el .presente juicio, por
sus funciones deban interv,enir en el cumplimiento de esta
sentencia; Lo anterior, con apoyo en Ia tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera sala de ra su,prema corte de Justicia de
la Nación; de rubro y texto siguientes:

,AUTORIDAOES NO SC'ruA¿¡OAS' COMO
REsPo/vsABl-Es. EsrÁru aBUGAÐAI A
REALIZAR LOS ACTOS A'ECESAR/OS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA, EJECUTORIA DE
AMPARO.28

Aun cuando las autoridades no haltan sido desþnadas
como responsaô/es en el juicio de garantías, pero en
razón de s¿/s funciones deban tener intoruención en el
cumplìmiento. de la ejecutoria de ampero, están
obligadas a realizar, dentro de ios límites de su
competencia, /odos /os acios necesarios para el
acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia protectora,
y para que logre vigencia real y eficacia práctica.,,

Por lo expuesto y fundado, este Tiibunal

RESUELVE

v

PRIMERO. Este Tribunal preno e$ competente para conocer
resolver el presente asunto dr: conformidad con los

Epoca, lnstancia: Prirnera Sala, Fuente:
de 2007, Tesis: 1a./J 57t2007, página:

sNo. Registro: 17 2,605. J urisprudencia, Materia(s): Cornrln, Nsvgna
Semanario Judiciat de la Federación y su gaeotã, Tomo XXV Mãyã
144
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razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolución.

SEGUNDO. Se confirma la legalidad del acto impugnado
consistènte en el oficio número 
de fecha 24 DE ENERO DEL AñO 2022, emitido por  

 Director General de Recursos Humanos de la
Secretaría de Administración del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.

TERCERO, Es procedente la prestación de prima de
antigüedad reclamada por la ciudadana  

 en su calidad de beneficiaria del extinto perito 
  en consecuencia, se condena a la FISCALíA

GENERAL DEL ESTADO. DE MORELOS, a su pago, por ta
cantidad de $       

 Lo que deberá.hgqer en el térrnino improrr.ogable de DIEZ
DíAS contados a partir de que cause ejecutoria la piesente
resolución e informar dentro del mismo término su cumplimiento a
la Cuarta Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no
hacerlo se procederá en su.contra conforme a lo establecido en los
artículos 90 y 91 derla'Leycie Ju'sticia Administrativa del Estado de
Morelos. .- '1 .{. \ì.¡ .r -,--

CUARTO. En su oportunidad archívese el presente asunto
como total y definitivarnente concluido.
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NOTIFíQUESF/þêrsonalmente al actor; por oficio con
copia certificada oe ftta sentencia a las autoridades responsables.

't

Así por unanimlfod de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del ,.Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos,
ARROYO CRUZ, Titular de
MARIO CÓTVIEZ LÓP,EZ,

habilitado en funciones de

do Presidente GUILLERMO
Segunda Sala de.. lnstrucción;

Mag

o .de

odel
Estudio ¡ y

â'Prirfera
Cuenta,
Sa[a de

lnstrucción, en términos del artículo 70 de la Ley Orgánica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y al
acuerdo PTJAI2312022, aprobado en la sesión Extraordinaria
número trece de fecha veintiuno de Junio de dos mil veintidós;
Magistrado Doctor en Dêreeho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de lnstrucción; Magistrado
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MANUEL GARCÍA QUINTANAR, TitUIAr dC IA CUATIA SAIA
Especializada en Responsabilidades AcJministrativas2e, ponente en
el presente asunto; Magistrado JoAaulN RoeuE GoNzÁLEz
cEREzo, Titular de la euinta sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas3o ante ANABEL SALGADO
cAPlsrRÁN, secretaria Generar de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA AÞMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRA

GUILL
TITULAR DE LA SEGUN,ÐA SAtA ucctÓN

4¡/

MARIO
SECRETARIO DE ESTUÐIO Y AFILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO FRIMERA SALA DE
INSTRUCCI 1

D
TIT TE

2e En términos del artÍculo 4fraccion l, en relación con la dispósición Séptima Ïransitoria de la Lev oroánicadel rribunal de Justicia Administrativa det Est?do de Morelos, publicaäã el oiã 1ï1" tüñ.ì" åti7ä.äPeriódíco Oficial "Tierra y Liberiad,' número SS14.
"' Ibídem
-'r En térmrnos der artícuro,70 d-e ra Ley orgán.ica der .Ir:ibunqr dç Justlciq Adrninistrativa del. Estado,de
Morelos, ! al acuerdo PIJ\t23l2t22, .piooro-ò en la sesion Èiüråroirää.",:mãro trece de fecha veintiuno
de Junio de dos,mil veintidós

GISTRADO

D
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MAGIS

GARCíA QUINTANAR
R DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PO TüSABI LI DADES ADMI N ISTRATIVAS

MAGIS

GO lez ceRgzo
R DE I-A QUINTA ESPECIALIZADA EN

RESPONSAB¡LIDADES NISTRATIVAS

SEC AG RAL E ACUERDOS

ANA L LGADO cnpISrRÁru

ANABEL SALGADO CAPIS N, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de firmas corresponde a la resolución emitida por este Tribunal de
Justicia Administrativa del E o de Morelos, en el expediente número
TJA/4'SERA/JDN.O28/2 o por , en contra
de "DIRECC|ÓN DE RECURSOS HUMANOS DE GOBIERNO DEL
FS O DE MAREL vFls LíA GENERAL DEL EsrÁDo DE MoRELos " (sic);

ión de Pleno del día catorce de junio de dos mil
veint NS
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“En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Protección  de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción IV, 113 y 116 de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84,85 y 

167 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de Morelos, en esta versión 

publica se suprime la información considerada legalmente como reservado o confidencial que encuadra en 

estos supuestos normativos.”




