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SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: ANA MARIA ROMERO
CAJIGAL

Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de noviembre de dos mil

veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que se emite dentro de los autos del expediente

numero TJA/5°SERA/JDN-246/2023, promovido por [l
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_contra actos del Direccion de Transito y

Vialidad de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos y Otros,
en la que se declara que son fundados los argumentos hechos
vaier por la parte actora en contra de la infraccidn con nuimero
de folio- de fecha veintiuno de octubre del afio dos mil
veintitrés; por ende, se declara su NULIDAD LISA Y LLANA,
y condena alj G < su caracter de
Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos, a llevar a cabo la devolucién de la cantidad de

1/
B = =ctor por concepto de pago de la

infraccion; con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora: I

Autoridades 1) Direcciébn de Transito y

demandadas: Vialidad de la Secretaria de

Seguridad Publica, Transito vy
Vialidad del H. Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos;

2) Direccién de Salud Publica
del H. Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos; y

3) Tesoreria Municipal de

o)
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Jiutepec, Morelos.

Acto Impugnado en la El acta de infraccion |
demanda y su de fecha veintiuno de octubre de

ampliacion: dos mil veintitrés, impuesta a

I -
. - -

caracter de Director de Transito y

”

Vialidad del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.’

Autoridad Demandada en - - - -

le Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab

3 la ampliacion de Director de Transito y Vialidad del
5 demanda Ayuntamiento  de  Jiutepec,
S Morelos?

"o

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

CPROCIVILEM: Cddigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

! Acto precisado en el cuerpo de la presente sentencia respecto a la demanda y
ampliacién de la demanda.

2 Denominacioén correcta del cargo de conformidad en la contestacion de demanda a
foja 100

-~
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RTRANSITOJIUMO Reglamento de Transito y
Vialidad de Jiutepec, Morelos
Tribunal: Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Previo subsanar la prevencién de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés, por acuerdo en fecha
quince de diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo
compareciendo a la parte actora, por su propio derecho ante
este Tribunal a promover Juicio de Nulidad, sefialando como

actos impugnados los siguientes:

‘A. Boleta de infraccién de fecha 21 de octubre de 2023, expedida al

conductor de nombre{i R R TN

B. Certificado médico numer de fecha 21 de octu

emitido por el medico examinador I '
y

C. Ticket de alcoholimetro de fecha 21 de octubre de 2023, de la marca
FC20 DE LIFELOC TCHNOLOGIES con nimero I Auto Test

Wl ¢/ cual carece de I.D. y Operador...” (Sic).

Con copias simples de la demanda y documentos que
la acompariaron, se ordené emplazar a las autoridades
demandadas, para que en un plazo improrrogable de diez
dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de Ley.

2.- En proveido de fecha trece de febrero de dos mil

veinticuatro, se les tuvo a las autoridades demandas, dando
4
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contestacion a la demanda entablada en su contra y por
anunciadas las pruebas; se ordend dar vista a la parte actora
con la contestacion de demanda y anexos, por el plazo de tres
dias y se le hizo del conocimiento su derecho de ampliar la

demanda.

3.- Mediante proveido de fecha uno de abril de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la parte actora por precluido su
derecho para desahogar la vista que le fue otorgada por auto
de fecha trece de febrero de dos mil veinticuatro, respecto a la
contestacidon de demanda presentada por las autoridades

demandadas.

4.- En fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro, se le
tuvo por admitida su ampliaciéon de demanda incoada por la
parte actora y se ordeno notificar a la autoridad demandada
en la ampliacion de demanda para que en un plazo
improrrogable de diez dias diera contestacion a la misma;
respecto a los actos impugnados descritos en el glosario

correspondiente.

5.- Por auto de dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la autoridad demandada en la
ampliacion de la demanda dando contestacién a la misma y
se ordené dar vista a la parte actora en un plazo improrrogable
de tres dias para que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

6.- Ahora bien, mediante proveido de fecha once de

julio de dos mil veinticuatro, se tuvo a la parte actora por



precluido su derecho para desahogar la vista descrita en
parrafo que precede, y se ordené la apertura del periodo
probatorio para que en un plazo comun de cinco dias las partes

ofrezcan las pruebas que a su derecho convengan.

7.- Ahora bien, mediante auto de data doce de
septiembre de dos mil veinticuatro, se hizo constar que
ninguna de las partes habia ofrecido o ratificado sus pruebas,
por lo que se les declaré precluido su derecho para hacerlo;
sin embargo, para mejor proveer al momento de resolver, se
admitieron las pruebas documentales exhibidas en autos. Por
dltimo, en ese mismo proveido se sefald fecha para la

Audiencia de Ley.

8.- Con fecha veintiuno de octubre de dos mil
veinticuatro, se llevd a cabo la audiencia de ley, se hizo
constar la incomparecencia de las partes y dado que las
documentales se desahogaban por su propia y especial
naturaleza y, al no haber incidente pendiente de resolver, se
continud con la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que las partes presentaron sus alegatos; acto seguido se
declaré cerrada la instruccion, y se cito para a oir sentencia, la

que se dicta al tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto; con fundamento en los articulos 116
fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
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y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85 86 y 89 de la
LJUSTICIAADMVAEM; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion I, 16, 18
inciso B) fraccion |Il, inciso a) y la disposicidn transitoria
segunda del decreto dos mil quinientos noventa y uno
publicado en el periédico oficial 5579 del dieciséis de febrero
del dos mil dieciocho, demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO.

Porque como se aprecia en su escrito inicial de
demanda y de su ampliacion, se esta combatiendo la legalidad

de actos de autoridad emitidos en ejercicio de sus funciones.

5. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

Previo a abordar los relativo a los actos impugnados, resulta

necesario precisar cudles son estos, en términos de lo

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

establecido en los articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion I° de la
LJUSTICIAADMVAEM, aplicable al presente asunto,
debiendo senalar que para tales efectos se analiza e interpreta
en su integridad de la demanda de nulidad, sin tomar en cuenta
los calificativos en su enunciacién que se hagan sobre su
ilegalidad; para estar en condiciones de hacer la fijacion clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

La parte actora sefald como actos impugnados en su

escrito inicial de demanda:

“A. Boleta de infraccion de fecha 21 de octubre de 2023,
expedida al conductor de nombre | ENEGcIIINGNGEGE

3 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:
. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

7



B. Certificado médico numero -de fecha 21 de octubre de

2023, emitido por el medico examinador i EEGNGR
N
C. Ticket de alcoholimetro de fecha 21 de octubre de 2023, de
la marca FC20 DE LIFELOC TCHNOLOGIES con nimero

B A uio Tes{iiill ¢/ cual carece de I.D. y Operador...”
(Sic).

Y en su ampliacién de demanda, la parte actora sefiald

lo siguiente:

“... Si bien es cierto, en mi escrito inicial de demanda manifesté que no
contaba con la boleta de infraccion nL’/mero- de fecha 21 de
octubre de 2023, misma que las autoridades demandadas anexan en

copia certificada, de la cual se desprende que, quien la emite fue el C.
_- Il ostentandose en el presente juicio
como Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, servidor publico que emite y firma la boleta de

infraccién numerolili v que reitero, al momento de interponer el
escrito inicial, no contaba con ella en mi poder...” (Sic)

Por lo antepuesto, a los actos sefialados en la demanda
con el letra A y su ampliacion se tiene solo como acto

impugnado en la presente contienda.

El acta de infraccion |l ce fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintitrés, impuesta a |||}l I
B o B - su caracter
de Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.

Por cuanto al resto de los actos impugnados marcados
con las letras B. y C., se consideran consecuencias del acto
precisado con antelacion, por lo que se analizaran en el

capitulo correspondiente.

6. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO
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Por cuanto al acto impugnado antes precisado, su existencia
quedd demostrada con la copia certificada exhibida por las
autoridades demandadas dentro de la contestacion de
demanda instaurada en su contra a fojas 111 del presente

conflicto.

Documental que se tiene por auténtica al no haber sido
objeto de impugnacién en los términos establecidos en el
articulo 59* y 60° de la LJUSTICIAADMVAEM; y en lo
dispuesto por el articulo 491° del CPROCIVILEM, aplicable

4 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del termino de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

> Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayah”
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l. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna,
sino que se debera, fundamentar las causas de impugnacion,

Il. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan ofrecerse las
pruebas relacionadas con la misma;

I Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado,
para que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho
corresponda; al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas
que se relacionen con la impugnacion,

IV. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no
ofreciera pruebas relacionadas con la impugnaciéon se tendran por ciertas las
afirmaciones del impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio
alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccién Ill de este Articulo, las Salas
citaran a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y
testigos en caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

VI En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las
declaraciones y dictamenes respectivos y se dictara resolucion;
VIL. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el

incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la logica
y la experiencia, y
VIIL Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste
se tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.
La resolucion que se dicte en el incidente de impugnaciéon no admite recurso alguno.
¢ ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.

9



supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su numeral 77, haciendo prueba plena.
7. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parrafo
dltimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en relacién con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO ®

De conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce a

7 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion expresa y
en cuanto no se oponga a o que preveé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materiz fiscal.
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado Cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.

J Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
10
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sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisién se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Las autoridades demandadas denominadas Director
de Transito y Vialidad de la Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos [ N Dircccisn
de Salud Publica del H. Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, Tesoreria Municipal de Jiutepec, Morelos,
opusieron las causales de improcedencia prevista por el
articulo 12, fraccidon |l, inciso a) en relacién al articulo 37
fracciones XV y XVl de la LUUSTICIAADMVAEM, que sefalan

a la letra:

Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes:

Il. Los demandados. Tendran ese caracter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resolucidon o actuacién de caracter administrativo o fiscal

impugnados, 0 a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su
caso, aquellas que las sustituyan;

;\.rticulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no constituyan en
si mismos, actos de autoridad, y

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley;

Por lo que, este Tribunal considera que se configura la
causal de improcedencia, a favor de las autoridades
11



demandadas Direccion de Salud Publica del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, y Tesoreria Municipal
de Jiutepec, Morelos, prevista en la fraccion XVI del articulo
37° de la LJUSTICIAADMVAEM, la cual dispone que el juicio
de nulidad es improcedente en los demas casos en que la

figura de improcedencia resulte de alguna disposicion de esta

ley.

En este caso dicha improcedencia deriva de lo
dispuesto por el articulo 12 fraccion Il inciso a) de la
LJUSTICIAADMVAEM que establece que, son partes en el

presente juicio:

La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resolucion o actuacién de caracter administrativo o fiscal
impugnados. ..

Lo anterior, atendiendo a que de la lectura de la
infraccion con numero de folio|ilij de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintitrés y de la contestacion de demanda
se deprende que, dicha acta fue emitida por la autoridad
denominada ([N I B B < su caracter de
Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, no asi por las autoridades antes
mencionadas, tal como se advierte de la copia certificada del
documento base de la accion: documental que ha sido
previamente valorada, resultando inconcuso la actualizacion
de la causal de improcedencia en estudio; en consecuencia,

es procedente decretar el sobreseimiento del juicio por

? Articulo 37. EI juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contrade: ...
XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
Ley.

12
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cuanto a las autoridades demandadas denominadas
Direccion de Salud Publica del H. Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, y Tesoreria Municipal de Jiutepec,

Morelos.

Dentro de la contestacidon de la ampliacion de demanda,
que hizo valer |la parte actora, tenemos que la autoridad
demandada _ _ Director de
Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
hace valer que no se actualiza la hipdtesis del articulo 41 de la
LJUSTICIAADMVAEM, misma que a la letra senala:

Articulo 41. El actor podra ampliar la demanda dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha de su contestacién, misma que
debera observar los mismos requisitos de la demanda principal,
solamente en estos casos:

I. Si se demanda una negativa o afirmativa ficta; en cuyo caso la
ampliaciéon debera guardar relacién directa con la Litis planteada, y

II. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del
acto o resolucion impugnados, hasta que la demanda tiene
contestacion.

Por ello a su consideracion no debe tenerse por
ampliada la demanda dado que no se trata de una negativa o
afirmativa ficta, y no habia desconocimiento de los motivos o
fundamentos del acto o resolucién impugnada, sino por el
contrario el actor si tuvo conocimiento del acto que hoy se

impugna.

Manifestaciones que son inoperantes, porque el
acuerdo por medio del cual se tuvo por ampliada la demanda
fue emitido el cinco de abril de dos mil veinticuatro, mismo que

le fue notificado a la demandada el dieciocho de abril de dos

13



mil veinticuatro'®, sin que lo hubiera recurrido, quedando firme

esa determinacion.

En ese mismo sentido, cabe destacar que la actora
manifesté en su demanda que tenia el desconocimiento del
contenido del acto impugnado pues le fue retenido al momento
que realizé el pago; sin que ese hecho se hubiera controvertido
por la demandada; de ahi que se le tuvo por admitido en
términos del articulo 360 primer parrafo’ del CPROCIVILEM.
Por ello al exhibir las autoridades demandas la infraccion, el
demandante tuvo del conocimiento del mismo y procedié a
ampliar su demanda, por lo que si se configura la hipétesis
fraccion Il del articulo 41 de la LJUSTICIAADMVAEM.

En ese tenor, analizadas que fueron las causales de
improcedencia, este Tribunal no advierte que se actualice
alguna otra causal de improcedencia de la cual deba emitir

pronunciamiento.
8. ESTUDIO DE FONDO

8. 1 El planteamiento del caso

2 Fojas 148 del presente asunto.

"' ARTICULO 360.- Contestacion de la demanda. El demandado formulars la
contestacion de la demanda dentro del plazo de diez dias, refiriéndose a cada una de
las pretensiones y a los hechos aducidos por el actor en la demanda, admitiéndolos o
negandolos expresando los que ignore por no ser propios o refiriéndolo como considere
que ocurrieron. Cuando el demandado aduzca hechos o derecho incompatibles con los
sefialados por el actor en la demanda se tendra por contestada en sentido negativo de
estos Ultimos. El silencio y las evasivas haran que se tengan por admitidos los
hechos y el derecho sobre los que no se suscité controversia, la negacion de los
hechos no entrafia la admision del Derecho, salvo lo previsto en la parte final del articulo
368.

14
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Se procede al analisis de la cuestion planteada. Asi tenemos

como acto impugnado:

El acta de infraccic’m_ de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintitrés, impuesta a _
-, por _, en su caracter
de Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.

Siendo que, en el presente caso, se analizara la
legalidad o ilegalidad del mismo, asi como las pretensiones del

actor.
8.2 Presuncion de Legalidad

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten
los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentaciéon y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopciéon en el régimen juridico
nacional del principio de legalidad, como una garantia del
derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello que expresamente les

facultan las leyes, lo cual se apoya en el siguiente criterio:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL™,

12 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
15



Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacién, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las
personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, por otro, bajo la adopcion del mismo principio como base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda actuacion
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que ia ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncién de
legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en |a
legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad,
pero también conileva que éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado
considere que determinado acto carece de fundamentacion y
motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o Io sefiale
como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los 6rganos de
control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su
vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de
que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la
ultima garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
proposito.

(Lo resaltado no de origen)

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer
parrafo’ del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a

Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IIi. Materia(s): Constitucional. Tesis:
IY.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.

'3 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.
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la LJUSTICIAADMVAEM de conformidad a su articulo 74,
cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho
y los hechos sobre los que el adversario tenga una presuncién

legal.
8.3 Razdn de impugnacién de mayor beneficio

Las razones de impugnacion se encuentran visibles en
el reverso de la foja 04 hasta al reverso de la foja 07, y del
reverso de la foja 131 a la foja 135, dentro de su ampliacién de

demanda del presente asunto.

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna el acto
que demanda, este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar
la razén de impugnacion que le cause mayor beneficio. A lo
anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio

jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.'

4" Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cddigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.

15 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2005,
Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
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De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracién de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado
inconstitucional.

Siendo aquella de su escrito inicial de demanda, donde

alude lo siguiente:

Que la infraccién no se encuentra debidamente fundada
y motivada, porque no se establece algun articulo de la ley o
reglamento que establezca la sancién a la que supuestamente
se hizo acreedor, lo cual esta previsto por el articulo 75 del
RTRANSITOJIUMO; dejandolo en un estado de indefension.

Por su parte, la autoridad demandada, contestd en

tiempo la demanda instaurada en su contra y argumentoé que:

Resultaba inoperante lo alegado por el actor, toda vez
que la boleta de infraccién, se encuentra debidamente fundada

y motivada, de igual forma fue emitida por una autoridad

por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 31 de
agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobo,
con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
siete de febrero de dos mil cinco.
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competente, siendo que fue expedida en apego a las
disposiciones relativas al procedimiento administrativo sin que
mediara error sobre el objeto, causa o motivo, asi como

tampoco sobre la referencia especifica de identificacion.

Es por ello que, una vez analizado lo manifestado por
las partes, este Tribunal determina que es fundado y
suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, en
atencion a lo que manifiesta la parte actora en la razén de

impugnacion, bajo las consideraciones siguientes:

Revisada el acta de infracciéon numero 21236. de fecha

veintiuno de octubre del dos mil veintitrés: se observa que en

efecto que, en ningun momento se fundd o motivo la sancién
impuesta de la multa por la cantidad de 25 UMAS
(VEINTICINCO UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION), que se anoto en el acto impugnado y que
se le hizo efectiva por medio de del Comprobante de Pago con
folio 516199, requisito que se encuentra contemplado por el
articulo 75, fraccién |, inciso b, del RTRANSITOJIUMO que

dispone:

Articulo 75.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién, y se haran constar
en las boletas seriadas autorizadas por la Direcciéon de Transito y
Vialidad Municipal, las cuales para su validez contendran:

I. Fundamento Juridico:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida, y

b) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que establecen
la sancién impuesta.

(Lo resaltado no es de origen)
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Siendo que tal y como se visualiza de su propia lectura

es un requisito indispensables para su validez; siendo que el

mismo no se cumplid.

Asé tenemos que, la autoridad emisora en ningun
apartado dentro del acta de infraccion fundoé en precepto legal
alguno la sancién impuesta del monto total a pagar por 25
UMAS (UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION), tal

como se puede apreciar en la siguiente imagen:

“Confarme nﬂ rt
deJidtepacc

SANCION

Dejando en un estado de indefension al actor, para
saber en qué dispositivo legal la autoridad demandada se
fundd para determinar la sancién que le impuso; ante tal
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omisidn se ventila un impacto en las garantias constitucionales

del actor, especificamente en el principio de seguridad juridica.

Es por ello que, al resultar fundada la razén de
impugnacion hecha valer por la parte actora, resulta
innecesario realizar el examen del resto de los conceptos de
impugnacion, pues en nada variaria el sentido de este fallo,

siendo aplicable al caso, la jurisprudencia que sostiene:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS."
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo
solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el

estudio de los demas conceptos de violacion vertidos en la demanda
de amparo.

Consecuentemente, conforme a los principios de
congruencia en las resoluciones jurisdiccionales y de
seguridad juridica, ante la omision de sustentar legalmente la

sanciéon que impuso la autoridad quien emiti6 el acta de

' Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 220006; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Octava Epoca; Materias(s). Comun; Tesis: 11.30. J/5;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IX, Marzo de 1992, pagina 89; Tipo:
Jurisprudencia.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Origel. 14 de febrero de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Miguel Angel Tourlay Guerrero.
Amparo directo 85/89. Xavier Novales Castro. 9 de marzo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez
Alvarez.
Amparo directo 93/89. Fraccionamientos Urbanos y Campestres, S.A. 29 de marzo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario:
Carlos Manuel Bautista Soto.
Amparo directo 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista
Soto.
Amparo directo 706/90. Maria Isabel Montes Lépez. 9 de enero de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodriguez
Diaz.
Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, numero 51, Marzo de 1992, pagina 49.
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infraccién de transito impugnada, ello conduce a su invalidez;

por ende, resultan se declaran nulos los siguientes actos:

v El certificado médico nimero 6781 de fecha
veintiuno de octubre de dos mil veintitrés, emitido por el

medico examinador Erik Israel Rivera Perdomo.

v' Ticket de alcoholimetro de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintitrés, de la marca FC20 DE
LIFELOC TECHNOLOGIES CON NUMERO 19000005,
Auto Test 3425, el cual carece de |.D. y Operador.

Puesto que, en términos del articulo 89 de la
LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de actos ejecutivos de la
infraccion de transito declarada nula, siguen la misma suerte,
maxime que solo de esa manera se podra restituir al actor en
el goce de los derechos que le fueron sido indebidamente
afectados o desconocidos, toda vez que al provenir de un acto

invalido no resultan legitimos, ni podran subsanarse.

De lo que deriva que no es juridicamente viable la
coexistencia del acto declarado nulo y, ademas, de los
restantes, lo que encuentra su razén de ser en que
implicitamente la normatividad tiende a evitar que se genere
inseguridad juridica a las partes en un futuro, esto es, posterior

a la insubsistencia decretada del acto administrativo.

En apoyo se inserta el siguiente precedente federal:

ACTO ADMINISTRATIVO. CUANDO CONTENGA VARIAS
DETERMINACIONES, ANTE LA OMISION O
IRREGULARIDAD DE CUALQUIERA DE LOS ELEMENTOS
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DE VALIDEZ DE ALGUNA DE ELLAS, DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD TOTAL, CONFORME A LOS ARTICULOS 137 Y
143 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO."

Hechos: La quejosa promovié juicio de amparo directo en contra
de la sentencia de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, argumentando que
omitié la aplicaciéon concreta del articulo 137, fraccion VI, en
relacién con el 143, ambos del Cdédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de dicha
entidad y que debié decretar la nulidad total de la boleta de
infraccion impugnada, en la que consta: a) La sancion
econémica vinculada con los hechos que constituyeron una
infraccion de transito cometida por persona diversa a la quejosa;
y, b) La retencién en garantia por parte del agente de vialidad de
la tarjeta de circulacion de la quejosa; esta Ultima es la que la
Sala determiné carente de motivacion, por lo que decretd la
nulidad parcial de la boleta de infraccién, quedando subsistentes
los hechos que constituyeron la infraccién de transito, asi como
la sancidén econémica referida.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece
gue conforme a los principios de congruencia en las resoluciones
jurisdiccionales y de seguridad juridica, cuando el acto
administrativo contenga varias determinaciones, ante la omisién
o irregularidad de cualquiera de los elementos de validez de
alguna de ellas, debe declararse su nulidad total, en términos de
los articulos 137 y 143 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 143 del cddigo
referido establece que la omision o irregularidad de cualquiera
de los elementos de validez establecidos en el articulo 137 del
mismo ordenamiento producira |la nulidad del acto administrativo;
ademas, que ya sea que se declare juridicamente nulo en sede
administrativa o jurisdiccional, sera invalido, no se presumira
legitimo ni ejecutable ni podra subsanarse. De o que deriva que
no se autoriza la coexistencia del acto declarado nulo vy,
ademads, de uno restante, lo que encuentra su razén de ser
en que implicitamente la normatividad tiende a evitar que se
genere inseguridad juridica a las partes en un futuro, esto
es, posterior a la insubsistencia decretada del acto
administrativo.

(Lo resaltado no es origen)

I7 Registro digital: 2026144. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: XVI.10.A.8 A (11a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Marzo de 2023, Tomo 1V, pagina 3766.
Tipo: Aislada.
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En las relatadas consideraciones, se declara la

nulidad del acto impugnado consistente en:

El acta de infraccidon No. 21236, de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintitrés, impuesta a Arriaga Arce
Carel, por Miguel Angel Guzman Lépez, en su caracter
de Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.
Asi como sus consecuencias y que son:

v El certificado médico numero 6781 de fecha
veintiuno de octubre de dos mil veintitrés, emitido por el

medico examinador Erik Israel Rivera Perdomo.

v Ticket de alcoholimetro de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintitrés, de la marca FC20 DE
LIFELOC TECHNOLOGIES CON NUMERO 19000005,
Auto Test 3425, el cual carece de |.D. y Operador.

Esto con fundamento en lo dispuesto por la fraccion
del articulo 4, de la LJUSTICIAADMVAEM que dispone

literalmente:

ARTICULO 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:
Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

Il. Omisidon de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la

resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso;

8.4 Pretensiones.
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La parte actora en el presente juicio, solicit6 como

pretensiones las siguientes:

a) La nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion de
fecha veintiuno de octubre de dos mil veintitres,
expedida al conductor CAREL ARRIAGA ARCE.

b) La nulidad lisa y llana del certificado medico
numero 6781 de fecha 21 de octubre de 2023, emitido

por el médico examinador Erik Israel Rivera Perdomo.

c) Lanulidad lisay llana del ticket de alcoholimetro de
fecha 21 de octubre de 2023, de la marca FC20 DE
LIFELOC TECHNOLOGIES CON NUMERO 19000005,
Auto Test 3425, el cual carece de |.D. y Operador.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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d) La devolucion del pago de lo indebido por la
cantidad de $2,594.00 (DOS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), por
concepto de pago de la indebida infraccion, pago
realizado en el Municipio de Jiutepec, lo que se acredita
con la boleta con folio 51699 de fecha 21 de octubre de
2023.

Por cuanto a las pretensiones de los incisos a), b) y ¢)
invocadas por la parte actora las mismas han quedado
atendidas en términos del capitulo que antecede, al haberse

declarado su la nulidad.

Ahora bien, en esa misma idea, es procedente la
devoluciéon de la cantidad reclamada al ser también una
25



consecuencia de acto impugnado; la cual encuentra
respaldada por el Comprobante de Pago con folio 516199, de
fecha veintiuno de octubre de dos mil veintitrés, de la Tesoreria
que ampara la cantidad de $2,594.00 (DOS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), documental que
la autoridad demandada al momento de emitir su contestacién

no nego su expedicion ni impugno su validez o autenticidad.

Por tanto, se acredita plenamente la existencia del pago
efectuado por el demandante, ante ello, este Tribunal

determina procedente |la devolucion total del pago realizado.
9. EFECTOS DEL FALLO

9.1 Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto

impugnado consistente en:

El acta de infracciéon No. 21236, de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintitrés, impuesta a Arriaga Arce
Carel, por Miguel Angel Guzman Lopez, en su caracter
de Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.

Lo anterior con fundamento en el articulo 4 fraccion |l
de la LJUSTICIAADMVAEM "8 al estar este Tribunal dotado

'* ARTICULO 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, esta Ley y la normativa aplicable; forma
parte activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y esta dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.
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de plena jurisdicciéon, autonomia e imperio suficiente para

hacer cumplir sus determinaciones.

Asi como de los siguientes actos, al derivar del anterior

acto impugnado.

v" El certificado médico nimero 6781 de fecha veintiuno
de octubre de dos mil veintitrés, emitido por el medico

examinador Erik Israel Rivera Perdomo.

v" Ticket de alcoholimetro de fecha veintiuno de octubre
de dos mil veintitrés, de la marca FC20 DE LIFELOC
TECHNOLOGIES CON NUMERO 19000005, Auto
Test 3425, el cual carece de |.D. y Operador.

9.2 Se condena a la autoridad demandada Miguel
Angel Guzman Lépez, en su caracter de Director de
Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
a llevar a cabo la devolucién de la cantidad de $2.594.00 (DOS
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100
M.N.), que el actor pagd por concepto de la infraccion de fecha

veintiuno de octubre de dos mil veintitrés.
9.3 Término para cumplimiento

Se concede a la autoridad demandada Miguel Angel
Guzman Lépez, en su caracter de Director de Transito y
Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, quien se
ostenté en el dicho acto impugnado como Agente adscrito a la
Direccién de Transito Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, para que, en un término de diez dias habiles de
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cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una
vez que cause ejecutoria; apercibida que, de no hacerlo asi,
se procedera a la ejecucion forzosa en términos de lo
dispuesto por los articulos 90" y 912 de |Ia
LJUSTICIAADMVAEM.

Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades, que auln y cuando no hayan sido condenadas en
el presente juicio, atendiendo a sus funciones deben intervenir

en el cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se invoca la siguiente tesis de

jurisprudencia, de rubro y texto siguientes:

1 Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo saber
a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro de
dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para que
dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de no
hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medidas de apremio prevista
en esta ley,

20 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacién de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurri6 en desacato,
procediendo a su destitucion e inhabilitacion hasta por 6 afios para desempefiar
cualquier otro empleo, cargo o comision dentro del servicio publico estatal o municipal.
En todo caso, |a Sala procedera en la forma siguiente:

I Si la ejecucion consiste en la realizacién de un acto material, la Sala podra
realizario, en rebeldia de la demandada:

1. Si el acto sélo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerira a su superior para que ordene la complementacién
de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa justificada, se le
impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;

[l Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y

V. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de
la fuerza publica.

Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado ia
sentencia y publicado la versién publica en la Pagina de Internet del Tribunal.

28



= (=

ULTIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/52SERA/JDN-246/2023

DEL ESTADO DE MCRELOS

2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. '

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones
deban tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y
fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y
eficacia practica.

El pago de la condena a que fue condenada la
demandada, se debera enterar por medio de transferencia a la
Cuenta de Cheques BBVA Bancomer: 0121613375, Clabe
interbancaria  BBVA Bancomer. 012540001216133755 a
nombre del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, RFC: TLC0O00901BX2, sefialandose como concepto
el numero de expediente TJA/S*SERA/JDN-246/2023;
comprobante que debera remitirse al correo electronico oficial:
fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx, y exhibirse ante
la Sala del conocimiento de este Tribunal, con fundamento en
lo establecido en el articulo 88 apartado B del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. Debiendo la parte actora exhibir su constancia de

situacion fiscal.
10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo 4

de la presente resolucion.

21 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172605; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV,
Mayo de 2007; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 57/2007; Pagina: 144.
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SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del juicio
respecto a las autoridades demandadas Direccion de Salud
Publica del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos y
Tesoreria Municipal de Jiutepec, Morelos, en los términos

precisados en el capitulo 7 de la presente resolucion.

TERCERO. Son fundados los argumentos hechos
valer por la parte actora en contra de la infraccion con
numero de folio 21236, de fecha veintiuno de octubre del
ano dos mil veintitrés, en términos de las aseveraciones
vertidas en este fallo; por ende, se declara su NULIDAD LISA

Y LLANA, asi como de cada una de sus consecuencias.

CUARTO. Se condena al Miguel Angel Guzman
Lopez, en su caracter de Director de Transito y Vialidad del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, a llevar a cabo la
devolucion de la cantidad de $2,594.00 (DOS MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.).

QUINTO. Se concede a la autoridad demandada
precisada en el parrafo que antecede, un término de diez dias
habiles para que den cumplimiento voluntario a lo ordenado
en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria; apercibida

que, de no hacerlo asi, se procedera a la ejecucion forzosa.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

11. NOTIFICACIONES

Notifiquese como legalmente corresponda a las partes.
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12. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de instruccion;
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera
Sala de Instruccion; VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en  Responsabilidades
Administrativas, y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, Ponente en el presente
asunto y quien emite voto concurrente, en términos de la
Disposicién Transitoria Cuarta del decreto nimero 3448 por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho: ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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Vs SFAATEN?
RNO ARROY
ILLERMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

&1
/ / ”

MONICA BO ['G/BJ OMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

GISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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QUE GANZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ANABEL S : LG - DO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en la que se resolvio el juicio de nulidad
TJA/S*SERA/JDN- 246f2’?3 promovido por CAREL ARRIAGA ARCE en
contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE LA SECRETARIA
DE ,/SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL H.
'EPEC, MORELOS Y OTROS. Misma que es
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

AMRC/aejf*

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/5°SERA/JDN-246/2023, PROMOVIDO POR CAREL
ARRIAGA ARCE en contra de la DIRECCION DE TRANSITO
Y VIALIDAD DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL H. AYUNTAMINETO
DE JIUTEPEC, MORELOS Y OTROS
33
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¢Por qué emito el Qo?

S e ax s e

Por gtié a consideracion del suscrito, en el presente juicio se
omite dar cumplimiento al Ultimo pérrafo dél articulo 89 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos??, vigente
a partir del diecinueve de julio del dos mil diecisiete, la cual
establece la obliga;cic'm de que en las sentencias que se dicten
por este Tribunal, se indique si en su caso existio por parte de
las autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,
violacion a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos® y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcién, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo Interno de Control, para que se efectuaran las
investigaciones correspondientes; dicha obligacién también se
encuentra establecida en el articulo 49 fraccién Il de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®* y en el
articulo 222 segundo parrafo del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales?®.

22 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectuen el analisis de |a vista
ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
2 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa misma
fecha.

24"Articulo 48. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

i

I Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente
Ley;

25 Articulo 222. Deber de denunciar
34



LT IA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/52SERA/JDN-246/2023

DEL ESTADO DE MORELOS

2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

¢Cual es la particularidad que origina el presente
voto?

De las constancias que integran el expediente se
desprende que el hecho constitutivo de la infraccidon niumero
21236 de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintitrés,
siendo el motivo de esta por conducir vehiculo automotor en
estado de ebriedad al someterse a la prueba de alcoholimetria
arrojando 0.23 MG/DL.

De tal circunstancia se desprende que Miguel Angel
Guzman Loépez, en su caracter de Director de Transito y
Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, detectdé que
Carel Arriaga Arce conducia su vehiculo en estado de
ebriedad, omitiendo la detencién del conductor el cual de
acuerdo al Examen Médico de fecha veintiuno de octubre de

dos mil veintitrés, dio positivo a intoxicacion etilica.

¢ Qué origina lo anterior?

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso
de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en eiercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho gue la ley sefale como delito, esta obligado a denunciario inmediatamente
al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos gue tuviere, poniendo a su
disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el
deber juridico de denunciar y no lo haga, serd acreedor a las sanciones
correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de |
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos has,
el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a s
alcance para que se brinde atencion médica de urgencia a los heridos si los hubiere,
asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto o en
coordinacién con la policia.
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Resulta la presuncion de que Carel Arriaga Arce, se
encontraba conduciendo bajo los efectos del alcohol, lo que
pone en riesgo el bien juridico de mas alta envergadura como
lo es LA VIDA, no solo la del propio conductor, sino también la

vida de terceros.

Por lo que se hace necesario tener presente que entre los
elementos que convergen en la imposicion de las sanciones,
se encuentra el perjuicio ocasionado o susceptible de
ocasionarse, debiendo protegerse el bien comun, asi
encontramos que cuando se viola una disposicion de caracter
general se atenta contra la sociedad, por contravenir el pacto
de civilidad que establecen los diversos ordenamientos
juridicos. Por lo que el gobernado debe cuidar que su conducta

no contravenga el orden social a fin de lograr el bien general.

Porque incluso el Cédigo Penal para el Estado de Morelos

en su articulo 238%° prevé como un delito el conducir bajo los

% ARTICULO 238.- El que mediante la conduccion temeraria de vehiculo de motor
transgrediere las normas de seguridad vial, poniendo en peligro la vida o la
integridad fisica de las personas o los bienes, sera sancionado:

|.- Suspension del derecho de conducir hasta por dos afios, y en caso de reincidencia
la suspensién hasta por cinco afos, y de ciento veinte a ciento ochenta dias de
trabajo a favor de la comunidad, sin estar en estado de ebriedad o bajo los influjos
de estupefacientes o psicotropicos o sin manipular un equipo de radio comunicacion
o de telefonia celular.

Il.- Suspension del derecho de conducir hasta por tres afios, y ademas de la sancién
correspondiente del delito cometido, una pena de uno a tres afos de prision y en
caso de reincidencia la pérdida del derecho de conducir y de ciento veinte a ciento
ochenta dias de trabajo a favor de la comunidad, al estar en estado de ebriedad o
bajo los influjos de estupefacientes o psicotrépicos o manipulando un equipo de radio
comunicacion o de telefonia celular.

ll.- Si la conduccion temeraria provocara dafios a terceros se castigara con pena
de prision de uno a tres afios, sin perjuicio de las penas y sanciones generadas por
los demas delitos que se deriven del hecho que se sanciona.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte publico en
cualquiera de las modalidades previstas en la Ley de Transito y Transporte del Estado
de Morelos, la sancién se agravara hasta en una mitad mas de |a prevista, en [a fraccion
Lyl
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efectos de alcohol, cuando como consecuencia de ello se
ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las
personas, por lo tanto, la autoridad demandada debia dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22227 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, que es denunciar
inmediatamente ante el Ministerio Publico de los hechos que
estaba teniendo conocimiento, a fin de inhibir una conducta
que es nociva para la sociedad, y se trata de que sea lo
suficientemente eficaz, para que el infractor no vuelva a atentar
contra la disposicidon lesionada; es decir, para tratar de evitar
que sea reincidente en su conducta y asi proteger el interés

publico y el orden social.

Por lo que la autoridad Miguel Angel Guzman Lépez, en
su caracter de Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos, debia cuidar que su actuar fuera

conforme a la normatividad aplicable, poniendo a disposicidon

Para los efectos de este articulo, se considerara conduccion temeraria: manejar en
estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o psicotrépicos, o que
sin los efectos del alcohol o alguna otra sustancia prohibida conduzca un
vehiculo con negligencia y ponga en peligro la vida, la salud personal o los bienes
de terceras personas.

De la misma manera se considerara conduccion temeraria manejar manipulando un
equipo de radio comunicacion o de telefonia celular para realizar y contestar llamadas
o mandar mensajes de texto, con excepciéon de que los mismos sean utilizados con
accesorios o equipos auxiliares que permitan tener las manos libres u otra tecnologia
que evite la distraccion del conductor.

27 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso
de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmediata te
al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a
disposicién a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien te
deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sancio
correspondientes.




del Ministerio Publico al infractor y con ello realizar una
aplicacion de una sancién eficaz, omision que podria constituir
una causa de responsabilidad de parte de esa autoridad, en
términos de los dispuesto por el articulo 270 fraccion Il del

Cddigo Penal del Estado de Morelos, que a la letra establece:

ARTICULO 270.- Comete el delito de incumplimiento de funciones
publicas, el servidor publico que incurra en alguna de las
conductas siguientes:

I. Omita la denuncia de alguna privacion ilegal de la libertad de la que
tenga conocimiento o consienta en ella, si esta dentro de sus facultades
evitarla;

Il. Impida el cumplimiento de una ley, decreto, reglamento o
resolucion judicial o administrativa o el cobro de una contribucién
fiscal o utilice el auxilio de la fuerza pablica para tal objeto: y

Ill. Abandone o descuide por negligencia la defensa de un inculpado,
que hubiese asumido legalmente, siendo el agente defensor de oficio.

Al responsable de los delitos previstos en este articulo, se le impondra
de dos a cuatro afios de prision y de cien a doscientos dias multa.

En consecuencia, el suscrito Magistrado, considera que
debid darse vista al Organo Interno de Control, para que, a
traves de las areas competentes, realizaran las
investigaciones tendientes a determinar la probable
responsabilidad por las omisiones antes mencionadas, y para
que dicha autoridad a su vez, de ser procedente, diera vista al
Ministerio Publico competente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 123 apartado B, fraccion XlIl primer y segundo

parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos?®; 1342° de la Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos; ultimo parrafo del articulo 89 de la Ley

28 “Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizaciéon social de trabajo,
conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

=

B.- Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:
o)
Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias
leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si
la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun
caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido.

29 ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal Anticorrupcién, como instancia
coordinadora entre las autoridades competentes en la prevencién, deteccion,
investigacion y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, el
cual se conformara y ajustard a lo dispuesto en la propia Constitucion y la normativa
aplicable.

Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Titulo, se reputan como
servidores publicos a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi
como de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente y los consejeros electorales del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, el Comisionado
Presidente y los comisionados del Instituto Morelense de Informacion Publica y
Estadistica, los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, los
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa def Estado de Morelos, el Magistrado
del Tribuna! Unitario de Justicia para Adolescentes y en general todo aquel que
desemperfie un cargo, comision empleo de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Estatal o Paraestatal o en las Entidades, organismos publicos auténomos e
instituciones mencionadas en esta Constitucion. El Sistema Estatal contard con un
Comité de Participacion Ciudadana, integrado por cinco ciudadanos que se hayan
destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate
a la corrupcién y seran designados en los términos que establezca la ley.

Al Gobernador sélo se le podra exigir responsabilidad durante su cargo, mediante Juicio
Politico, por violacién expresa y calificada como grave a esta Constitucion, ataques a la
libertad electoral y al derecho de participacion ciudadana y por delitos graves del orden
comun.

El Sistema tendra un Comité Coordinador, el que contard a su vez con un 6rgano de
apoyo técnico; el Comité estara integrado por los Titulares de la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizaciéon del Congreso del Estado de Morelos, Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién, Secretaria de la Contraloria, el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa, el Comisionado Presidente del Instituto Morelen
de Informacion Puablica y Estadistica, asi como por un representante de la Junta de
Administracién, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial, un representante de los
Contralores Municipales del Estado y el Presidente del Comité de Participacion

39




de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®’; 174 y 175
de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos®' y 159
fraccion VI de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Morelos®.

Ciudadana; el Presidente del Comité de Participacion Ciudadana, lo sera a su vez del
Comité Coordinador.

Sin detrimento de las funciones que la normativa aplicable le confiera, correspondera al
Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, en los términos que determine
la Ley:

a) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacién y
control de recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, en especial sobre las causas que los
generan;

b) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacién que sobre estas materias generen
las instituciones competentes de los érdenes de gobierno:

¢) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacién de las
autoridades de los ordenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de los
recursos publicos, y

d) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi
como al mejoramiento de su desempefio y del control interno. Las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que
brinden a las mismas.

U Articulo 89 ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existi6 por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los organos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de Ia vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

51 Articulo 174.- Los servidores publicos de los Municipios son responsables de los
delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo.

Articulo *175.- Para los efectos de la responsabilidad de que se trata este Capitulo, se
considera como Servidores Publicos Municipales, a los miembros del Ayuntamiento o
del Concejo Municipal, en su caso, y en general, a toda persona que desempefie cargo,
comision o empleo de cualquier naturaleza, en la Administracion Pablica Municipal.

32 Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocion, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica y por consiguiente sin indemnizacion, previo
desahogo del procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las
instituciones de seguridad publica y sus auxiliares:

VI No cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/5*SERA/JDN-246/2023

DEL ESTADO DE MORELOS

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRAL DE MANERA TEXTUAL EN
LA MISMA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

JOA

UE GONZALEZ CEREZQ
DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

SEC R ENERAL DE ACUERDOS
H

= o / o O =

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas ’
corresponden al voto concurrente emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala - i
Especializada en Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal JOAQUIN/
ROQUE GONZALEZ CEREZO; en el expediente nimero TJA/5*SERA/JDN-246/2023,
promovido por CAREL ARRIAGA ARCE en contra de la DIRECCIQN DE TRANSITQ Y
VIALIDAD DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITOY WIALIDAD

DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS Y OTROS; mjsma qug es J
aprobada en Pleno de fecha veintisiete de noviembre del dos mil veinticugtro 31E.
AMRC/aef 1/

ST
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV
y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica
se suprime la infermacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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