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Nulidad lisa y llana del octo impugnado

Cuernavaca, Moretos a quince de marzo de dos mil veintitrés.

SínteSiS. La actora señaló como acto impugnado: "SUSPENSTON

|NMED|ATA, donde se ordenó suspender la eiecucíón de Ia obra con una

denomínocíón de'BARDA" que supuestomente se está llevando a cabo en el

domicilìo con calle s/n Ia Piaña, colonia Texalo, municipio de Tlayacapan,

Morelos, en virtud de que la autorídad señala que no se cuento con |os

permisos correspondientes. (1ic).". Se declaró la nulidad tisa y [[ana de[ acto

impugnado porque [a actora demostró que [a barda cuestionada estaba ya

construida; y [a autoridad demandada no demostró que esa bardá estuviera

en proceso de construcción.
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EXPEDI ENITE T J Al 1 aS / 1 1 1 /ZOZT

Flesotución definitiva emitida en les autos det expediente número
rJA/1eS/111/2022.

l. Antecedentes.

1 presentó demanda et 06 de
jul.ío de 2022, [a cual fue admitida et 0g de jutio de ZOZZ.

Señató como autoridad demandada a [a:

A) DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO
DE TLAYACAPAN, MORELOS.

Siendo tercera interesada:

b) 

Como acto impugnado

SUSPENSIÓIrI lruVfDlATA, donde se ordenó suspender la
ejecución de [a obra con una denominación de ,,BARDA" que
supuestarnente se está ltevando a cabo en et dornicitio con
ca[[e s/n [a Piaña, cotonia Texato, municipio de Ttayacapan,
Morelos, en viftud de que [a autoridad señata que no se
cuenta con los permisos correspoRdientes. (sic)

Como pretensión:

A. Que [a autoridad de Desarrotto urbano deje sin efectos [a
suspensión simple de dicha obra, ya que como se señala en
su oficio número DDU/sus /2022-o3g, de fecha 22 dejunio
det 2022, mencionan ta construcción de una "BARDA"
siendo falso que [a hoy actora esté construyendo, pues a

decir verdad tíene ya tienrpo que se encuentra bardeado
dicho inmueble, tat y como se puede apreciar con las
fotografías que se agregan a[ presente escrito. Hago de su
conocimiento que dicha suspensión es improcedente en
virtud de [o señatado, causándome per.fruicios económicos y
en mi propiedad.

La autoridad demandada contestó [a demanda entablada en su contra.
La tercera interesada no compareció
aI proceso

La actora no desahog.ó,ta vista dada con [a contestación realizada por
[a autoridad demandada, ni ampt!ó]su demanda.

Etjuicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 14 de noviembre de 2oz2 se abrió ta ditación probatoria y et 0g
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T IA de diciembre de 2022, se proveyó con relación a las pruebas de las

partes. En [a audiencia de Ley de fecha 19 de enero de2023, se cerró

la instrucción y quedó el' expediente en estado de resolución.

ll. Considerac¡ones Jurídicas.

Comoetencia.

Et TribunaI de Justicia Administrativa del. Estado de Moretos,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y fallar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Tribunat por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nulidad e[ acto impugnado es una resotución de carácter

administrativa. La competencia por territorio se da porque [a

autoridad a quien se [e imputa e[ acto, realiza sus funciones en e[

municipio de Tlayacapan, Moretos; lugar donde ejerce su jurisdicción

este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable, toda vez que

e[ juicio contencioso administrativo es de una sola instancia.
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6. Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de ta Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítica det Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3

fracción lX,4fracción lll, 16,'18 inciso B), fracción ll, inciso a), de ta Ley

Orgánica del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en adelante Ley Orgánica); 1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y

apticables de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas

disposiciones estatales publicadas e[ 19 de jutio de 2A17.

Precis ión v existencia del acto impuqnado.

Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,

resulta necesario precisar cuáles son estos, en términos de [o dispuesto

por los ar.tículos 42 fracciín lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señalarse que para tates efectos se analiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nutidadl, sin tomar en

cuenta tos catificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegalidadz; así mismo, se anatizan los documentos que anexó a su

demanda3, a fin de poder determinar con precisión los actos que

impugna e[ actor.

7

1 DEMANDA DE AMPARo. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD, Instancia: PIeNO. FUCNTC: SCMANATiO

Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000. Pá9. 32. Tesis de Jurisprudencia.

Número de registro 900169.
2 ACTO RECTAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN

su ENUNCTACION sE HAGAN SOBRE SU CONSIITUCIONALIDAD. lnstancia: segunda Sala. Fuente: semanario

Judiciatde ta Federación, Séptima Época. Votumen '18 Tercera Parte. Pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

3 DEM,ANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAT DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

Novena Época. Registro;178475. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judiciat de ta Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civi[. Tesis: XVll.2o.C.T. )/6. Página: 1265.
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EXPED I ENTE T J Al 1 aS / 1 1 1 / 2022

I señató como acto ¡mpugnado e[transcrito en et párrafo 1. l.; una vez
anatizado, se tiene como acto ¡mpugnado:

El oficio número DDU/sus /2022-038, de fecha 22 de junio de
2022, suscrito por e[ arquitecto 
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE
TLAYACAPAN, MoRELos, que contiene [a orden de suspensión
inmediata de obra de construcción.

Documento que puede ser consultado en ta página 5 det proceso y hace
prueba ptena de [a existeneia det acto impugnado, at no haber sido
impugnado por [a autoridad demandada como [o establecen los
artículos 59 y 60 de [a Ley de Justicia Administrativa.

Causa s de Ímoro nc¡a v de tmrento.

10. con fundamento en los artículos 37 úttímo párrafo,38 y g9 prímer
párrafo, de [a Ley de Justicia Adm,inistrativa, este TribunaI analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento det presente
juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por eI
hecho de que esta autoridad haya admitido lla demanda se vea
obtigada a analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

11. La autoridad demandada opuso las causas de improcedencia previstas
en [.as fracciones lv, vr, Vil y XVl, det artícuIo 37 de ta Ley de Justicia
Administrativa.

1|2. Dijo que se configuraban porque [a actora és omisa en exhibir et
formato y/o aviso de terminación de obra, ya que donde está
construyendo dicha barda invadió et predio que se eRcuentra
registrado con [a clava catastral 5400070065002, a nombre de 

1:5. Que, si bien es cierto que [a accionante exhibe cCImo prueba un
documento consistente en cuatro fotografías impresas y e[ formato de
suspensión inmediata de obra, emitido por esa DlREcclóN DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DE CELAYA CAPA, MORELOS,
también es cierto que alevosamente omite mencionar a esta autorídad
administrativa que existe una carpeta de investigación númeno
TYo2/02/zo2z, donde [a ciudadana  ta
señala como imputada por construir una barda que está invadiendo su
predio; que existe en [a Primera Sala de lnstrucción de este Tribunat, e[
expediente número lJA/1as/Bs/2022, donde las partes son [a hoy
actora, quien promovió este juicio en contra del DlREcroR DE
CATASTRO y LA TESORERO MUN|CIPAL, pero en este juicio et tema
jurídico se desprende det mismo contrato de com raventa de fecha 
de agosto de 2010, por medio del cual 
FLORES, [C VCNdE A , UN PrCdiO
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A de 1,000 M2, ambos consistentes en un predio rústico denominado "LA

PIAÑA", ubicado en [a cotonia Texato, Ttayacapan, Moretos, sin que

exista registro del pago de licencia de construcción, misma que no

exhibe por no tenerla, por to tanto, también es motivo tegal para

suspender [a obra, aunado a que existe denuncia ciudadana por parte

de , registrada bajo et número de

carpeta de investigación , así como e[ juicio ordinario

civit con e[ número de expedienle  radicado ante e[ Juzgado

de Primera lnstancia det Quinto Distrito Judiciat del Estado de Moretos,

Segunda Secretaría.

14. Que, de los argumentos vertidos, se advierte que los actos imputados

son materia de otros juicios pendientes por resotver.

15. No se configuran las causas de improcedencia opuestas.

16. Lo que manifiesta [a autoridad demandada, en e[ sentido de que [a

demandante es omisa en exhibir e[ formato y/o aviso de terminación

de obra, ya que donde está construyendo dicha barda invadió e[ predio

que se encuentra registrado con la clava catastral 

nombre de ; no es materia de este proceso,

porque e[ acto impugnado ya se precisó en e[ párrafo B. l.; razón por [a

cuat, en e[ supuesto de que [a actora con [a construcción de su barda

haya invadido et predio de [a tercera interesada, su conocimiento

corresponde a una autoridad jurisdiccional distinta a este Pleno;

porque nueStra competencia, en este proceso, es para determinar [a

tegatidad del acto ernitido por [a autoridad demandada.

17. Es infundado to que manifiesta [a autoridad demandada con retacion a

que los actos imputados son materia de otros juicios pendientes por

resotver. Porque como [a misma autoridad [o señala, [a carpeta de

investigación fue iniciada por [a tercera interesada 

, en contra de ta actora 
por construir una barda que está invadiendo su predio; por

tanto, no eS materia de este proceso, porque e[ acto impugnado es

distinto aI señalado en [a carpeta de investigación.

18. En relación a[ expediente radicado en [a Primera Sata de lnstrucción de

este Tribunat, con e[ número TJA/1aS/83/2022,La actora demandó a

autoridades distintas (DIRECTOR DE CATASTRO y [a TESORERA

MUNICIPAL, ambas de TLAYACAPAN, MORELOS), y en et juicio que se

resuetve demandó at DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL

AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN, MORELOS. Asimismo, los actos

impugnados son distintos, porque en e[ primero, e[ acto impugnado

consiste en: "NEGATIVA DE REGTSTRO CATASTRAL, baio protesto de

decir verdad manifiesto, que tuve conocimiento el día 1 1 de mayo de año

2022 mediante oficio de fecha 9 de mayo de 2A22  con número de oficîo:

DCT^074-05/2022/2024 expedido por el c. 
DIRECTOR DE CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE

5
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TLAYACAPAN ESTADO DE MORELOS.,, (sic); acto ¡mpugnado que es

distinto aI que se precisó en e[ párrafo B. 1., de esta sentencia.

19. Hecho e[ análisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia y
de sobreseimiento prevístas en los ordinales 37 y 38 de ta Ley de
Justicia Administrativa, no se encontró que se configure atguna.

Presu nción de. lega¡lid3d,

24. E[ acto impugnado se precisó en et párrafo g..L

21. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ e$ado de Moretos, los actos
de autoridad gozan de presr¡¡¡ción de tçg.qlidad, esto en términos det
primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución Potítica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advier,ten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como
garantías instrumentates que, a su vez, revetan ta adopción en e[
régimen jurídico nacional det principio de tegatidad, como una
garantía del derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde a[ cual las
autoridades sóto pueden hacer aquetlo que expresamente les facuttan
[as leyes.a

Temas propuestos.

22. La parte actora manifiesta que [a autoridad dernandada ordenó se
real'izara [a suspensión inmediata de ta construcción de [a barda; sin
embargo, en [a fecha en que se reatízó [a suspensión, no se estaba
reaLizando ningún tipo de construcción, porque ya se había terminado
con anterioridad. Que esa suspensirón inmediata, jamás se [e notificó.

2"3. Por su parte, la autoridad demandada, sostuvo l.a tegatidad del acto
ímpugnado y dijo que las ra2ones de impugnación son inoperantes,
porque e[ acto que está construyendo [a barda sin [a licencia de
construcción respectiva, aunado a que está,construyendo dentro del
terreno propiedad de ta tercera interesada, quien [e entero a esa
autoridad, del juicio civit y [a denuncia penal que tiene en contra de ta
actora;y que por e[[o, ordenó [a suspensión hasta en tanto se resuetvan
los procedimientos judiciates respectivos (carpeta de investigación

y j u i ci o o rd i n a ri o civil .

Probl ática iurí ca para reso lver.

24. La titis consiste en determinar [a tegatidad del acto impugnado, de
acuerdo con los argumentos propuestos por [a actora y [a respuesta
dada por [a autoridad demandada. En primer término, se analizará si

4 pRlNclPlo DE LEGALIDAD. cARAcTERísrc¡s DE su DoBLE FUNcroNALrDeo rRR-rÁruoosE DEL AcroADMrNrsrRAlvo y su nÊuclórr¡ coN EL DtvERso DE tNTERDtccrórv oE r¡ ¡n¿rrnaäìeoÀó-iir-ö*r*oi
JURlsDlccloNAL' Época: Décima Época. Registro: 2005756.:lnstanc¡a: rr¡b..u¡ates Cotegiados de Çircuito. ïpo deresis: Aislada' Fuente: Gaceta del semanario Judiêiat dó ia rederaci¿": Liur; ;, ];ir; i. ãöìJ, îon.," ,,1.Materia(s): Constitucionat. Tesis: tV.2o.A.S1 K (10a.) página: 2239.
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T ]A [a actora está construyendo una barda, para que, en su caso, se puede

determinar [a tegatidad det acto impugnado.

25. Por [o tanto, ta carga de [a prueba de ta il.egal.idad det acto impugnado

le corresponde a l'a parte actora. Esto conforme a [o dispuesto por e[

aftículo 386 det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano

de Morelos de aplicación complementaria a l.a Ley de Justicia

Administrativa, que establece; en [a parte que interesa, que [a parte

que afirme tendrá [a carga de [a prueba de sus respectivas

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el. adversario tenga

a su favor una presunción legat.

Análisis de fondo.

26. Son fundadas las razones de impugnación que vierte [a actora, en el

sentido de que no está construyendo una barda, porque [a misma ya

está terminada.

27. Para demostrar su dicho, [a actora exhibió cuatro fotografías impresas,

las cuales pueden ser consultadas en las páginas 06 a 09, del proceso,

de las que se puede observar que [a construcción de ta barda ya fue

terminada. Porque no se observa que [a obra esté inconclusa. Pruebas

documentates QU€, at ser vatoradas conforme a [a Lógica y [a

experiencia, hacen prueba plena de que [a barda ya fue terminada. A

esta conctusión se ltega, porque dichas pruebas documentates no

fueron impugnadas por [a autoridad demandada, ni por [a tercera

interesada, conforme to disponen los artículos 59 y 60 de [a Ley de

J usticia Admi nistrativa.

28. Por su parte, [a autoridad demandada y [a tercera interesada no

demostraron fehacientemente que l'a barda estuviera en proceso de

construcción, esto, porque [a tercera interesada no compareció a[

proceso.

29. Además, [a autoridad demandada, exhibió las siguientes probanzas

La documental púbtica, consistente en e[ oficio número PM-050,

de fecha B de junio de 2022, suscrito por et ingeniero 

, PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL

DE TLAYACAPAN, MORELOS ADMINISTRACIÓN 2022-2024, que

contiene e[ nombramiento deL arquitecto 
como DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO. Prueba

que, at ser valorada conforme a ta tógica y [a experiencia, de su

atcance probatorio no está demostrado que [a barda en cuestión

esté siendo construida.s
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b La documentaI púbtica consistente en [a notificación del oficio

número DDU/NOT/2022-001, de fecha 12 de enero de 2022,
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EXPED I ENTE T J Al 1 aS / 1 1 1 / 2022

suscr¡ta por e[ inspector 
AdSCritO A [A DIRECCIÓN DE DESARROLLO URBANO DEL H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TLAYACAPAN, MORELOS,
realizada en e[ domicilio: "sin nombre (domicilio denominado Ia
piraño) del número s/n, de la colanio de este
Município"; prueba de [a que no se demuestra que se haya
realizado en e[ domicitio de ta actora, porque no contiene e[
domicitio completo. Además, esta prueba aI ser vatorada
conforme a [a lógica y [a experiencia, de su atcance.probatorio no
está demostrado que ta barda en cuestión esté siendo
construida.6

c. copia simpte del oficio número Dfi/a341/zoz?, de fecha 21 de
mayo de2022, suscrito por e[ licenciado 
DIRECTOR JURíDICO DEL AYUNTAMIENTO ,
MoRELos, dirigido at arquitecto ,
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, FRACCIONAMIENTOS,
coNDoMlNlos Y coNJUNTos uRBANos DE TLAYACApAN; por
medío del cual [e ínforma y notifica de [a existencia de una
denuncia ciudadana presentada ante esa dirección jurídica, por [a
ciudadana , soticitándole que
deberá suspender todo trámite que [e sea soticitado de [a cuenta
catastraI número  misma que está a nombre de
[a ciudadana B , [o anterior en razón
de que te invadió su terreno y
construyó una barda de 2 metros a mitad detpredio denominado
"LA PlÑ4". situación por ta cual inició una carpeta de
investigación que se registró con e[ número y el
juicio ordinario civil que se registró en e[ Juzgado segundo civit
de Yautepec. lnstruyéndote q¡.re debe realizar [a inspección ocutar
en e[ predio denominado "LA plñA", en [a cotonia Texplo, de ese
municipio, y verificar si existe ta barda que refiere [a denunciante,
ya que de ser cierto deberá cancetar la licencia de cqnstrucción
que se haya autorizado a y te
informa que dicha suspenpión y o cancetación se debe a ta
denuncia penaI y juicio ordinario civit que existe en su contra, y
hasta en tanto no se resuelvan es ará,en,posibitidades de reatizar
los trámites municipates correspondientes. prueba que a[ ser
anatizada conforme a ta tógica y ta experiencia, de su atcance
probatorio no está demostrado que [a barda en cuestión esté
siendo construida, aI contrario, de esta probanza está
demostrado que [a barda ya fue construida, porque se asentó en
CSIC dOCUMCNtO qUC: "Y SEÑALA A LA C. 

, misma que por dicho de ta hoy denunciante Ie construyó
una bardo de 2 metros a mitod de su predio denominado 'LA
PlÑA'...".7

6 F,ágína 29.
7 t'áginas 30 y 31
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IA d La documental consistente en e[ acto que se impugna en esta vía

contenc¡osa adniinistrativa, que cCInsiste en et oficio número

DDU/SUS /202'2- de fecha 22 de unio de2022, suscrito por

e[ arquitecto S, DIRECTOR DE

DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN,

MORELOS, que cont¡ene ta orden de suspensión inmediata de

obra de construcción, Sin embargo, e[ DIRECTOR DE

DESARROLLO,URBANO, no obstante que señaló que se estaba

construyendo una barda, é[ no tiene fe púbtica y det citado

documento no se desprende que haya sido acompañado por dos

testigos de asistencia.

e. Fruebas guê, aI ser analizadas conforme a [a tógica y [a

experiencia, del atcance probatorio de las mismas, [a autoridad

demandada no demuestra que [a barda en cuestión esté siendo

construida.

30. E[ primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución Potítica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone:

"Attículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, famÌlia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mondamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive Ia couso

Iegal del procedimiento. En |os juicios y procedimientos seguidos en

forma de juicio en |os que se establezca como reglo Ia orolidad,

bastaró con que quede constancio de ellos en cualquier medio que

dé certeza,de su contenido y de! cumplimiento de Io previsto en este

pórrafo.

L..1"

31. De su interpretación [itera[, tenemos que, en [a Repúbtica Mexicana,

nadie puede ser molestado en su persona, fomilÍa, domicilío, papeles

o posesîones, sino en virtud de mandamíento escríto de la autoridad
competenie, que funde y motíve lo causa tegal del procedimíento. En

Ios juicios y procedîmientos seguidos en forma de juício en |os que se

estable:zco como regla Ia oralidad, bastará con que quede constancìo de

ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del

cumplimiento de Io previsto en este pórrafo.

32. Los artículos'10'1, 1O2, 105 y 106 de [a Ley de Procedimiento

Administrativo para el' Estado de Morelos, establecen:

"ARTíCIILO 101.- Las autoridades administrativos, paro comprobar

el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentorías,

podrón llevar a cabo visitas de verificación, mismas que podrón ser

ordinorias y extroordinarias; Ias primeras se efectuarón en días y

horas hábiles, y las segundas en cualquíer tiempo.

ARTíCULO 102. - Los verificadores, para procticar visitas, deberan

estar provistos de orden escrita con firmo outógrafa expedida por la

autoridad competente, en Ia que deberó precisarse el lugar o zono

9
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que ho de verificarse, eI objeto de la visita, el alconce que deba tener
y |as disposicíones legales que lo fundamenten.
ARTícuLo 105. - De toda visito de verificación se levantoró acta
circunstonciada, en presencío de dos testígos propuestos por Ia
persono con quien se hubiere entendido ta ditigencia o por quien la
practíque si aquéIla se hubÍere negado a proponerlos.

De tada acta se dejará copio a la persono con quíen se entendió Ia
diligencia, aunque se hubiere negado a firmor, Io que no afectaró la
volidez de lo diligencia nì del documento de que se trote, siempre y
cuondo el verificador hago constar tol circunstancia en lo propia
acto.

ARTíCULO 106. - En las actos se haró constar:
l.- Nombre, denominación o razón social del visitado;
ll.- Hora, día, mes y año en que se inície y concluya la ditiggncio;
Ill,- Calle, número, pobllación o colonio, número telefónico u otra
forma de comunicación disponible, municipio, códigg postal en que
se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;
lV.- Número y fecho del oficio de comisión que Ia rnotivó;
v.- Nombrey corgo de la persona.con quien se entendió ra ditígencia;
Vl.- Nombre y domicilio de las personas que fungieron como
testigos;

Vll.- Datos relativos o Ia actuación;
Vlll,- Decloración de[visitodo, si quisiera hacerla; y
lx,- Nombre y firma de quÍenes ÍntervinÍeron en Ia dÍIígencia
incluyendo los de quien Ia hubiere llevado o cabo. si se negaren o
firmar elvisitado o su representonte legal, ello no ofectaró la validez
det octo, debîendo el verÍficador osentar la rozón relotivo.,,

3',3. De su interpretación titeral, tenemos que, en el estado de Morelos, las
autoridades administrativas pueden [[evar a cabo visitas de verificación
para comprobar eI cump[imiento de [as disposiciones legales y
reg[amentarias; así mismo, los verificadores, para practicar las visitas,
deberán estar provistos de orden escrita con firma autógrafa expedida
por [a autoridad competente, en [a que deberá precisarse e[ lugar o
zona que ha de verificarse, e[ objeto de ta visita, e[ alcance que deba
tener y las disposiciones [egales que [o fundamenten. Además, de toda
visita de verificación se levantará acta circunstanciada, en presencia de
dos testigos, [o que no sucedió en este caso.

3¿r. Por tanto, es innegable que, si e[ acta de suspensión inmediata no fue
suscrita por dos testigos de asistencia, no está demostrado que [a
actora estaba construyendo una barda.

35. Toda vez que la autoridad demandada no demostró que [a barda en
cuestión esté siendo construida, su,actuarßs ilçga[.

Consecuenc¡as de sentencia.

La parte actora pretende [o señalado en e[ párrafo 1. A.

v llana del acto

36.

Nutidad t

10

impuqnado.



T A
TRIBUNAT DE ]USTICIA

DEL Ê'IADO DE

37. Con fundamento en [o dispuesto por l'a fracción ll det numeral 4 de [a

Ley de Justicia Administrativa que señala: "Artículo 4. Serón causas de

nulidad de \os actos impugnados.' ... Il. Omîsión de los requisitos

formales exigidos por îas leyes, síempre que ofecte las defensas del

particular y trascíenda al sentido de Ia resolución impugnada, inclusive

la ausencía defundamentación o motivación, en Su caso;...', S€ declara

ta nutidad tisa y [[ana8 det oficio número DDU/SUS /2022-038, de

fecha 22 dejunio de 2022, suscrito por e[ arquitecto 

, DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO

DE TLAYACAPAN, MORELOS; que contiene [a orden de suspensión

inmediata de obra de construcción, como lo soticitó [a parLe actora; [o

anterior con fundamento en e[ artículo 3 de ta misma Ley, a[ estar

dotado de plena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente para

hacer cumptir sus determinaciones.

38. Se precisa, que esta sentencia no constituye un derecho a favor de [a

actora para que no reatice tos trámites administrativos y los pagos

correspondientes ante las autoridades municipates de Tlayacapan,

MoretoS, por las construcciones que realice en su predio, ya que como

vecina de Tlayacapan, Moretos, está obtigada a cumplir ta normatividad

municipat. Ya que los alcances de esta sentencia son sóto para declarar

ta nutidad tfsly ttana det acto que impugnó en este juicio contencioso

administrativo.

39. Así mismo, no impide que la autoridad demandada

ejerza las facu des que rgan las disposiciones legates que

regutan su actua

=
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40. La actora demostró [a i

't_

-det acto injpugnado, Por to que se
"¡. +.- 

-+-i
declara su nulidad lisa Y ltana

N otif íq uese Personatmente.

Resotución definitiva emitida en la sesión ordinaria de pleno y firmada

por mayoría de cuatro votos por los integrantes del Pleno detTribunaI

de Justicia Administrativa det Estado de More|'os, magistrado

presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, titul'ar de [a Segunda Sa[a de

lnstrucción; MARIO CÓtt¡EZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta

habititado en funciones de magistrado de ta Primera Sata de

lnstrucción y ponente en este asunto, en términos del artículo 70 de [a

8 NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDA¡'tErurRCtÓru DE LA COMPETENCIA DE LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA' No. Registro: 172,18?, Jurisprudencia' Materia(s):

nã.¡nitlt"t¡ua, Novena Época, lnstancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta,

XXV, junio ¿ezool,resis: äa./.1. gg/2007, Ráiina: 287. contradicción de 
.tesis.34/2oo7-ss' 

Entre las sustentadas

por iós Tfibunates Cotegiados primero y Terceio, ambos en Materia Administrativa de[ Tercer Circuito' 28 de marzo

de 2007. Cinco votos. ponentei Margårita Béatriz Luna Ramos. Secretaria: Hitda Marcela Arceo zarza' Tesis de

jurisprudencia gg/zoOT.nproUa¿apõrbsegundaSatadeesteAttoTribunat,ensesiónprivadadel veintitrésde

mayo de dos mil siete.

11
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Ley orgánica del Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, 97 segundo párrafo det Regtamento lnterior det Tribunal de
Justicia Adminístrativa det Estado de Moretos y et acuerdo
PTJA/T3/2a22 aprobado en sesiþn Extraordinaria número trece de
fecha veíntiuno de junio de dos mit veintidós; magistrado doctor en
derecho JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAs, titutar de [a Tercera sala
de lnstrucción, quien emite voto partícular; magístrado MANUEL
GARCÍA QUTNTANAR, titular de ta cuarta sata Especiatizada en
Responsabilidades Administrativase; magistrado JoAeuíN RoeuE
coNZÁLEZ cEREZo, titutar de ta euinta sata Especiatizada en
Responsabitidades Administrativaslo; ante ANABEL SALGADo
CAPISTRÁN, secretaria generaI de fen êutoriza y da fe.

r,

GUI :GRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA D.E INSTRI-JCCIÓN

af

MARI
SECRETARIO DE ESTUDIO Y

MAGISTRADO DE LA

o
CUËNTA EN FUNCIONES DE

r.JcclÓN

DR. EN ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERC SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

.QUINTANAR

TITULAR DE,LA CUARTA SNI-N ESPECIAI.IZADA EN
RESPONSABI LIDAÐFS ADM IN I STRATIVAS

e Ën términos del artícuto 4 fractión. l, en relación ron ta digposición séptima Trans¡toria de ta Ley orgánica detTribunaI de Justicia Admínistrativa det Estado de Moretos, pubticada et uia lg de julio det2017 en el perÍódicoOficia[ "Tierra y Libertad,,número 5514.
'o l'dem

MAGISTRADO

SALA DE

12
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MAGI DO

ROQUE GO NzÁ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ECIALIZADA EN

STRATIVASRESPONSABILIDAD MI

S ARI G E LD A ERDOS

CAPISTRÁN

de Justicia Administrativa
secretaria general de acuerdos del TribunaI

Estado de Moretos, hace constar: Que [a

ANABEL

ANABEL SALGADO CAPIS

=
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presente hoja de firmas corresponde a [a resolución del expediente número

TJAI 1eS | 111 | 2022, relativo a t juicio contencioso administrativo pro movid o

por en contra del DIRECTOR DE

DESARROLLO URBANO DEL AYU IENTO DE TLAYACAPAN, MORELOS;

siendo tercera i ; misma que fue

aprobada en tna pleno ebrado e[ día quince de marzo de

dos mil vei

VOTO PARTICULAR que formula et MAGISTRADO TITULAR DE LA

TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN, DOCTOR EN DERECHO JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, en e[ expediente número

TJA/1e51fi112022, promovido por 
, en contra det DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL

AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN, MORELOS.

Esta tercera .Sala no comparte e[ criterio rnayoritario que

declara [a nulidad lisa y ltana del oficio número DDU/SUS /2022-038,
de veintidós de junio de dos mil veintidós, suscrito por et DIRECTOR DE

DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN,

MORELOS, QU€ contiene [a orden de suspensión inmediata de "lo
ejecución de la obra que se esta llevando a cabo en el domicilio con calle

sin nambre cerrada de la comunidad deTexalo, municipio deTlayacapon,

Morelos, que consto de Barda, en vîrtud de no contar con los permìsos

co r r e s p o n d i e nte s. " (sic)

Lo anterior es así, de conformidad con los siguientes

razonamientos:

13
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'1. Et artícuto 13 de Ley de Justicia Administrativa en vigor
establece que solo podrá interuenir en juicio quienes tengan un

interés jurídico o legítimo ue funde su pretensión. Tienen interés
ju rídico, los titulares un o subjetivo púbtico; e interés legítimo

os y con e[[o se

iþn real y actua s ra*i¡{$iCica, ya sea de

vi ftud de su especiaI situación frente aI orden

¡
2. Existe unddistinción format, doctrinat y jurisprudenciaI entre

los conceptos de interés jurídico e interés legítimo. El interés jurídico
ha sido identificado con e[ derecho jurídicamente tutetado; es decir,
presupone [a existencia de un derecho incorporado aI patrimonio de [a
persona cuya lesión, por parte de la autoridad administrativa, exige
cobertura tega[. Supone una afectación personaI a un derecho
subjetivo; por tanto, sólo e[ titular del derecho vio[entado puede
accionar ante las autoridades u órganos jurisdiccionales para [a
protección de éste.

E[ interés legítimo, debe entenderse como [a condición que
genera a los particutares [a posibitidad de combatir los actos de ta
autoridad administrativa cuando pudieran afectarles, ño
necesariamente que vulneren en su perjuicio un derecho subjetivo, es

decir, se tiene interés tegítimo cuando los administrados sufren una
afectación objetiva derivada de [a pecutiar situación que tienen frente
aI acto de autoridad o derivada del orden jurídico que [o rige. En este
sentido, es un interés cuatificado derivado de [a situación particutar en
[a que se ha[[a una persona frente al orden jurídico. E[ interés tegítimo
es un interés que coincide con et det Estado en que prevalezca e[ orden
jurídico inatterado; por tanto, dicho interés se encuentra
objetivamente protegido por l'a tey y tegitima a ciertas personas en
particu[ar -o como parte de un grupo o comunidad-, para accionar
frente a [os órganos jurisdiccionates deduciendo pretensiones
tendentes a restablecer e[ orden jurídico o a que éste permanezca

inatterado.

Se trata de un interés cualificado respecto de [a tegatidad de
los actos impugnados, y proviene de [a afectación indirecta o directa
surgida de [a situación particular del administrado frente a aquétlos.

Según puede colegirse, e[ artícuto 13 de [a tey de ta materia
citado en líneas que anteceden, se regula tat interés como una
condición para que et interesado pueda promover e[ juicio, y es

suficiente para generar su procedencia, con independencia de [o que
pueda decidirse en e[ fondo del asunto.

En este tenor, es inconcuso que [a sentencia mayoritaria es

incorrecta porque [a actora en juicio, carece de todo interés, no solo
tegítimo sino principalmente jurídico dado que no acreditó con prueba

. '8ilrl¡{-ir;..
quitín ategue que e[

produce una afectac
manera directa o en
jurídico.
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I\ T ]A idónea, contar con et permiso, [icencia o autorización para [a

construcción de ta barda "en el domicilio con calle sin nombre cerrada

de Ia comunidad de Texalo, municipio de Tlayacapan, Morelot", misma

que mediante et oficio impugnado, fue objeto de suspensión

inmediata, atendiendo a que carecía de tos permisos

correspondientes.

En esta tesitura, el oficio impugnado únicamente [e legitima

para comparecer a juicio, pero no para ¡mpugnar [a tegatidad del acto

administrativo dado que no tiene permiso, autorización, o [icencia que

le ampare para ejecutar una obra de construcción en et domicitio

seña[ado.

Esto es, e[ acto impugnado se emitió con fundamento en [o

previsto por los artículos 116 fracciones lV y Vl de la Constitución

Potítica det Estado de Moretos,137 y 138 de [a Ley de Ordenamiento

TerritoriaI y Desarrotlo Urbano Sustentabte det Estado de Morelos,

preceptos legates en los que se establece La facultad de los

Ayuntamientos para autorizar, controlar y vigitar [a utitización del

suelo, en e[ ámbito de su competencia, en sus jurisdicciones

territoriales; para otorgar licencias y permisos para construcciones; que

toda obra, construcción o edificación que se realice en e[ territorio
estatal requerirá de Licencia de Construcción, de acuerdo con [a

zonificación estabtecida en los programas de desarrolto urbano

sustentabte, y conforme a [o señatado en [a tegislación y
reglamentos apticabtes en [a materia; y que [as autoridades

municipales correspondientes, superv¡sarán [a ejecución de [os

proyectos y vigitarán en todo momento que tas obras y actividades

comptementarias estén de acuerdo con [o estab[ecido en [os

programas de desarrotto urbano sustentab[e.

Por tanto, en e[ presente cas

debió acred¡tar fehacientemente con prueba idónea, que

contaba con la licencia. autorización o permiso para [a edificación de

[a barda en e[ domicitio ubicado en "colle sín nombre cerrada de la

comunidad de Texalo, municipio de Tlayacapan, Morelos", para estar en

aptitud de combatir e[ acto de autoridad que considera afecta su esfera

jurídica.
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En las relatadas condiciones esta Tercera sala considera que se
debió dectarar infundada [a pretensión de [a promovente y declarar [a
legatidad del acto combatido.

Por úttimo, debe precisarse que de estimarse que.a [a actora [e
asiste un interés legítimo, éste tendría que ser coincidente con et det
Estado; y, por consiguiente, coincidente en gue no se attere o perturbe
e[ orden jurídico; es decir, su pretensión es incompatib[e con e[ interés
legítimo, porque en todo caso, en e[ particutar, se estaría persiguiendo
que todo aquel que realíce obra, construcción o edificación que se
realice en e[ territorio estatal cuente precisamente con [a Licencia de
construcción, que e[ caso expida el Ayuntamiento respectivo, de
acuerdo con [a zonificación establecida en los programas de desarrotlo
urbano sustentabte, y conforme a [o señatado en ta tegistación y
reglamentos apticables en [a materia; en los térmínos de ta tegislacién
transcrita en párrafo precedente.

Lo anterior implica que, demostrado e[ interés legítimo, por
regla general no puede ser desechada ta demanda o decretado et
sobreseimiento del juicio, sobre [a base de que no se afecta a [a actora
de manera directa un derecho subjetivo; [o anterior, pues una vez
superada [a procedencia del juicio, ta fatta de acreditación de ese
derecho subjetivo daría tugar, más bien, a desestimar [a pretensión.

mostrado en e[ juicio
qUE , tiCNC [A ,IiCCNC¡A,
autor zac n o p.ertniç,o para la edificación dg ta barda en e[ àomicitio
ubicado en "colle sin nombre cerrada de to comunidad de Texalo,
municipio de Tlayacopan, Morelos", debieron dectararse
improcedentes las pretensiones hqchas vater en e[ prese-nte juicio.

CONSECUENTEMENTE 5E SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE ¡¿ÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVÂS, MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADM IN ISTRATIVA

GENERAL DE ACU

ACTUA Y DA FE.

DEL ESTADO D

ERDOS, ANABEL

EMO LA SECRETARIA

, coN QUTEN

DOCTOR EN DERECHO ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

MAGISTRAÐO

DO CAPIS
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s RIA GENE D CUERDOS

ANABEL S PISTRAN

cretar¡a general de äcuerdos det Tribunal

o de Morelos, hace constar: Que [a

presente hoja de firmas corresponde a[ voto particular emitido por el

magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titutar de

la Tercera Sala de lnstrucción de este Tribunal, en [a resolución del expediente

número TJAl1aSl111l2O22, retat¡vo at juicio contenc¡oso administrativo

promov¡do pOr , EN CONTTA dCI

DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO

ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

de Justicia Administrativa del

TLAYACAPAN, MORELOS; siendo tercera ¡

; misma que fue aprobada e

celebrado et día quince de marzo de dos mil ve

nteres

n sesi

ada

rna a pleno
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