TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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EXPEDIENTE TJIA/3%5/341/2016

Cuernavaca, Morelos; a veinte de junio de dos mil diecisiete.

~ VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo nimero TJA/3351341/2016 promavido por DANTE
ALBERTO BIZARRO FRANCO contra actos de la .DIRECTORA

GENERAL DE ' RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOS; Y o L

RESULTANDO:

1.- Por auto de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se
admitid la demanda pfomovida por DANTE ALBERTO BIZARRO FRANCO,
en contra de la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ~ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, sefialando como acto
reclamado, “La resolucion definitiva dictada en el procedimiento
adminfst/'ativoj8/2013' de fecha 28 de septiembre del afio 2016, en

' consecuencia, se ordend formar el expediente resp'ectivo y registrar en

el Libro de Goblerno correspondlente Con las copias simples, se ordend
emplazar a la autoridad demandada para que dentro del termmo de diez
dias produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con
el apercibimiento de ley réépectivo. En ese auto, se concedid la
suspension solicitada para efecto de que no se ejecutara la resolucion
definitiva de fecha veintiséis de agosto del afio dos mil ‘quince, dictada
dentro del expediénte administrativo nimero 18/2013 asi como sus
efectos, hasta en tanto se emitiera la presente sentencia.

2.- Por'auto de doce de diciembre de dos mil dieciséis, se tuvo
por presentada a ANGELA RUELAS ZACARIAS, en su cardcter de
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE '[A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS; dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia

ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; con dicho escrito se mandd
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dar vista a la parte actora por el término de tres dfas para que hiciera
valer las manifestaciones que en derecho le correspondian.

3.~ En auto de doce de diciembre de dos mil dieciséis, se tuvo
por presentada a la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA~ CONTRALORfA DEL EST. ADO DE MORELOS,
exhibiendo el orfginal del procedimiento de responsabilidad
administrativa ndmero 18/2013, ordendndose dar vista a la parte actora |
para gue hiciera valer las manifestaciones que considerara pertinentes.
_ 4.- En diversos autos-de trece de enero de dos mil diecisiete, la .
Sala Instructora hizo constar gue la parte actora fue omisa a la vista
ordenada respecto. del escrito de contestacion de la autoridad
demandada, asf como: en relacién al procedirhiento de responsabilidad
numero 18/2013 exhibido la responsable,~ por lo que se le declard
preciuido su derecho para hacer manifestacion alguha.'

5.- En auto de dieciocho de enero de dos mil diecisiete, se tuvo"
por precluido el derecho de la parte actora para 'interpoher'ampliacién
de demanda, en términos de la hipdtesis prevista en Ia--—fractién IT del -
articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias coman para las partes.

6.- Previa certificacidén, por auto de quince de febrero de .dos
mil dietisiete .se hizo constar que la actora no ofertd medio probatorio
alguno dentro del- termmo otorgado para tal efecto por lo que se le
deciaro preclusdo su- derecho sin - perjuicio” de queren el dlctado de la-*
presente sentencia se tomen en consideracién las documentales
exhibidas en su escrito de demanda; por otra parte, se acordé sobre las
pruebas - ofrecidas - Eor. la autoridad demandada admitiendo y
desechando las que asi procedfan; sefnalando fecha paré la celebracién
de la audiencia de ley. |
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7.- Es asi que, el ocho de marzo de dbs, mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de 'las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales
se desahogabén por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizofconstar'que las partes los' ofrecieron por
escrito;ﬁ citdndoseles para oir sentencia, la que ahora se pronundia al
tenor de los siguientes: -

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de  Justicia -Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los ‘articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del -
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccidn 1y II, -

124, 125y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos. ) ' ‘

* IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos. controvertidos en el presente
juicio.

~ Asi tenemos que el acto reclamado en el juicio se hizo consistir
en, la resolucion de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis,
pronunciada por la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE. LA
CONTRALORTA DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 18/2013, seguido én contra de
DANTE ALBERTO BIZARRO FRANCO y ofros; mediante la cual se le finca -
responsabilidad administrativa vy se le impone como sancidn la

amonestacion y la suspension del cargo, emplec o comisidn por seis
meses,

II1.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir cdntestac_ién al presente

-

-
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juicio; pero ademds, se encuentra debidamente acreditada con la copia
certificada del procedimiento administrativo de responsabilidad 18/2013
incoado por la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA -DEL ESTADO DE MORELOS, en contra de DANTE
ALBERTO BIZARRO FRANCO y otros; exhibido por dicha demandada
glosado por cuerda-separada, al cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion 11, 490 y‘
491 del Cddigo Procesal Civil-de épiicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de documentos piblicos. (fojas
* 1664-1709 Tomo II de pruebas)

Lot

Documental de la que se desprende que el veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARfA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dicté resolucion. dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad nﬂmero 18/2013, en la
due decretd procedente la responsabilidad administrativa de DANTE
ALBERTO BIZARRO FRANCO al infringir lo dispuesto en las fracciones Iy
XIIL del articulo 27 de la ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, imponiéndole como_sanéién la amonestacién y la

suspension del cargo, empleo 0 comision por seis meses.

IV.- la autoridad demandada DI_RECT ORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARfA DE LA CONTRALORIiA DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de producir contestacién al juicio hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccién III del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el
juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los
intereses juridicos del demandante.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa -del Estado,
dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera

analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales

L
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-

de improcedencia previstas en la :ley; y, en su-caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.,

~ Como ‘fue aludido, la -autoridad- demandada - DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALOR{A DEL ESTADO DE MORELOS,
al momento ‘de producir contestacién al juicio hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccion III del articulo 76 de la Ley de
Justicia- Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el
juicio de nulidad es improcedente confra actos que-no afecten fos
intereses juridicos del demandante.

Es infundada la causal de improcédencia prevista  en la
fraccidn III del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos que no afecten Jos intereses jurfiiicos del demandante.

Ello es asf, porque ‘el interés juridico del demandante se surte
precisamente porque a través de la resolucién impugnada se le finca
responsabilidad administrativa y se le in'ipone una sancion.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestién planteada.

VI.- Las razones de impugnacién hechas valer por la parte actora

se encuentran visibles a-fojas diecisiete a' la cincuenta vy cuatro del .

sumario, mismas que se tienen aqui por integramente reproducidas
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa y llana de
la resplucién impugnada, el;argqmento hecho v:-;ler por el actor en el
segundo. de sus agravios en cuanto refiere que la autoridad
sancionadora no distinga las obligaciones de su encargo como Director
de Area de Construccién de la Subsec'retaria Ejecutiva de Agua y

Saneamiento, ya que en los considerandos quinto y sexto del fallo
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impugnado cuando la responsable determina que el quejoso es
responsable de la falta de solventacion de las observaciones uno y dos,
yé que omitid atender los requerimientos realizados por la Secretaria de
la Funcidn Piblica, cuando por cuanto a la observacion uno, fue omiso
en proporcionar la documentacién con la cual se acredita ante el-érgano
auditor que ée,-habl'a aportado la cantidad total comprometida ¢omo
contraparte que-equivale al veintiséis punto diez por ciento (26.10%) 'y
por cuanto a la observacién dos, tampoco exhibid la. documentacion
fehaciente que acfeditara que las dos obras pagadas con recursos de
Programa PROSSAPYS, hubieran sido autorizadas por la CONAGUA y
que las mismas debian ejecutarse con. recursos del citado Programa
pues no precisa las normas que el 1nconforme mfrang[o y que le sefialan
la obligacién de realizar las conductas omitidas, pues del Decreto de
Creacidn de CEAMA vy su Reglamento Interno, no establécen que sean
facultades de su competencia como Director de Area de Construccién de
la Subsecretaria Ejecutiva de Agua y Saneamiento, reﬁri'endo que en la
propia Ley y-Reglamento de Obra Plblica se establece el procedimiento
para la elaboracién y pago de las estimaciones. Aduciendo que
solamente fue designado como enlace, por lo que no era labor de su
encargo el verificar que se contara con todas las estimaciones, emitirlas
o verificar su debida emisién y obligar a las empresas contratistas a que
realizaran en tiempo sus estimaciones, asi como tampoco. o era el
control y seguimiento de obra, pues el hecho de que una auditoria se
atienda por un empleado administrativo no le transfiere el deber de
solventacion cuando el mismo es a.cargo de. los servidores plblicos

respecto de los cuales va dirigida la auditoria y . correspondia su
solventacién.

Lo anterior es asf, porque la autoridad demandada determind la
responsabilidad,_administraﬁva del aqui actor, conforme a las siguientes

-

consideraciones:

» No pasan desapercibidas /as manifestaciones realizadas
" por el probable responsable respecto de que las acciones
imputadas --- falta de solventacidn .de las observaciones uno
y dos— y que supuestemente dejo de realizar no son
funciones inherentes al cargo que desempefiaba,
- manifestaciones que se corraboran - con el. Manual de
Orgamzaaon de fa Subsecretana Ejecubva de Agua y

6
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 Saneamiento wgente en el momento en que ocurrieron /os
" hechos... en el que no se advierte tal obligacion —atender los
requerimientos y con ello solventar las observaciones--, sin
embargo, esa Sola circunstancia no es suficiente para
- eximirlo de responsabilidad administrativa, pues en el caso
 concreto, si el deber infringido se encontraba inherente al
cargo encomendado... Como se menciond con antelacion, si
bien la funcién de solventar las observaciones uno y dos... no
se encuentra deta//ada en el Manual de Organizacion de la
Subsecretaria ejecutiva de Agua y Saneamiento, también lo
es, que en el presente caso dicha obligacion de solventar las
observaciones uno y dos... es inherente al cargo que le fue
encomendado a dicho probable responsable; es decir, el
- probable responsab/e fire comisionado como enlace para
atender la auditoria numero MOR/PROSSAPYS-CEAMA/2012 y
tal y como se observa del oficio CEAMA-086/1Z... y que se -
robustece con el acta de inicio de auditoria-
MOR/PROSSAPYS-CEAMA/2012... e probable responsable
manifestd que con este acto -acta de iniclo- se da
formalmente notificado para atender los requerimientos que
los formulen los auditores actuantes’, de lo anterior, se
- acredita. que era obfigacion del probable responsable
solventar las observaciones uno y dos... toda vez que era una
obligacion inherente al encargo que le fue encomendado af
probable  responsable, consecuentemente, resuftan
" infundadas sus manifestaciones...
Ahora bien respecto de la omisidn cometida por el ciudadano
DANTE ALBERTO " BIZARRO FRANCO respecto de las
- fracciones I y XII del articulo 27 de la Ley Fstatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se realizan las
_ siguientes consideraciones:- Por cuanto a la fraccion 1, se
advierte que el deber consiste en cumplir con diligencia el
serviclo que tenga encomendado. Al respecto el acto
imputado consistic en falfa de solventacion de las
observaciones uno y dos —por no haber atendido en tiempo y
forma las recomendaciones correctivas realizadas por ef ente
Auditor de la Secretaria de /a Funcion Publica. Por lo que se
determina que ef ciudadano Dante Alberto Bizarro Franco, no
cumplic con diligencia el servicio que tenga encomendado,
toda vez que omitic atender los requerimientos realizados
por 1a Secretaria de la Funcion Publica, mediante.las cedulas
de observaciones uno y dos,a pesar de que fue comisionado
para tal efecto, por lo que es de conduir que no cumplié con
difigencia el servicio encomendado. Por cuanto a la segunda
- parte de la fraccion en comento, consistente en abstenerse
de cualquier acto .u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique el ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision, esta autoridad sancionadora
advierte que la omision de solventar las observaciones uno y
dos... actualizen la hipotesis en estudio, toda vez que el
cludadano Dante Alberto Bizarro Franco, fue omiso por
cuanto a la observacion 1 en proporcionar la documentacion
con /a cual se acreditara ante ef drgano auditor que se habia
aportado /a cantidad ftotal comprometida como contraparte
que equivale al 26.10% establecida en el Anexo de Ejecucion
Modificatorio, de fecha 15 de septiembre de 2011 o, en su =
' caso, la documentacion con la que acreditara o justificara e/
motivo por el cual no se habia aportado la cantidad
establecida como contrapartida y respecto de la observacion
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2, tampoco exhibid la documentacion fehadente que
acreditara que las dos obras pagadas con recursos de
Programa PROSSAPYS, hubieran sido autorizadas por Iz
CONAGUA y que las mismas debian efecutarse con recursos
del Programa PROSSAPYS, lo que significa gque fue omiso en
su actuar y con ello causo deficiencia en el servicio que tenia
encomendado...En lo relativo a la fraccion XIII, la obligacion
consiste en atender con difigencia las instruccdiones,
requerimientos o resoluciones que reciba de otras
autoridades o de los titulares de las dreas de auditoria. Por lo

. tanto del expediente se desprende que al probable

responsable fe fue requerida por la Secretaria de la Funcion

Publica, la solventacion de las recomendaciones correctivas

delas cédulas de observaciones uno y dos, estableciéndose
como fecha de solventacion el veintidds de junio de dos mif
doce, en la cual el ciudadano Dante Alberto Bizarro Franco,
debié por cuanto a la -observacion uno, proporcionar I3
documentacion con fla cual se acreditaré ante ef drgano
auditor que se habla aporftado la cantidad total
comprometida como contraparte que equivale al 26.10%
establecida en el Anexo de Ejecucion Modificatorio, de fecha
15 de septiembre de 2011 o, en su caso, la documentacion

-con la que acreditara o justificara ef motivo por el cual no se
habia aportado la cantidad establecida como contrapartida y

respecto de Ja observacion 2, tampoco exhibic la
documentacion fehaciente que acreditara gue /as dos obras
pagadas con recursos de-Programa PROSSAFPYS, hubieran
sido autorizadas por la CONAGUA y que las mismas debian
ejecutarse con recursos del Programa PROSSAPYS, lo que
significa que fue omiso en su actuar y con eflo causo -
deficiencia en el servicio que tenia encomendado...Fn esta
tesitura de las consideraciones  vertidas a lo Jargo del
presente considerando y el que antecede, permiten a esta
autoridad concluir que es procedente el fincamiento de
responsabilidad  administrativa de... DANTE ALBERTO

_BIZARRO FRANCO, por la infraccion & los deberes
contenidos en las fracciones I y XIII del articulo 27 de la I_ey
' Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos ..

(snc)

De la transcripcidn anterior, se- advierte que la autoridad

demandada fincd responsabilidad administrativa al a'ctor-porque‘ no

cumnplié con el requerimiento de remitir la documentacion soporte de las

estimaciones -uno y dos derivadas de la auditoria con ndmero
MOR/PROSSAPYS-CEAMA/2012, por lo que le impuso la sancién de

amonestacién y suspension del cargo, empleo o comisién por seis

meses.

Ahora bien, las fracciones VI y X del articulo 10 del Reglamento

Interior de’la Secretaria de la Contraloria, publicado en el Periodico
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Oficial “Tierra y Libertad” :nGmero :cuatro mil setecientos.noventa y
ocho, de fecha veintiuno de abril del dos mil diez dice: -

“*.

Articulo 10. El Director General de Auditorfa tendrd las siguientes
atribuciones: ‘

. VI. Formular observaciones y darlas a conpcer a los servidores

implicados, relacionados con las auditorias, 'veriﬁca‘ciones y

. ‘ﬁsc'alizaciones, asi mismo emitir las recomendaciones

correspondientes vy .dar un seguimiento sistematico a las mismas,

asf como dejar'in'subsistente aquellas observaciones 'que en su

solventacién o seguimiento sobrevenga un impedimento legal o
material plenamente justificado para su atencion;

Si en cualquier momento de la auditoria, el auditor advierte que
existe responsabilidad de algiin.otro servidor o ex servidor piblico
distinto de aquel al que originalmente se dirigié la orden, debera
notificarse para que manifieste lo que a su derecho corresponda en
relacién a las ob_servacionesl realizadas, haciéndole de su

) conocim_iento todas. las actuaciones que dieron origen a su
notificacién, desde el momento en que se giré la orden de
auditoria hasta que se ordena su comparecencia, otorgando a
dicho servidor o ex servidor piblico el término previsto en el
articulo 30 del presente Reglamento. Dicha notificacién podra

. efectuarse en su domicilio particular, en el domicilio proporcionédo
por éste en su declaracion patrimohia!, 0 en el domicilio iaboral si
continua en funciones en el mismo o distinto cargo.'

Y

X. Ordenar la comparecencia de los servidores npiuiblicos, )ex
servidores publicos impliéados, asi comb de ' proveedores,
contratistas y en circunstancias especificas aquellos ciudadanos
relacionados con las auditorfas, verificaciones y- fiscalizaciones
practicadas por auditbres externos, o de manera directa o conjunta
con la Secretarfa de la Funcién Plblica Federal;...

Precepto legal del que se advierte si en‘cualquier momento de

la auditoria, el auditor advierte que existe responsabilidad de algin otro

servidor o ex servidor piblico distinto de aqUel al que originalmente se
dirigio la orden, deberd notificarse para que manifieste lo que a su

derecho corresponda en relacion a las observaciones realizadas,

9
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haciéndole de su conocimiento todas las actuaciones que dieron origen
asu notificacion, desde el momento en que se gird la orden de auditoria
hasta que se ordena su comparecencia, otorgando a dicho Servidor 0 ex
servidor' pablico el término previsto en el articulo 30 del citado
Reglamento; lo que en la especie no ocurrio. |

Como se anticipd, son fundadas las razones de impugnacion,
porque la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
las autoridades no pueden dictar réso!ucio’nés que afecten a- una
persona sin haberle dado oportunidad pléna' de ser oida en su defensa,

_dandole a conocer las cuestiones de hecho y de derecho involucrados,
déandole ‘oportunidad' plena de rendir las pruebas'y alegatos que a su
derecho convenga. ‘

Ademas, se hace necesario precisaf, el principio de tipicidad que
resulta extensivo a las infracciones y sanciones administrativas; implica
que, si cierta disposicion establece una conducta generadora de
responsabilidad administrativa, dicho'actuar\ del servidOr'plijco debe
.encuadraf éxactamente en la hipc’ﬁtesi% —' normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta bbr analogia ni por mayoria
de razon.

Asi, al analizar Ia Iegalidad de una resolucién administrativa gque
finca esa 'respbnsabilidad, corresponde veriﬁcar si la determinacién se
adecua con exactitud a Ia hipotesis juridica con base en la cual se
sanciona al servidor pUblico; pues no basta que la autoridad demandada
sefiale el precepto y la conducta, sino que deben de precisarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayah tenido en consideracién para tener por acreditada la infraccion
imputada al- servidor plblico sujeto a procedimiento; - asi como los
elementos o.bjetivos' con los cuales se acredité la conducta imputada.

Asi, resulta fundado Io aducido por el inconforme en el sentido
de que no se le respetd su garantfa de audiencia y debido proceso
contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, cuando no fue

10
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parte en el procedimiento de la auditoria MOR/PROSSAPYS-
CEAMA/2012, ya que’ en ningin momento le fueron -notificadas las
observaciones que se emitieron en la misma.

~ Pues de las constancias que integran el procedimiento  de
responsabilidad administrativa incoado en contra del aqui inconforme;
se advierte que la orden de auditorfa contenida en el oficio ndmero
SC/252/2012, se dirigié por la Titular de la Secretaria de la Contraloria
del Gobierno del Estado Unicamente al Secretario Ejecutivo de la
Comision Estatal del Agua; esto es, que si el Tttular-‘del _Organo Interno
de Control de ese Organismo Descentralizado se percatd que derivado
de las investigaciones existia probable responsabilidad administrativa de
otros servidores puUblicos, se encontraba obligado a notificarle las
‘cédulas de observaciones haciéndole de su conocimiento todas !as.
actuaciones que dieron origen a.su notificacién, desde -el momento en
que se 'gilré a orden'“de auditoria hasta que se ordena su

“ comparecencia, otorgando a dicho servidor o ex servidor publico el
* término previsto en el propio Reglamento.

Lo anterior no obstante que el aqui actor haya sido designado
por el Subsecretario Ejecutivo de Agua y Sanearmiento de-la Comisidn
Estatal del Agua y Medio Ambiente, como enlace para atender la
auditorfa MOR/PROSSAPYS-CEAMA/2012, tal y como se advierte del
oficio nimero CEAMA-086/12, que corre agregada al procedimiento de
responsabilidad administrativa descrito' y valorado en el considerando
tercero de este fallo (foja 20); de ahi que se determina, que el aqui’
enjuiciante no quedd obligado a cump!ir con las observaciones de la’
auditoria ya aludida, pues como ya se dijo, la parte actora fue
designada Unicamente como enlace, no asi para dar cumplimiento a las
observaciones que en su caso; se formularan. -

Con lo anterior, resultan inexactas las manifestaciones vertidas
por la autoridad demandadé‘al momento de producir contestacion al
juicio, en el sentido de que “..resuftan infundadas sus manifestaciones
respecto a gue no existe dispositivo /éga/ o fundamento en e/ due se
establezca que dentro de sus atribuciones éstaba la de solventar las
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observaciones 1 y 2, pues si bien, dichas atribuciones no eran

_ inherentes al cargo que desempefiaba, esa circunstancia no bastaba

para eximirlo de responsabilidad, pues como se asentd en la resolucion
impugnada, en_el presente caso se valord si el deber infringido. se

encontraba inherente al cargo encomendado, y a partir de ahi se

determiné su incumplimiento pues el actor fue encomendado para

atender todos los requerimientos de la auditoria - MOR/PROSSAPYS-

- CEAMA/2012...7 (sic)

Ello es asi, porque la autoridad demandada confunde el cargo
desempefiado como enlace, y la obligacién que tiene el servidor pdblico

~ titular del drea directamente implicada de solventar las observaciones

derivadas de las revisiones o auditorias; pues en la resolucién
impugnada la demandada considerd que; *...esa sola circunstancia no es.
suficiente para eximitlo de responsabilidad -administrativa, pues en ef ‘
caso concreto, si el deber infringido se encontraba inherente al cargo
encomendado... Como se menciond con antelacidn, si bien la funcion de
solventar las observaciones uno y dos.., no se encuentra detallada en el
Manual de Organizacion de la Subsecretaria ejecutiva de Agua y
Saneamiento, también /0. es, que en el presente caso dicha obligacion

de solventar las observaciones uno y dos... es inherente al cargo que le

 fue encomendado a dicho probable responsable; es decir, el probable

responsable fue comisionado como enlace para' atender la auditoria
numero MOR/PROSSAPYS-CEAMA/2012 y tal y como se observa del |
oficio CEAMA-086/12... y que se robustece con €l acta de inicio de
auditoria .MOR/PROSSAPYS-CEAMA/2012... el probable - responsable
manifestd que. con este acto -acta de inicio- se da formalmente
notificado - para. atender los requeﬁmientos que los formulen los
auditores actuantes”, de lo anterior, se acredita que era obligacion del
probable responsable solventar las observaciones uno y dos... toda vez
que era una obligacion inherente al encargo qué le fue encomendado a/
probable responsab/e, consecuentemente, resuftan infundadas sus -
manifestaciones...” (sic) |

De lo que se advierte que, el actor atendid los requerimientos
ordenados por- el drgano. de control,- resultando desatinadas las
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aprecuacnones ‘de la autoridad, sancionadora al - determmar en la
resolucion impugnada que dicho servidor pubhco se encontraba obligado

a solventar las observaciones derivadas de la auditoria en mencién.

Cierl:amehte, le asiste razon al actor, dado que el cargo como
enlace, se traduce en [a obligacién que tiene el servidor publico
designado de realizar las gestiones necesarias para que las &reas
proporcionen informacién- paf'a solventar las observaciones de las
auditorfas realizadas por los diversos drganos de control; empero, no
resulta ser el servidor piblico directamente implicado.

-

En las relatadas condiciones, resulta ilegal  Ia resolucion

. impugnada al no haberse respetado la garantia de audiencia del aqui
- actor, pues en el desahogd de la auditoria MOR/PROSSAPYS-
CEAMA/2012, no se le notificé como servidor publico responsable de la
solventacién de las observaciones realizadas, con la ﬁnali'dlad de que
hiciera valer lo que a su derecho correspondia, sino como enlace de ia
autoridad - auditada —Secretario Ejecutivo de la Comisién Estatal del
Agua--; por tanto, se actualiza la fraccion II det articulo 41 de Ia‘Ley de
Justicia Administrativa dél Estado de Morelos, de la que se advierte sera
causa de nulidad de los actos impugnados_ el “Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda af sentido de la resolucion fmpugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en- su  casd’
- consecuentemente, se decreta la nulidad lisa y llana de la resolucion
de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, pronuncnada por la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA ‘DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento de responsabilidad

- administrativa ndimero 18[2013 unicamente por cuanto a DANTE
ALBERTO BIZARRO FRANCO.

Considerando que se ha decretado la nulidad lisa y llana del

acto reclamado en la presente instancia, resulta’ ocioso analizar los
-motivos de impugnacion restantes.

-
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VII.- En términos de lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley
de Justicia _Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la

suspension concedida en auto de dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccidén VII, 36 fraccidén I, 119 y 120 de la
Léy de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve: | | |

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer Y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion. |

SEGUNDO.- Es fundada la segunda de las razones: de
impugnacién hechas valer por DANTE ALBERTO BIZARRO FRANCO,
contra actos de la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES - ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA - DE LA
. CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, conforme 'a las razones y

motivos expuestos en el considerando VI de este fallo, en consecuencia;

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién =~
de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, pronunciada por la. |
DIRECT! ORA_ GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. DE LA SECRETARfA' DE LA CONTRALOR{A DEL
'ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero 18/2013, anicamente por cuanto a DANTE
ALBERTO BIZARRO FRANCO.

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

-

dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

,,

QUINTO.- En su oportuni'dad archivesg el presente  asunto
como total y definitivamente concluido |

* NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi por unammldad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes de! Pleno del Trlbunal de Justicia Admmlstratlva del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la- Tercera Sala vy ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la Primera
Sala; Magistrado LlcenCIado ‘ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda. Sala; Magistrado Llcencmdo; MANUEL GARCIA

" QUINTANAR, Titular de la. Cuarta Sala; y Magistrado M. en D..
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;
ante la LlcenCIada ANABEL 'SALGADO CAPISTRAN - Secretaria
General de Acuerdos quien autonza y da fe,

: . .TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DEL ESTADO DE MORELQS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

\\

M. EN D. MARTINASSO DiAZ )
TITULAR DE LA PRIMERA SALA

LICENCIADO ORLANDO RGUILAR LOZANO -
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA
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NOTA: Estas firmas correspondén a la Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia -
Administrativa de! Estado-de-Moreloshen el expediente nimero TJA/325/341/2016, promovido
-por DANTE ALBERTO RRO FRANCO contra actdos de la DIRECTORA GENERAL DE

RESPONSABILIDADES { SAMNCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRAIORIA DEL ESTADO DE MORELOS; misma que es aprobada en Pleno de veinte de junio
de dos/mil diecigiete!
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