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EXPEDIENTE: TJA/135/127/2024.

ACTOR: _ ]

R
AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIA DE

ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECCION GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; Y
SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE.

PONENTE: MONICA BOGGIO
TOMASAZ MERINO, MAGISTRADA
DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

Cuernavaca, Morelos; a veintidés de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo  TJA/M2S/127/2024, promovido por |

I o su propio derecho, en contra de la

Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del
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Gobierno del Estado de Morelos; Direcciéon General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos; y Ia
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del

Estado de Morelos.
RESULTANDDO

1.PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito
presentado el veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, ante la
Oficialia de Partes Comtn de este Tribunal, compareci6 el actor
promoviendo demanda de nulidad en contra de la autoridad
demandada, narr6 como hechos de su demanda, los que
expresoé en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio de
repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresé las
razones por las que impugna el acto; ofrecié sus pruebas y

concluyd con sus puntos petitorios.

2. ACUERDO DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Por auto de
treinta de abril de dos mil veinticuatro, se admitié la demanda
ordenandose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordené emplazar a
las autoridades demandadas, para que dentro del término de
diez dias dieran contestacion a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendria por
precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los
hechos directamente atribuidos en su contra. Asimismo, se le

tuvo por anunciadas las pruebas ofrecidas.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante autos de fecha doce de junio

de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas,
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dando contestacién en tiempo y forma, a la demanda entablada
en su contra, con lo que se mando dar vista a la parte actora para

DEL ESTADO DE MORELOS
que manifestara lo que a su derecho correspondiera y se informé

del término legal para ampliar su demanda.

4. DESAHOGO DE VISTA. El veinticuatro de junio de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la parte actora por perdido el derecho para

desahogar la vista sefialada en autos.
5. AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA DEL JUICIO A

PRUEBA. Por acuerdos de fecha diez de julio de dos mil
veinticuatro, se tuvo por perdido el derecho del actor para ejercer

su ampliacion de demanda y por asi permitirlo el estado procesal,
la Sala instructora, ordend abrir el juicio a prueba, concediendo
a las partes un término comun, de cinco dias para ofrecer las que

estimaran pertinentes.
6. PRUEBAS. El quince de agosto dos mil veinticuatro, se
proveyé lo relativo a las pruebas de las partes y se sefialo fecha

para el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. Finalmente, el

cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos, referida en el punto que
antecede, citando a las partes para oir sentencia, la que ahora

se emite al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

[.-COMPETENCIA. Este Tribunal, es competente para conocery
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 109 bis, de la Constitucion Local; 1, 3, 85, 86, 89 y
demas relativos y aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18,
inciso B), fraccion Il, incisos a) y h), 26 de la Ley Organica.
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Il.- FIJACION DEL ACTO. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor sefiald6 como acto impugnado lo

siguiente:

"

1.- El pago defectuoso de la cantidad de $7,500
(siete mil quinientos pesos) de mi pensién por

iubilacién otorgada mediante {EGTEN
0 I O . )/icaco

en el “Peridédico Oficial” numero 6249 de fecha
08 de noviembre de 2023.

2.- El ilegal calculo del 60% de mi ultima
remuneracion mensual percibida como

servidor publico, en el pago de mi pension por
jubilacion otorgada mediante

ublicado
en el “Periodico Oficial”’ numero 6249 de fecha
08 de noviembre de 2023.” SIC.

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

1. La nulidad del pago defectuoso de la cantidad
de $7,500.00 (siete mil quinientos pesos 00/100
M.N.), de mi pensién por jubilaciéon otorgada
mediante | [ S |
Bl biicado en el “Periédico Oficial” nimero
6249 de fecha 08 de noviembre de 2023.

2. La nulidad del célculo del 60% de mi dltima
remuneracion mensual percibida como servidor
publico, en el pago de mi pensién por jubilacién,
otorgada mediante | 1 BN N
B A Wl b/icado en el “Peridico Oficial”

numero 6249 de fecha 08 de noviembre de 2023,
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3. Como consecuencia de lo anterior el pago de la
cantidad del remanente adeudada y no pagada que
resulte del célculo del 60% de mi dlfima
remuneracion mensual percibida como servidor
publico, a razén de $3,879.91 (tres mil
ochocientos setenta y nueve pesos 91/100
M.N. ) de forma mensu ‘no pagada conforme a.l
I

- publicado en el “Periddico Oficial” nimero
6249 de fecha 08 de noviembre de 2023.

4. El pago de la cantidad de $7,759.82 (siete mil
setecientos cincuenta y nueve pesos 82/100
M.N.), por concepto del remanente adeudado y no
pagado de los meses febrero y marzo de dos mil
veinticuatro, por formar parte de la cantidad
resultante del 60% de mi dltima remuneracion
mensual percibida como servidor publico, ademas
el pago de la cantidad que se siga generando hasta
en tanto se resuelva en definitiva el presente juicio,
y se dé cumplimiento al mismo.” SIC.

Ahora bien, con la finalidad de velar por los derechos de la parte
actora, buscando siempre el mayor beneficio para las partes, del
analisis llevado a cabo por esta Sala a los actos impugnados y a
las pretensiones del actor, tenemos que debe considerarse como

acto impugnado, el siguiente:

a) La omisidn de realizar el calculo correcto para
efectos del pago de la pensién correspondiente al
actor, de conformldi

Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 6249,
de fecha 08 de noviembre de 2023; es decir el 60%
de su Ultima remuneracion percibida como servidor
publico.

En ese sentido, al plantearse el acto impugnado como una

omision, su existencia o inexistencia, es justo lo que habra de
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dirimirse al analizar el fondo del asunto, por lo que no se

analizara en el presente apartado.

lll.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Las causales de improcedencia, por ser de orden publico, deben
analizarse preferentemente y en cualquier etapa del
procedimiento, ya sea que las aleguen las partes o no; lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de
aplicacion analégica y de observancia obligatoria segin lo

dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.'

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revisién se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas
existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendié a ese

! Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: [X, Enero de 1999, Pagina: 13.
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principio, la accion en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si
el Juez de Distrito para sobreseer atendio a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por
su parte, considerd de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revision se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por éello,
resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.

Amparo en revision 355/98. Raul Salinas de
Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:
José de Jesls Gudifio Pelayo. Secretario: Mario
Flores Garcia.

Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co.,
S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos.
Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo.
Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.
Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros
Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Leén.
Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial
América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jests Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus
Gudirio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto
el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario
Flores Garcia.



Amparo en revisibn 2447/98. José Virgilio
Hernéndez. 18 de noviembre de 1998. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en sesién de trece de enero de mil
novecientos noventa y nueve, por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: presidente
Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y
Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N.
Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas.

La autoridad demandada SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, a través de la Subprocuradora Fiscal de Asuntos
Estatales, adscrita a la Procuraduria Fiscal del Gobierno del
Estado de Morelos, en representacion de la Secretaria de
Hacienda, hizo valer en su respectivo escrito de contestacion, la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI, del articulo
37, en relacién con el 38, fraccién Il, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio
es improcedente, en los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposiciéon de esta ley, concatenado con el
articulo 12, fraccién 12, inciso a), de la ley de la materia, mismo

que establece lo siguiente:

Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes:

Il. Los demandados. Tendrén ese caréacter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
gfecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o
actuacion de caracter administrativo o fiscal
Impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
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administrativo, o en su caso, aquellas que las
sustituyan;,

En virtud de que, dicha autoridad arguye que la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, no dictd, ordeno, ejecuté o traté de ejecutar los actos
que impugna la parte actora, o bien, que haya sido omisa o
negada a realizar pago alguno, por lo que no debe ser
considerada como responsable, siendo que no le compete a
dicha autoridad determinar el célculo, procedencia, y pago de la
pension correspondiente, si no que, Unicamente le compete la
autorizacion y ministracion de recursos, y pagos, de conformidad
con el ordinal 23, fraccién XIX, de la Ley Organica de la

Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

En ese sentido es infundada la causal de improcedencia

opuesta, toda vez del Decreto || |} 1 I B 0

B oublicado en el Periodico Oficial, “Tierra y Libertad”
numero 6249, de fecha 08 de noviembre de 2023, en su articulo
2, establece que la pension a favor del actor sera cubierta por la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, como se desprende a continuacion:

pecreTo IR I I
N B ~OR EL QUE SE LE
coNCEeDE PENSION POR JUBILACION AR

ARTICULO 2.- La pensién decretada debera
cubrirse a razén del 60% de la ultima remuneracion
mensual percibida por el servidor publico, a partir
del dia siguiente a aquél en el que se separe de
sus labores y sera cubierta por la Secretaria de

9



Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos. Dependencia que debera realizar el
pago en forma mensual, del Presupuesto
oforgado a dicho instituto en el presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos,
para el ejercicio 2023, en términos de lo sefialado
en el articulo décimo sexto del Decreto numero
Quinientos Setenta y Nueve, cumpliendo con lo
que disponen los articulos 14 y 16, fraccién |, inciso
i), de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social
de las Instituciones Policiales y de Procuracion de
Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica.
... SIC.

Por ofra parte, tanto la SECRETARIA DE HACIENDA como la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION, ambas del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, hicieron valer la
causal estatuida en el articulo 37, fraccion XIV, de la ley de la
materia, la cual sefiala que es improcedente el juicio cuando de
autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente; lo anterior resulta inatendible, en virtud de que la
existencia o inexistencia del acto impugnado, constituye Ia /itis
principal del presente juicio, por lo que es materia de analisis de
fondo, mismo que se abordara en el capitulo correspondiente,
por lo que esta Sala se encuentra imposibilitada a pronunciarse

sobre la existencia del acto impugnado en el presente capitulo.

Ahora bien, la autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, opuso la causal de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccion X, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al no haberse

cumplido con lo que manda el articulo 40, fraccién |, de la Ley de
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la materia, bajo el argumento de que la presentacion del juicio es
extemporanea, en virtud de que, el primer pago de la pension fue
recibido por el actor el veinticinco de marzo de dos mil
veinticuatro, por lo que tenia quince dias para controvertir el
pago, conforme el articulo 40, fraccion |, de la citada ley, mismo
que inicio el primero de abril de dos mil veinticuatro y fenecio

el veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.

Es infundada la causal opuesta, toda vez que, de las
constancias que obran en autos del presente juicio, consultable
a foja 1, del proceso, se desprende que la demanda incoada por
el actor, fue presentada en fecha veintitrés de abril de dos mil
veinticuatro a las once horas con siete minutos, dando
cumplimiento asi con el plazo establecido en el articulo 40,

fraccion |, de la Ley de la materia.

Por Ultimo, este Tribunal de oficio en términos del articulo 37,
ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, determina que, respecto de la autoridad demandada
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza la
causal de improcedencia que establece la fraccion XVI, del
articulo 37, en relacion con el articulo 12, fraccién Il, inciso a), de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Al respecto, la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso
B), fraccién |l, establece que el Pleno de este Tribunal es
competente para conocer de los juicios que se promuevan en
contra de cualquier acto, omisiéon o resolucion de caracter

administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones,
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dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracién Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los

particulares.

El articulo 12, fraccién Il, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la
autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter administrativo
o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en

su caso, aquellas que las sustituyan.

En ese sentido, la parte actora en el hecho quinto de su escrito
inicial de demanda, sefiala que: “Es el caso que el dia 25 de
marzo de 2024 tuve conocimiento que la Direccion General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, me realizé el pago
defectuoso de la cantidad de $7,500.00 (siete mil quinientos
pesos 00/100 M.N.) de forma mensual por concepto de pensién
correspondiente de los meses de febrero y marzo de 2024, segtin
se deduce del comprobante de pago para el empleado.” (sic); es
decir, se advierte que es a la autoridad demandada Director
General de Recursos Humanos adscrito a la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en
quien recae la omisién de cubrir de forma correcta el pago de Ia

pension correspondiente al actor.

De ahi que LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS no le

reviste el caracter de autoridad ordenadora, ni ejecutora al no
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atribuirle la parte actora el acto de omisién que impugna. Razén
por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad,
en relacion a la autoridad citada. Sirven de orientacion los

siguientes criterios jurisprudenciales:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE
CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO
RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad
responsable la que dicta, promulga, publica,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto
reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe
sefialarse en la demanda cuando se reclaman
actos concretos, como es el caso de una resolucion
administrativa es precisamente la que suscribe la
resolucién, es decir, la que materialmente la emite,
de manera que si una resolucion administrativa
aparece firmada por una autoridad subalterna de la
sefialada como responsable, esto no significa que
deba tenerse por cierto el acto en cuanto es
atribuido al superior, independientemente de que
pertenezcan a la misma dependencia y de las
relaciones de jerarquia que entre ellas exista;
puesto que el citado articulo 11 no establece que
tiene el caracter de autoridad responsable el
superior de quien emite el acto reclamado por el
sélo hecho de serlo?.

AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE
SOBRESEERSE EN EL AMPARO CUANDO NO
SE SENALA COMO TAL A LA QUE EMITIO EL
ACTO RECLAMADO. De los articulos 11y 14y
90., 12 y 22 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Tabasco, reformados los dos

2 QOctava Epoca, Registro: 206531, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo : il, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988, Materia(s):
Administrativa, Comun, Tesis: 2a./J). 3/88, Pagina: 185. Genealogia: Informe 1988, Segunda
Parte,Segunda Sala, tesis 1, pagina 19.Gaceta nimero 10-12, Octubre-Diciembre de 1988, pagina
51. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo Ill, Segunda Sala, tesis 17, pagina 15.Apéndice 1917-
1995, Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, pagina 65.
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primeramente mencionados por Decreto de 16 de
junijo de 1975 y los tres restantes por Decreto de
18 de febrero de 1980, se viene en conocimiento
que el Tribunal Superior de Justicia funciona en
Pleno para los asuntos de caracter administrativo y
los de naturaleza judicial que determinan la
Constitucion del Estado de Tabasco y la propia Ley
Organica y que en los demas asuntos judiciales
dicho Tribunal funcionara en Salas, una civil y otra
penal, desde la reforma  primeramente
mencionada, y una civil y dos penales a partir de la
segunda reforma sefialada. En tal orden de ideas,
es manifiesta la diferencia en cuanto a autoridad
responsable para los efectos de su sefialamiento
en el juicio de amparo entre el Tribunal Superior de
Justicia y sus Salas, tomando en cuenta que segtn
los preceptos antes mencionados aquel cuerpo
esta constituido por mas miembros que cada una
de éstas y de conformidad con el articulo 11 de la
Ley de Amparo es autoridad responsable la que
dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o
el acto reclamado, disposicion que es determinante
para llegar a la conclusién diferencial antes
aludida. Ahora bien, si la parte quejosa endereza
Su accion constitucional de amparo en contra del
Tribunal Superior de Justicia y de las constancias
de autos aparece que la resolucién que reclama
emana de una de sus Salas, se impone reconocer
que el acto reclamado no es atribuible a dicho
Tribunal Superior de Justicia y por lo mismo que no
existe en la forma planteada por el peticionario de
amparo, lo que determina el sobreseimiento del
Juicio en los términos previstos por la fraccion IV del
articulo 74 de la Ley de Amparo, que obliga el
sobreseimiento cuando de las constancias de
autos apareciere claramente demostrado que no
existe el acto reclamado?.

® TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Séptima Epoca: Amparo directo 348/80. Mateo
Reyes Reyes. 23 de abril de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 357/80. Salvador Reyes
May. 23 de abril de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 401/80. Luis Arias. 21 de mayo de
1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 385/80. Oswaldo Baldemar Leén Jiménez. 28 de mayo
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Asi es, no basta que la actora atribuya el acto impugnado a todas
las autoridades demandadas, porgue para ello es necesario que
estas autoridades lo hubieran emitido, ordenado se emitiera,
omitiera o ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue

demostrada por la actora con prueba fehaciente e idénea.

En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacion a la autoridad demandada SECRETARIA
DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS. Apoya el criterio asumido, la siguiente

tesis jurisprudencial que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE
DECRETARLO EN TERMINOS DE LA FRACCION
IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, SI
NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA
o VARIAS DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU
EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS,
PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il DEL
PRECEPTO YLEY CITADOS. En el supuesto de que
las autoridades negaran el acto que les fue atribuido,
sin que la parte quejosa hubiese aportado prueba en
contrario, y de las constancias procesales se
demuestra que una diversa autoridad acepto el
mismo, esto es, que el acto reclamado si existe, no
resulta légico ni juridico sostener que este,
considerado como una determinacion de la autoridad
responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades
y no en relacion con otras, es decir, tal hipotesis se
actualizaria sélo cuando todas las autoridades
sefialadas como responsables negaran la existencia

de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 386/80. Adalberto Cérdova Alcudia. 28 de mayo de
1981. Unanimidad de votos. Séptima Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo VI, ParteTCC. Tesis: 650. Pagina: 436
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del acto que se les atribuye y en autos no se
demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los
actos reclamados si existen, respecto de alguna
autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencion de ciertas autoridades en el juicio de
amparo, se actualizara la causal de improcedencia
establecida en el articulo 73, fraccion XVIll, en
relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
gjecutaron el acto que se reclama, no puede
considerarseles como responsables en el juicio de
amparo, por tanto, se debera sobreseer en términos
del articulo T4, fraccion Ill, y no de la IV, del mismo
ordenamiento?.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
38, fraccidn Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, se decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad

precisada supra, al no atribuirse la omisién aqui planteada.

IV. ANALISIS DE LA CUESTION PLANTEADA. Con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 86, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis
del presente juicio se constrifie a determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados.

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos, los
actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten

4 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca,
Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis:
1.50.P. J/3, Pagina: 1363.
® Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

l.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere esta Ley.
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los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

manifestacion de la voluntad general.®

Las razones de impugnaciéon que manifestd la parte actora en
contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a fojas 07 a

10 del proceso.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacidén supletoria al juicio de
nulidad, no depende de la insercion material de los aspectos que

forman la litis, sino de su adecuado analisis.

En esa linea de pensamiento, esencialmente se advierte que la

parte actora en el apartado de hechos manifiesta que, mediante

Decreto . _I - publicado en el

Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 6249 de fecha 08 de

noviembre de 2023, le fue otorgada la pensién a razén del 60%

§ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014,
Tomo IIl. Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2238. “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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de la ultima remuneracién mensual, a partir del dia siguiente al

que se separara de sus labores, siendo e! |||}  EEGEGEG
I . 2ndo fue separado de su cargo como (I

- por motivo de su pensién por jubilaciéon, manifestando
que hasta esa fecha, percibia un salario mensual de $18,966.52
(DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
52/100 M.N.); no obstante, en fecha 25 de marzo de 2024, tuvo
conocimiento que la Direccién General de Recursos Humanos,
de la Secretaria de Administracién, le realizé el pago por la
cantidad de $7,500.00 (SIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.) de forma mensual, por concepto de pensidén
correspondiente a los meses de febrero y marzo de 2024, de
conformidad con el comprobante de pago para el empleado,

mismo que obra a foja 28 del proceso.

En el apartado de acto impugnado manifiesta que el pago de la
pensién por jubilacién, debié hacerse a razén del 60% de su
ultima remuneracién percibida, de conformidad con el multicitado
Decreto de pension, es decir los $18,966.52 (DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 52/100 M.N.).

En el apartado de razones de impugnacién, manifiesta que el
pago de la cantidad de $7,500.00 (SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) de forma mensual por concepto de pensién
por jubilacién, no corresponde al 60% de su Ultima remuneracion
que percibia como || 2dscrito a la Comision Estatal
de Seguridad Publica, violentando en su perjuicio el derecho a
que se refiere el articulo 24 de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y Procuracion de

Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, en relacion

con los articulos 2 y 3 del Decreto [ NG 1
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B oublicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”,
numero 6249, de fecha 08 de noviembre de 2023. Lo anterior es
asi, en virtud de que el actor contaba con una remuneracion
quincenal bruta de $9,483.26 (NUEVE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS 26/100 M.N.), tal como se acredita
con los comprobantes de pago para el empleado del periodo
comprendido de la primera quincena del mes de octubre del afio

2023, a la segunda quincena del mes de enero del 2024.

Asi mismo, arguye que su Ultima remuneracién mensual
ascendia a la cantidad de $18,966.52 (DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 52/100 M.N.), por
ende, en términos del articulo 24, de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y Procuracion de
Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, el porcentaje
y monto de su pension, se debera calcular tomando como base
la Gltima remuneracion percibida, aunado a que su pension se
debera integrar por el salario, prestaciones, asignaciones y la
compensacién de fin de afio o aguinaldo. Por lo que, el 60% de
la cantidad de $18,966.52 (DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS 52/100 M.N.), resulta la cantidad de
$11,379.91 (ONCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS 91/100 M.N.), y no la cantidad de $7,500.00 (SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), la cual fue pagada al actor

de forma defectuosa.

La autoridad demandada Secretaria de Hacienda, como defensa
en relacion al acto impugnado manifiesta que, no dict6, ordend,
ejecutd o tratd de ejecutar los actos que impugna la parte actora,
o bien, que se haya negado o haya sido omisa a realizar pago

alguno, siendo que no le compete a dicha autoridad determinar

19



la procedencia, calculo y pago de la misma, si no que,
Unicamente le compete la autorizacién y ministracién de recursos
y pagos, de conformidad con el articulo 23, fraccién XIX, de la
Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado de
Morelos,’publicada el 04 de octubre de 2018, misma que se

encontraba vigente al momento de ocurrir el acto impugnado.

No obstante, dicha autorizaciéon y ministracion de pagos de
recursos debe solicitarse previamente por la secretaria,
dependencia o autoridad que corresponda, por lo que dicha
secretaria requiere para su ejecucién, en caso de ser
procedentes, que estos sean solicitados por la Direccion General
de Recursos Humanos, adscrita a la Secretaria de
Administracion; lo anterior es asi, ya que es atribucién de dicha
dependencia el célculo de los pagos y prestaciones del personal
activo, asi como de los trabajadores jubilados y pensionados del

Poder Ejecutivo Estatal.

Sobre ello, la autoridad demandada Director General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, como defensa en
relacién al acto impugnado sostiene su legalidad, sefialando que
se calculo debidamente la pensién a favor del actor, toda vez que
en términos del decreto de pension expedido a su favor por el
Congreso del Estado de Morelos, se determiné que ésta debia
cubrirse a razén del 60% de la Ultima remuneracién mensual
percibida por el servidor publico, la cual era por la cantidad de
$12,500.00 (DOCE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), de

7 Articulo 23.- A la Secretaria de Hacienda le corresponde ejercer las siguientes atribuciones:

XIX. Autorizar la ministracion de recursos y pagos, de conformidad con las partidas y montos
autorizados en el Presupuesto de Egresos;

20



TJA/19S/127/2024

=/
)
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

la cual si aplicamos el 60% resulta la cantidad de $7,500.00
(SIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.). Dicho monto
mensual percibido por el actor como activo, incluia todas las

claves con excepcion de la clave o concepto (compensacion

Unica/pago por funciones especiales) y la clave 028 I.P.
PATRON, por lo que no existe el pago defectuoso reclamado ni
el ilegal célculo efectuado a la pension mensual; lo cual acredita
con la constancia del monto mensual y comprobantes de pago

ofrecidos como prueba.

Asi mismo, manifiesta que lo relativo al concepto 030
(compensacion unica/pago por funciones especiales), se
excluye de acuerdo a los Lineamientos Generales para el pago
extraordinario por funciones del personal de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica, publicados en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 6008, del diez de noviembre de dos mil veintiuno, los
cuales en su articulo 6, establecen que los estimulos que el
personal de las unidades administrativas de la comisién perciba,
por concepto del monto para el otorgamiento de estimulos y
compensaciones, en ningun caso formaran parte del salario de
los trabajadores sujetos al beneficio que confiere dichos
lineamientos, en virtud de que, no constituyen una percepcion
obligatoria ni permanente, si no que, son el resultado de su

esfuerzo evaluado mensualmente.

Esto es asi, ya que la actora como parte del personal activo
adscrito a la Comisién Estatal de Seguridad Publica, tenia la
clave o concepto (compensacién unica/pago por funciones
especiales), misma que reclama, se le reconozca como parte de
su monto mensual y, que deriva de los Lineamientos

anteriormente citados, cuyo ambito de aplicacién corresponde a
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la Comisién Estatal de Seguridad Publica. En consecuencia,
dicha autoridad manifiesta que Unicamente se limita a aplicar en
la némina de pago lo solicitado por la Comision Estatal de
Seguridad Publica, siendo esta quien indica a quien se le aplicara
dicho concepto de pago, asi como la cantidad y fechas de

quincena, el cual en ningun caso formara parte del salario.

Por otra parte, la autoridad demandada sefiala que la clave 028

l.P. PATRON corresponde al impuesto pagado por el patrén y

cuya finalidad, es que el patrén apoye subsidiariamente al
trabajador respecto a sus obligaciones contributivas, en
especifico el Impuesto Sobre la Renta, sin que esto implique un
subsidio que forme parte de los emolumentos del empleado, lo
anterior es asi, ya que la obligacién original corresponde al
trabajador; y cuya finalidad es que el patron apoye
subsidiariamente al trabajador respecto a sus obligaciones

contributivas.

Ahora bien, para que se configure una omisién es imprescindible
que exista un deber de realizar una conducta y que alguien haya

incumplido con esa obligacion.

La omision juridica es un estado pasivo y permanente, parcial o
absoluto, cuyo cambié se exige en proporcién a un deber
derivado de una facultad que habilita o da competencia a la

autoridad. Orienta lo anterior la siguiente tesis aislada:

INTERPRETACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. PARA
DETERMINAR SI EXISTE OBLIGACION DE
REALIZARLA DEBE DISTINGUIRSE SI SE
TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U OMISIVOS.
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Cuando se alega que el Tribunal Colegiado del
conocimiento no realizé la interpretacion directa de
algin precepto de la Constitucién Federal en un
juicio de amparo directo, debe distinguirse si se
frata de actos negativos u omisivos. La
diferencia entre ellos radica en que los estados
de inaccién no estan conectados con alguna
razén que suponga el incumplimiento de un
deber, mientras que las omisiones si. Esto es,
las cosas que simplemente no hacemos no
tienen repercusiones en términos normativos;
en cambio, otras cosas que no hacemos, pero
que teniamos el deber de hacer, constituyen
omisiones. De este modo, se concluye que el
hecho de que un Tribunal Colegiado no haya
llevado a cabo la interpretacion a que alude el
quejoso en sus agravios, no implica que haya
incurrido en el incumplimiento de algun deber, pues
para que exista la obligacién de realizar dicha
interpretacién -en el sentido de establecer los
alcances de una norma constitucional-, se requiere
que: 1) el quejoso lo hubiese solicitado; 2) quede
demostrado que algun precepto constitucional (o
parte de él) es impreciso, vago o genera dudas; y
3) dicho precepto se hubiera aplicado al quejoso
sin haber despejado racionalmente esas dudas, en
menoscabo de sus garantias®.

Para la existencia de la omision debe considerarse si existe una
condicion de actualizacién que coloque a la autoridad en la
obligacion de proceder que exige el gobernado; en estos casos,
su deber es en proporcion al supuesto normativo incumplido, es
decir, el presupuesto de la omision es la facultad normativa que

habilita a las autoridades y las constrifie a actuar en via de

8 Amparo directo en revisién 978/2007. Cirilo Rodriguez Hernandez. 4 de julio de 2007. Mayoria de
tres votos. Disidentes: Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario. Roberto Lara Chagoyan. Registro digital: 171435. Tipo de tesis: Aislada.
Materias(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: Tomo XXVI, Septiembre de 2007. Tesis: 1a. CXC/2007. Pagina: 386
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consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, ya que
solo pueden omitirse conductas facticas y legalmente probables,
donde el Estado teniendo conocimiento de un acto o hecho no
acata la facultad normativa. Apoya el criterio adoptado la

siguiente tesis aislada:

ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA
ESTAR EN APTITUD DE PRECISAR SU
CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE
PREVEN LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O
NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL
SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO. Para que
se actualice la omision en que incurre una
autoridad debe existir previamente |Ia
obligacién correlativa, conforme lo dispongan
las normas legales; por tanto, un acto omisivo
atribuido a la autoridad, como puede ser que el
presidente de la Republica, no haya sancionado un
acuerdo expedido por un secretario de Estado,
independientemente de las afirmaciones de Ia
quejosa y las manifestaciones de la responsable,
sera cierto o Inexistente, en funcién de las
obligaciones y facultades constitucionales que
ineludiblemente esta constrefiida a realizar, sea en
via de consecuencia de un acto juridico previo que
lo origine, o bien, en forma aislada y espontanea
sin que tenga como presupuesto una condicion; y
no simplemente por el solo hecho de incurrir en la
omision por si misma con criterios subjetivos. En
estas circunstancias, para estar en aptitud de
precisar la certeza o falsedad de un acto de
naturaleza omisiva cuando se le imputa a
determinada autoridad, debe acudirse en principio
a las normas legales que prevén su competencia
para verificar si en realidad esta obligada a realizar
esa conducta, es decir, antes de pronunciarse
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sobre una posible omisidn es necesario identificar
si existe obligacion juridica de actuar en la forma
que la quejosa indica, porque de no ser asi se
llegaria a la conclusién errénea de que cualquier
omision reclamada fuera cierta soslayando la
exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido, que después de todo puede
servir como referencia para iniciar el analisis de
certeza de actos®.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11, fracciones V
y VII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Administracion,
vigente, a la autoridad demandada Direccion General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administraciéon del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, tiene
entre otras atribuciones las de desarrollar, instrumentar, ejecutar,
controlar, evaluar, verificar y supervisar el sistema de pagos y
prestaciones a los jubilados y pensionados, efectuando el calculo
correspondiente; realizar la inclusion del jubilado y pensionado

en las néminas respectivas, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 11. A la persona Titular de la Direccion
General de Recursos Humanos le corresponden
las atribuciones especificas siguientes:

[...]

V. Desarrollar, instrumentar, ejecutar, controlar,
verificar, supervisar y evaluar el sistema de pagos
y prestaciones laborales de las personas
servidoras  publicas en activo, de las

percepciones de las personas jubiladas y

pensionadas, y de pagos de servicios personales

8 Amparo en revision 1241/97. Super Car Puebla, S.A. de C.V. 25 de marzo de 1998. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Joel Carranco Zufiga. Registro
digital: 196080, Tipo de tesis: Aislada. Materias(s): Comun, Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Tomo VI, Junio de
1998- Tesis: 1a. XXIV/98. Pagina: 5
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y profesionales que asi corresponda, efectuando el
calculo correspondiente, la comprobacién de
reintegros y las cantidades devengadas, como
parte del mismo sistema; vigilando que se cumplan
las obligaciones fiscales de seguridad social y
cualquier otra aplicable, conforme a la Normativa y
en coordinacion con la Secretaria de Hacienda
cuando asi corresponda;

[...]

VIl. Realizar la inclusion en las néminas
respectivas de las personas servidoras publicas en

activo, personas jubiladas y pensionadas, en los

términos de la Normativa;

i

De lo que se colige que, en efecto existe un deber derivado de
una facultad que le habilité y dio competencia a esa autoridad a
realizar el pago correcto a la parte actora de la pension por
jubilacion a razén del 60% de su Ultima remuneracién como
servidor publico, cuenta habida que esa atribucién no fue
controvertida por la autoridad demandada en el escrito de
contestacion, por el contrario, refiere que si se realizé el pago del
60% de la ultima remuneracién percibida al enjuiciante en los

términos que expuso.

El acto de omisién que implica un no hacer o abstencién de la
autoridad demandada que tiene un deber de hacer derivado de
una facultad; su acreditamiento queda sujeto a que no obre en
autos algun medio probatorio del que se advierta el hecho
positivo que lo desvirtle, esto es, la carga de la prueba se

revierte a la autoridad demandada a efecto de que demuestre
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que no incurrié en la omision que le atribuye la parte actora. Sirve

de orientacion la siguiente tesis:

ACTOS RECLAMADOS DE NATURALEZA
OMISIVA. SU ACREDITAMIENTO QUEDA
SUJETO A QUE NO SE ALLEGUE AL JUICIO DE
GARANTIAS EL MEDIO PROBATORIO POR EL
QUE SE ACREDITE EL HECHO POSITIVO QUE
DESVIRTUE LA OMISION. En los actos
reclamados de naturaleza positiva, esto es, los que
implican un hacer de la autoridad, la carga de la
prueba respecto de su existencia cierta y actual
recae en la parte quejosa, ya que es ella quien
afirma el perjuicio que le irrogan los mismos. En
cambio, cuando los actos reclamados son de
naturaleza omisiva, esto es, implican un no hacer o
abstenciéon de las autoridades responsables, en
perjuicio de los derechos fundamentales de la parte
quejosa, su acreditamiento queda sujeto a que no
obre en autos algin medio probatorio del que se
advierta el hecho positivo que la desvirtue, esto es,
la carga de la prueba se revierte a las contrapartes
del quejoso, a efecto de que demuestren que las
autoridades responsables no incurrieron en las
omisiones que se les atribuyen’®.

Es asi como de la instrumental de actuaciones, se desprende
que la autoridad demandada ofrecié pruebas fehacientes e
idéneas para desvirtuar el acto de omision y las pretensiones que
le atribuye la parte actora consistente en el pago correcto de la
pension por jubilacion a razon del 60% de su ultima

remuneracidon como servidor publico, de conformidad con los

articulos 1y 2, del Decreto | NN | S

10 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision 360/2010. Susana Castellanos Sanchez. 24 de febrero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena. Novena
Epoca Nim. de Registro: 162441. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI!I, Abril de 2011 Materia(s): Comun.
Tesis: 1.30.C.110 K. Pagina: 1195
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publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, niumero
6249, de fecha 08 de noviembre de 2023; asi como el articulo
24, de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, por lo que se procede a su analisis

a fin de determinar si es legal o no el acto omision.

La autoridad demandada Director General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos para sostener la legalidad
del acto de omisién manifiesta que, se calculé debidamente la
pension a favor del actor, toda vez que en términos del decreto
de pension expedido a su favor por el Congreso del Estado de
Morelos, se determiné que ésta debia cubrirse a razén del 60%
de la ultima remuneracién mensual percibida por el servidor
publico, la cual era por la cantidad de $12,500.00 (DOCE MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), de la cual si aplicamos el
60% resulta la cantidad de $7,500.00 (SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.). Dicho monto mensual percibido por el

actor como activo, incluia todas las claves con excepcidn de la

clave o concepto (compensacion unica/pago por funciones
especiales) y la clave 028 I.P. PATRON, por lo gue no existe el
pago defectuoso reclamado ni el ilegal célculo efectuado a la
pension mensual; lo cual acredita con la constancia del monto
mensual, comprobantes de pago y comprobante de baja vy
retencion de pago, ofrecidos como prueba, los cuales se pueden
consultar a fojas 76, 99,104,195 y de la 199 a la 202 del proceso.

Anora bien, del Decreto (NN | wmm

publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero

6249, de fecha 08 de noviembre de 2023, por el cual se le
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concede la

siguiente:

-

da <Ucd, Uo Kk SNOT B0 Qasprend W———

por Jubilacion encuadra en'lo :::g mfcﬁ::rlzl .._. Sione:

16, fraccion I, inciso i) del cuemo 4 uide

»—a aludido, por o que al quedar colmados |os rellside,

e Ja Ley. lo conducente es conceder al s m‘%

icha Lay en referancia el benaficio salicitado,. At 3

Por o anteriormente expuesto, y funda

LV Legislatura del Congreso del Eslado, ha
bien expedir el siguiente:;

REL  DECRETO NUMERQ

=g
(B3

&4 POR EL QUE SE CONCEDE PENSION PRRS
JUBILACION A REe

ARTICU "— .Sa conceds
Jubilacién a

prestado sus servicios en el Poder:
Estado de Morelos, desempefianda como Uit
o de: IR adscrito en Ja Difgccion
de Proximidad Sccial de la Comision.
Seguridad Publica. g
ARTICULO 2°.— La pensién decretada
cubricse @ razén del 60% de la Gitma remu
mensual percibida por el servidor publico; a p
dia siguiente a aquél en que se.separe desus
y serd cubierta por la Secrelaria de Hacig
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. De
que debera realizar el pago en forma me
Presupuesto otorgado 3 dich_? inslitut
presupuesto de Egresos del Gobiemo del
Morelos, para el ejercicio fiscal 2023, en 1emiLos
soralado. an el articulo décimo. sexto de
nimero Quinientos Setenta'y Nueve, comp
lo que disponen los articulos 14 Y 15, fra e
i). de la Loy de Prestaciones de Seguridad, 3
las Instituciones Policiales Y. <@ )
del Sistema Estatal de Seguridad
g ﬁ:éé&&gﬁé&& 'S 1 1
G

TJA/1°8/127/2024

el articulo 24 de la ley an\as_cnm@a.‘w&w&w@ )
ARTICULOS TRANSITORIOS  —
PRIMERO. Remitase el presenle decretc' sl
litular del Poder Ejacutive Estatal para los efeclos da
Su publicacidn en el Perddico Oficial “Tierra y
Libertad.”
SEGUNDO.— Notifiquese personalmente a la
quejosa la presenle delerminacién y noliliquese por

Morelos, en cumplimiento a la ejecutora de amparo
pranunciada dentro dal expedients numero: [
ambas nolificacionss por conducio de ia Direccian
Juridica.de sste Congreso del Estado de Morelos.

TERCERQ.- E! presente decrelo, enlrarda en
Vigor 8 parlir de} dia sigulenta de su publicacién en el
Periddico Oficial *Tierra y Liberlad”, 6rgano de difusidn
del Gotiemo del Estado da Morelos.

Poder Legislativo del Estado de Morelos, Sesidn
Ordinaria de Pleno iniciada el cinco y continuada el
doce de octubre del dos mil veintitrs. s

Diputades integrantas de fa Mesa Directiva del
Conareso del Estado de Moreios: Dip. IR W
presidente: Dip: [ 1]
sacretaria.  Dip, |
, secratario. Rubricas.
of tanto, mando se imprima, publique, circule y
‘sa le ¢é ef debido cumplimiento. Dada en Ja residencia

del Poder Ejecutive, Palacio de Gebiarno, en ia ciudad

_. eg? Oficio al Juzgado [ ce Distrito en ol estado de
]

e

_ de Cuemavaca, capital del estado da Morelos, a los

lreinta, 'y o' dias del mes de oclubre del dos mil
veintitres: ;
" *SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION

' GOBERNADOR GONSTITUCIONAL DEL ESTADO

RANO DE MORELOS
riE{:RE'rmo DE M _

RUBRICAS.

G

Dicho decreto, se analiza como un hecho notorio que se invoca
y valora, en términos de lo establecido en el articulo 388" del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

Morelos, de aplicacion complementaria al presente juicio de

11 ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no necesitan ser
probados, y el Juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.
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nulidad. Dicho aserto encuentra sustento en la tesis P./J.
74/2006, que tiene por rubro: “‘HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO™?,

En ese tenor, del Decreto de pensién citado, tenemos que se le
concedi6 pension por jubilacion al C. || EGNG TR
quien prestd sus servicios en el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, mismo donde desempefié como ultimo cargo
el de policia tercero adscrito a la Comisién Estatal de Seguridad
Publica; y que la pensién decretada debera cubrirse a razén del
60% de la ultima remuneracién mensual percibida por el servidor
publico, a partir del dia siguiente al que se separe de sus labores,
la cual debera cubrirse por la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.

Que el monto de la pensién se calculara tomando como base el
ultimo salario percibido por el trabajador, incrementandose la
cuantia de acuerdo con el aumento porcentual al salario minimo
general vigente, integrandose la misma por el salario, las
prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo, segun lo cita el
articulo 66 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y Procuracién de Justicia del Sistema

Estatal de Seguridad Publica.

De una interpretacion literal, tenemos que el salario o sueldo, es
la retribucién pecuniaria que se paga al trabajador a cambio de

los servicios prestados, que se integra con los pagos hechos en

2 HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan
sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general,
aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual 0 a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico
en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.
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efectivo por cuota diaria, gratificaciones, habitacién, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o
prestacion que se entregue al trabajador por su trabajo, siempre

y cuando sean permanentes.

Con base en los articulos 35 y 66, parrafo tercero, de la Ley del
Servicio Civil, el salario o sueldo es la retribucién pecuniaria que
se paga al trabajador a cambio de los servicios prestados, se
integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria,
gratificaciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue
al trabajador por su trabajo, siempre y cuando sean
permanentes; que los porcentajes y montos de las pensiones se
calcularan tomando como base el ultimo salario percibido por el
trabajador; y, que la pensién se integrara por el salario, las

prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo.

Ahora bien, de las pruebas aportadas por la demandada, para
demostrar el salario que percibia el actor, se valoran las

siguientes:

1. Copia certificada de las constancia salarial, de fecha 21 de
mayo del 2024, suscrita por el Director General de
Recursos Humanos del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos, de la que se desprende que el C.
- _ percibia un monto mensual
nominal de $12,500.00 (DOCE MIL QUINIENTOS PESOS
00/100 M. N.), documento publico que, al no haber sido
impugnado, se tiene por valido y auténtico en términos de
lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia
Administrativa; y hace prueba plena en términos de lo
establecido por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo

Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de Morelos, de
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aplicacion complementaria a la Ley de Justicia

Administrativa.

. Copia simple del Decreto [ [ RN | I

publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero
6249, de fecha 08 de noviembre de 2023; documento
publico que, al no haber sido impugnado, se tiene por
valido y auténtico en términos de lo dispuesto por los
articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; y hace prueba plena en términos de lo
establecido por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de Morelos, de

aplicacion complementaria al juicio de nulidad.

. De los recibos de ndbmina que se encuentran en las paginas
20 a 28, asi como 199 a 202 del proceso, el ultimo recibo
de ndmina es el de fecha de pago 25 de enero de 2024;
porque en el hecho numero 4 de la demanda el actor dijo
que se separod del cargo el dia 30 de enero del 2024. El

desglose de percepciones y deducciones es el siguiente:

PERCEPCIONES

C DESCRIPCION

08 SUELDO $1,175.00
22 | ASIGNACION $3,553.96
27 DESPENSA $577.32
28 | AYUDA PARA TRANSPORTE | $262.77
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28 IP PATRON $519.33

28 IP PATRON $49.01

30 PAGO POR FUNCIONES $2,667.92
ESPECIALES

31 | RIESGOS PROFESIONALES $259.30

35 APOYO ESCOLAR $27.50

36 AYUDA PARA ALIMENTOS $394.15

DEDUCCIONES

C DESCRIPCION IMPORTE

68 | IMPUESTO SOBRE LA RENTA | $1,081.81

69 CUOTA AL IMSS $278.87
70 SEGURO DE VIDA $4.00
/3 CUOTA AL ICTSGEM $200.65

La suma de percepciones arroja la cantidad de $9,483.26
(NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
26/100 M. N.); de la suma de deducciones se tiene la cantidad
de $1,565.33 (MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
33/100 M. N.).
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La resta de las deducciones realizada a las percepciones, arroja
la cantidad de $7,917.93 (SIETE MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE PESOS 93/100 M. N.), misma cantidad que fue
entregada al actor como cantidad neta, como se observa en el

recibo de némina de la pagina 20.

Sobre estas bases, estda demostrado en el proceso que el tltimo
salario quincenal que percibié el actor, es el del 25 de enero de
2024, por la cantidad de $9,483.26 (NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 26/100 M. N.);

antes de deducciones.

Por consiguiente, el cuestionamiento que se tiene que resolver
en este apartado consiste en determinar si las percepciones
denominadas (28) “l. P. Patron” y (30) “pago por funciones

especiales”, forman o no, parte del salario del actor.

La autoridad demandada, en su defensa, dijo que el sueldo
mensual del actor era por la cantidad de $12,500.00 (DOCE MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.); que quincenalmente
percibia el actor por concepto de percepciones, los conceptos
que se describieron en el parrafo que antecede, los cuales
ascienden a la cantidad total de $9,483.26 (NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 26/100 M. N.);

sin embargo, de dichos conceptos se debia de descontar “I. P.

Patrén” y “pago por funciones especiales”, por eso, al sumar

las cantidades de sueldo, asignacién, despensa, ayuda para
transporte, riesgos profesionales, apoyo escolar y ayuda para
alimentos dan como resultado la cantidad total quincenal de
$6,250.00 (SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), que
multiplicado por las dos quincenas da un total de $12,500.00
(DOCE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.) mensuales.
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La demandada manifestd que la percepcion denominada “l. P.
Patron”, corresponde al impuesto pagado por el patrén y que
regula el Servicio de Administracién Tributaria (SAT), mediante
el catalogo de tipos de percepciones con clave 009, descripcion
contribuciones a cargo del trabajador pagadas por el patrén, y
cuya finalidad es que el patrédn apoya subsidiariamente al
trabajador respecto a sus obligaciones contributivas, en
especifico el impuesto sobre la renta (ISR), sin que esto implique
que dicho subsidio forma parte de los emolumentos del
empleado, pues la obligacién tributaria original corresponde al
trabajador, por lo que dicha clave no forma parte del salario.
Invocd la tesis de jurisprudencia con el titulo y texto: “lIMPUESTO
SOBRE PRODUCTOS DEL TRABAJO, PAGO POR EL
PATRON DEL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO.".

Es correcto lo que sefiala la demandada en relaciéon a que la
prestacion “l. P. Patron” es un impuesto que paga el patrén y que
regula el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) y esto lo
respalda la tesis con el rubro: ‘IMPUESTO SOBRE
PRODUCTOS DEL TRABAJO, PAGO POR EL PATRON DEL.
NO FORMA PARTE DEL SALARIO.”

Por ello, aun cuando esta prestacion era entregada al actor de
forma permanente. Esto se demuestra con los recibos de nédmina
que la misma demandada exhibio, no puede considerarse como
parte del salario del actor y por ende no integra la base para el

pago de la pension.

Maxime que, los articulos 35 y 66, parrafo tercero, de la Ley del
Servicio Civil, establecen que el salario o sueldo es la retribucién
pecuniaria que se paga al trabajador a cambio de los servicios
prestados; se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota

diaria, gratificaciones, habitacién, primas, comisiones,
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prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacion
que se entregue al trabajador por su trabajo, siempre y cuando
sean permanentes; que los porcentajes y montos de las
pensiones se calcularan tomando como base el Ultimo salario
percibido por el trabajador; y, que la pensién se integrara por el

salario, las prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo.

En el caso, el concepto “028 I. P. PATRON”, corresponde al
impuesto pagado por el patron y que regula el Servicio de
Administracién Tributaria (SAT) mediante el catalogo de tipos de
percepciones con la clave 009, referente a la descripcion de
contribuciones a cargo del trabajador pagadas por el patrén, y
cuya finalidad es que el patrdbn apoye subsidiariamente al
trabajador respecto de sus obligaciones contributivas, en
especifico el impuesto sobre la renta (ISR). Siendo el concepto
“028 |. P. PATRON?”, una aportacién que realiza por su cuenta el

patrén.

Ordinariamente, por disposicién de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, el patron estd obligado a retener, del salario devengado
por el trabajador, el porcentaje sefialado en la tarifa
correspondiente de dicha ley fiscal, el monto de esa retencion
que el patron entrega a las autoridades hacendarias,
obviamente, disminuye en tal cantidad la percepcién en efectivo
del trabajador, pero no amengua su salario, que pese a la
retencidn, sigue siendo el mismo; en este aspecto, la relacion
entre retencién fiscal y salario es similar a la que se da cuando
el patrén, en acatamiento a una orden del juez, retiene parte del
salario de un trabajador para entregarsela a los familiares de
éste, a titulo de alimentos, caso en el cual el trabajador recibe

personalmente menos, pero su salario no ha disminuido.
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Ahora bien, cuando el empleador paga por su cuenta el
porcentaje que por concepto del impuesto sobre la renta causa
el trabajador, el patrén ya no retiene ese porcentaje, con lo cual
deja intocado el salario, puesto que la parte que ordinariamente
debia reservar para las autoridades hacendarias, se entrega al
trabajador, pero muy importante resulta aqui el sefialamiento de
que la entrega al trabajador de esa parte no retenida, es parte
del salario pactado y no una cantidad adicional; aunque el
trabajador recibe mas, ello es por efecto de la no retencion, pero

su salario sigue siendo el mismo.

Por otra parte, la cantidad que el patrén toma de su peculio,
equivalente al porcentaje del impuesto sobre la renta causado
por el trabajador, no se lo entrega a éste, sino a las autoridades

hacendarias.

De lo anterior se concluye, que el pago que efectia el patron a
las autoridades hacendarias del impuesto sobre la renta causado
por sus trabajadores, no puede contarse para efectos del articulo
35 de la Ley del Servicio Civil, porque no incrementa el salario

de los trabajadores, ni se entrega a éstos.

Conclusiéon que se confirma porque en la hipétesis no admitida
de considerar adicionado el salario con la cantidad que el patrén
paga a las autoridades fiscales en la forma antes dicha, se
suscitarian confusiones, tanto para efectos del pago tributario,

como para determinar el salario base de las indemnizaciones.

En efecto, si el salario se considerara incrementado con esa
cantidad, automaticamente se incrementaria también la base del
impuesto y el patrén tendria la obligacion de cubrir la diferencia

resultante, la que, a su vez, aumentaria el salario y asi,
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sucesivamente, formandose un circulo de retroalimentacién que,

al no tener solucién, haria incurrir en confusiones.

En estas condiciones, el cuestionamiento de que si la percepcion
denominada “l. P. Patrén”, forma parte del salario del actor, se
responde negativamente, porque técnicamente no es una
prestacion, sino una sustitucion voluntaria que realiza el patrén a
favor del trabajador, en el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, que no trascienden al salario porque no lo incrementan
ni lo disminuyen. Cobra aplicacion el siguiente criterio

jurisprudencial:

“‘IMPUESTO SOBRE PRODUCTOS DEL
TRABAJO, PAGO POR EL PATRON DEL. NO
FORMA PARTE DEL SALARIO.

La actual integraciéon de la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se aparta
de la tesis no jurisprudencial visible en las paginas
1560 y 1561 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion publicado en 1988, Segunda Parte,
acerca de que si el patrén se compromete a pagar
los impuestos sobre productos del trabajo, tal
aportacion fiscal forma parte del salario del
trabajador; la Sala estimaba que tal cantidad
incrementaba efectivamente la percepcién salarial
en los términos del articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo, y lo integraba para todos los efectos
legales y contractuales. La revisioén del problema,
sin embargo, lleva a la conclusién de que no hay
incremento salarial, en primer lugar, porque
cuando el patrén se obliga a pagar por su cuenta el
impuesto causado por el trabajador, lo que hace es
ya no retener el monto tributario, con lo cual deja
intocado el salario en este aspecto, siendo
relevante sefialar que la entrega al trabajador de
esa parte no retenida es parte del salario y no una
cantidad adicional, esto es, aunque el trabajador

38



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

TJA/198/127/2024

reciba mas, ello es por efecto de la no retencion,
pero su salario sigue siendo el mismo; en segundo
lugar, se observa que la cantidad que el patron
toma de su peculio, equivalente al monto del
impuesto causado por el trabajador, no lo entrega
a éste, sino a las autoridades hacendarias. Por lo
tanto, no cabe aceptar que dicha obligacion
patronal aumente el salario pactado en los
términos de los articulos 84 y 89 de la Ley Federal
del Trabajado, lo cual se confima por la
circunstancia de que la hipdtesis de admitir el
incremento salarial conduciria a confusiones
insolubles, pues tal consideracion llevaria al
aumento automatico de la base tributaria,
desencadenandose un circulo vicioso que
produciria indeterminacion e inseguridad.”

A manera de conclusion, el concepto “l. P. Patrén”, no forma

parte del salario, ni debe tomarse en cuenta para el computo

de la pension por jubilacion del actor.

En cuanto hace, al pago del concepto 030 (COMPENSACI()N
UNICA/PAGO POR FUNCIONES ESPECIALES), la autoridad
demandada manifiesta que, este se excluye de acuerdo a los
“Lineamientos Generales para el pago extraordinario por
funciones del personal de la Comision Estatal de Seguridad
Publica”, publicados en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
6008, del diez de noviembre de dos mil veintiuno, los cuales en
su articulo 6, establecen que los estimulos que el personal de las
unidades administrativas de la comision perciba, por concepto
del monto para el otorgamiento de estimulos y compensaciones,
en ningun caso formaran parte del salario de los trabajadores
sujetos al beneficio que confiere dichos lineamientos, en virtud

de que, no constituyen una percepcion obligatoria ni permanente,



si no que, son el resultado de su esfuerzo evaluado

mensualmente.

En ese tenor los Lineamientos Generales para el pago
extraordinario por funciones del personal de la Comision Estatal
de Seguridad Publica, en sus articulos 1, 3, 4, 5y 6, sefialan lo

siguiente:

Articulo 1.- El presente instrumento juridico tiene
por objeto establecer los Lineamientos Generales
para el pago extraordinario por funciones
especiales del personal operativo de las Unidades
Administrativas y Organos Desconcentrados de la
Comisidén Estatal de Seguridad Publica del Estado
de Morelos, con la intencién de generar una
distribucién equitativa de los recursos autorizados
y_estimular el desempefio de sus funciones
especiales operativas.

Articulo 3.- E] ambito de aplicacién correspondera
al comisionado, a la Coordinacién y a Asuntos
Internos de la comision.

El personal operativo que recibira el pago por
funciones especiales, sera determinado por el area
correspondiente de acuerdo a la funcién asignada
y prevista en la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, y seréa validado por
el comisionado, por la coordinaciéon y asuntos
internos.

Articulo 4.- El importe del pago extraordinario por
funciones especiales se calcula de acuerdo al
clasificador asignado, considerando como importe
nominal neto la diferencia entre el total de
percepciones sefialadas en su recibo de némina y
los descuentos sefialados por ley (IMSS, ISR,
seguro de vida e instituto de crédito) y se calculara

40



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/1°§/127/2024

de la siguiente forma:

a) El ‘pago extraordinario por funciones
especiales” sera el importe que resulte de la
diferencia entre el importe del clasificador asignado
menos el importe nominal neto, segun lo determine
la Coordinacion, atendiendo en todo momento las
disposiciones contenidas en el presupuesto de
egresos, vigente.

Articulo 5.- Participaran del monto para el
otorgamiento de pago extraordinario por funciones
especiales, el personal operativo adscrito a todas
las unidades de Ila comisibn y organos
desconcentrados, con plaza presupuestal y el pago
solo podran recibirlo, gquienes se encuentren
activos; si se encuentran de licencia, incapacidad
o suspension laboral, el pago sera suspendido y al
reanudar labores debera ser solicitado de nueva
cuenta por el area correspondiente en caso de ser
nuevamente reasignado.

Articulo 6.- El pago extraordinario por funciones
especiales del personal operativo adscrito a las
unidades administrativas y érganos
desconcentrados de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, en ningtin caso formara parte
del salario de los trabajadores sujetos al
beneficio que concede el presente instrumento,
dado aque no constituye una percepcion
obligatoria ni _permanente, sino que es el
resultado de su desempeno operativo en la
comisién asignada, misma que podra ser
revocada sin previo aviso.

El pago extraordinario por funciones especiales
que se establecen en estos lineamientos, no
formaran parte de la base de calculo para
determinar Ias prestaciones basicas, asi como
las cuotas y aportaciones de seguridad social y en
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ningun caso podran formar parte integrante de la
base de calculo para efectos de indemnizacion y
liquidacion

Por consiguiente, de la interpretacion de los articulos
anteriormente citados, se desprende que la compensacion
correspondiente al “Pago por funciones especiales”, es
considerado un pago extraordinario por funciones especiales,
con la finalidad de estimular el desempefio de las funciones
especiales operativas, de los trabajadores adscritos a Ia
Comisién Estatal de Seguridad Publica; y cuyo ambito de
aplicacion corresponde al comisionado estatal de seguridad
publica, a la Coordinaciéon y a Asuntos Internos de la misma

comision.

Asi mismo, se establece que seran acreedores para el pago de
dicha compensacion, el personal operativo adscrito a todas las
unidades de la comisidon y sus odrganos desconcentrados,

siempre y cuando se encuentren activos; situacion ultima que

no es asi, en el presente juicio, ya que el actor tiene el caracter

de pensionado.

Por otra parte, los citados lineamientos establecen que dicha
compensacion en ningun caso formara parte del salario de los
trabajadores, dado que no constituye una percepcion obligatoria
ni permanente, sino que es el resultado de su desemperfio
operativo en la comisién asignada, misma que podra ser

revocada sin previo aviso.

Del analisis a los Lineamientos anteriormente citados y a lo
descrito en parrafos anteriores, se concluye que la

compensacion (30) “Pago por funciones especiales”, no es
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una prestacion obligatoria, la cual queda sujeta a consideracion
del Comisionado Estatal de Seguridad Publica y esta no forma
parte del salario de los trabajadores de dicha comision. Por ende,
no debe ser considerada para efectos del calculo de la pension

correspondiente al actor.

Finalmente, se determina que_la_omision de la autoridad

demandada, es legal, en virtud de que el calculo del 60% de la

Gltima remuneracién del servidor publico es correcto, ya que,

como se analizd en lineas anteriores, no debe considerarse

para efectos del salario, el pago del I.P. Patrén, ni el pago por

funciones especiales, al quedar demostrad que no forma parte

del salario del trabajador.

En ese tenor a la percepcion bruta mensual de $18,972.52
(DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
52/100 M.N.), resultando en $9,486.26 (NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS 26/100

M.N.), a la quincena, se le debe descontar la cantidad

correspondiente al |L.P. Patron, y al pago por funciones
especiales, al no formar parte de su salario, resultando un sueldo
mensual de $12,500.00 (DOCE MIL QUINIENTOS PESOS
00/100 M.N.), del cual si aplicamos el 60% resulta la cantidad de
$7,500.00 (SIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.).

En consecuencia, no se actualizan ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que sefiala: “Articulo 4. Seran causas de
nulidad de los actos impugnados:...” por lo que, se declara la
LEGALIDAD DE LA OMISION de las autoridades
demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
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EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERQO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio en
relacién, a la autoridad demandada TITULAR DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de lo
expuesto, razonado y fundado en el tercer considerando de esta

sentencia

TERCERO.- La parte actora no demostré la ilegalidad de la

omision de las autoridades demandadas.

CUARTO.- Se declara la legalidad de la omision de las
autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, MAGISTRADO PRESIDENTE GUILLERMO
ARROYO CRUZ, titular de la SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION; MAGISTRADA MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, titular de la PRIMERA SALA DE INSTRUCCION vy
ponente en este asunto; VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION??; MAGISTRADO MANUEL GARCIA
QUINTANAR, titular de la CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS™; MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la QUINTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS'S; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERROS, quien autoriza y da

fe X~

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

3 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514; y su fe de erratas publicada en el mismo Peridédico, nimero 5549, de fecha 15 de noviembre
de 2017.

4 En términos del articulo 4, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514; y su reforma por Decreto No. 1646, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
No. 6264 Alcance, de fecha 20 de diciembre de 2023.

15 [dem.
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MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMO L\ViVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

R

shot
AGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALAESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ANABEL|SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos hace constar: Que la presente hoja de firmas
corresponde a la resolucién de /expedlente TJA/138/127/2024, promovido por [
_, en cofitra de la SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; Y SECRETARIA DE
HACIENDA DﬁL >ODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.;

misma que fug agrpbad gn sesion ordinaria de pleno celebrada el dia veintidos de enero
dos mil veintiginco./ Gonsgi '

AGS*. =

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion
VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Moleros, en esta
version publica se suprime la informacidn considerada legalmente como reservada o confidencial que

. »
encuadra en esos supuestos normativos .
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