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Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de abril de dos mil

dieciocho.

El Tribunal ‘de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos en sesién del dAia de la fecha, resolvié de manera
definitiva el juicio de nulidad contenido en el expediente
numero  TJA/538/153/17, promovido por -

_ contra actos del ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
'CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA Y OTRO

Y/OTRO, con base en lo siguiente:

GLOSARIO




Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Acto impugnado La resolucién de fecha 18 de abril
' de 2017, notificada el dia 26 de
mayo de 2017, derivada del
‘recurso de inconformidad
RI1/048/2017-03, promovido por el
“actor mediante la cual se combate
el acta de infraccién nimero 87131
de fecha 24 de marzo de 2017.

Cdodigo Procesal Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal | Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

RESULTANDOS:

1.- Mediante proveido de fecha veintisiete de junio dei
dos mil diecisiete, una vez que subsano la prevencién a la
demanda rea!izada', s-e admitid la demanda de nulidad
promovida por la parte actora, en contra de las autoridades
derﬁandadas Encargado de Despacho de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca y Policia
Raso adscrito a la Direccién General de la Policia Vial de la
Secretaria.de Seguridad Ciudadana Cuernavaca, en la que

sefialdo como acto impugnado:

La resolucion de fecha 18 de abril de 2017, notificada
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el l-d/’a 26 de mayo de 2017, derivada del recurso de
inconformidad RI/048/2017-03, promovido por el actor
mediante la cual se combate el acta de infraccion ndmero
87131 de fecha 24 de marzo de 2017

En consecuencia, se formé el expediente respectivo vy
se registro en el Libro de Gobierno correspondiente, con las
copias simples, se ordené emplazar a la autoridad
demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacién a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento de ley respectivo asi mismo se

concedid la suspension solicitada.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada,
mediante proveido de fecha diecisiete de agosto del dos mil
diecisiete, se tuvo a las autoridades, dando contestacion a la
demanda instaurada en su contra, por hechas sus
manifestaciones defensas y excepciones. Asi mismo, se
ordend dar vista a la barte actora para que dentro del
término de tres dias manifestara lo que a su derecho

conviniera respecto a la contestaciéon de la demanda.

3.- Mediante proveido de fecha once de septiembre
del dos mil diecisiete, se tuvo a la parte actora des.ahoga'ndo. N
la vista ordenada, mediante auto de diecisiete de agosto del

. dos mil diecisiete.

4.- Previa cerificacion, mediante auto de fecha
dieciobho de octubre de dos mil diecisiete, se hizo constar
que el termino de Ley para que la parte actora ampliara su
demanda, fenecié, por lo que se tuvo por perdido su derechol

para tal efecto, asi mismo y tomando en consideracion el




estado procesal del juicio, se ordend abrir el periodo
probatorio para que las partes ofrecieran las pruebas que a
su derecho convinieran, relacionandolas con los hechos

controvertidos de la Litis.

5.- Mediante acuerdo de fecha siete de noviembre del
dos mil diecisiete, se hi'zo‘constar que visto el estado
proc_ésal que guardaban los autos de los cuales se
desprendia que el plazo concedido a las partes para ofrecer
pruebas y una vez hecha una busqueda minuciosa en los
. registros de la oficialia de partes, no se encontrd registro
alguno de promocién correspondiente al presente juicio y
atendiendo a la certificacion realizada se declaré preciuido el
derecho de |la paries pé’ra ofrecer pruebas dentro de término
legal concedido, por lo que teniéndose Unicamente en
términos del articulo 92 de la Ley Administrativa, para la
mejor decision del presente asunto se admitieron las
documentales que fueron exhibidas en autos por la partes,
mismas que han sido del conocimiento de las partes, por lo
que se determind que en sus términos se encontraban
desahogadas en aufos y las mismas serian tomadas en
consideracion en el momento procesal oportuno. Por Gltimo,

en ese mismo auto se sefialé fecha para la Audiencia de Ley.

_ 6.~ Con fecha dieciocho de enero del dos mil dieciocho,
.dia y hora sefialado para que fuviera verificativo la Audiencia
de Ley, en la que se hizo constar que no comparecieron las
partes ni persona qu;,e legalmente las representara no
obstante de encontraré‘e debidamente notriﬁca'da, asimismo -
no se encontrdé escrito alguno que justificara su
incomparecencia; de igual forma se hizo constar que no

habia incidente o recurso alguno pendiente de resolver, las
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‘ cuales se encontraban debidamente desahogadas, Pasando
a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que o se
encontraron esctritos de alegatos exhibidos por las partes por
lo que se declard precluido su derecho para 'hacerlo;‘
finalmente se citd a las partes para oir sentencia; misma que

se emite a tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal en Pleno es competente para.conocer, y.

el articulo 108 bis de [a Constitucién:Polftica del Estado de-
Morelos v articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion Vi(repetida), 25,

40 fraccion 1, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de »-

U la Ley de la materia.
SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

Su existencia quedo acreditada cﬁo.n la copia certificada -

 del expediénte RI/O48/2017-03; del indice de la 'Secretaria del
Seguridad Ciudadana de Cuerhavaca, el cual corre agregad‘o
a los presentes autos de la hoja 88 .a la 117, constando la

resoluciéon de fecha 18 de abril de 2017, notificada el dia 26

resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por

de mayo de 2017, derivada del recurso de inconfdrmidad

| RI/048/2017-03, promovido por el actor mediante la cual se
i combate el acta de infraccion namero 87131 de fecha 24 de
marzo de 2017, de la hoja 102 a la*115, de los presentgé

~autos.

Documental a la cual se le confiere valor probatorio

‘pleno en términos de lo dispuesto oor los articulos 437
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fraccidn 1l 490 y 491 del Coédigo Procesai, de aplicacién
.(:or'npiem‘entaria a la Ley de Ia mateﬁé, por tratarse de
- documentos publicos. expedidos por autoridad facultada para

tal efecto._

TERCERDO. Fijacién de ia controversia.

- En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo

125 fraccién | de la Ley de ia materia, se procede. a hacer la

f fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio. Asi ;tenemos que el acto impugnado

consistente en:

La resolucién de fecha 18 de abril de 2017, “

notificada el dia 26 de mayo de 2017, derivéda del

| recurso de inconformidad RI/048/2017-03, promovido por
el actor mediante la cual se combate ef acta de infraccidn
nimero 87131 de fecha 24 de marzo de 2017

- La: controversia co'nsiste en determinar la legalidad o
| ilegalidad del acto impugnado, descritos en el parrafo que

antecede.
. CUARTO. Causales de improcedencia.

El articulo 76 de la Ley de la materia, dispone gue lo

aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal deberd

analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en la ley; v en su caso,

- decretar el sobreseimiento respectivo.

la autoridad demandada, en su escrito de

contestacién de demanda, hizo valer las causales de
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Respecto a las causales de imprccedencia que hizo

valer la autoridad demandada previstas por los articulos 76

fraccion X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estadd |

de Morelos, el cual establece que el juicio ante el Tribunal de

Justicia Administrativa es  improcedente cuando de las

constancias de autos se desprende claramente que el acto -

reclamado es inexistente, manifestaciones que este Tribunal,

determina es infundada tcda vez que, que como se resolvio

en el considerando segundo de la presente resolucién se

declaré la existencia del acto imbughado.

Este Tribunal advierte que respecto a la autorldadf.'
demandada que se actualiza la causal de 1mproceoen0|a |

prevrsta en las fracciones XVI| del articulo 76 de la Ley de °

L3

que el juicio de nulidad es improgedente en los demas €asos N

en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de

esta ley.

" En este caso dicha improcedencia se .deriva de lo

 que son partes en el presente juicio:

“I a autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de .

ejecutar el acto, resolucion o actuacion de carécter administrativo

”

impugnados:

De las documentales publicas que contienen el acto

impugnado consistente en la resolucién de fecha 18 de abril
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improcedencia prevista en las fracciones X1V del articulo 76 -

Justsc:a Admlnlstratwa del Estado de I\/Iorelos la cual dlspone B

. 'dispuesto por el articulo 52 fraccion 1l inciso a) que establece




de 2017,' notiﬁcéda el dia 26 de mayo de 2017, derivada del
recurso de inconformidad RI/048/2017-0_3, promovido por el
'actolr mediante la cual se combate el acta de infraccién
nimero 87131 de fecha 24 de marzo de 2017, fue emitida por
é! Encargado de Despacho de la Secretaria de Seguridad
" Ciudadana del Muhicipio de Cuernavaca, sin que'el Pdlici_a
Raso adscrito a la Direccién Genera! de la Poicia Vial de la
. Secretaria de Seguridad Ciudadana Cuernavaca haya

emitido el actd imbugn'ado 0 pretendan ejecutario, en
i Qonéecuencia, como ya se ha dicho, es procedente decretar .
el sobreseimiento del juicio respecto de la autoridad
demandada Policia Raso adscrito a la Direcciéon General de
la Policia Via! de la Secretaria de Seguridad Ciudad;;na' ‘

Cuernavaca.

Por lo que una vez realizado el anélisis no se
.desprende de los autos la actualizacién de causal de

iImprocedencia alguna en el presente juicio.

QUINTQ. Estudic de Fondo.

En el Estlador de Morelos, los actos de carécter
administrativo o fiscal, emanados de dep'endelncias del Poder
E'jecutivb del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de
A'IOS ‘organismos descentralizados éstata]es' 0 municipaies,
gozan de preéqncién de legalidad, en términos de lo que
_ disponen ios articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimiento

“Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo a'nt.erior,‘ia carga de la prueba corresponde a la
~parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 del Cédigo

 Procesal de aplicacion completaria a la Ley de ia materia,
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que sefala, que la parte .que afirme tendra la carga de la
prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga una presunciéon

{egal.
A) Razones de impugnacion.

Las razones de impugnacién esgrimidasl por la parté'

. ‘actora aparecen visibles en las hojas dos y tres del presente |
sumario, sin que esto cause perjuicio o afecte a [a defensa de

la actora, pues el hecho de no ‘trascribirias en el‘<presente‘

~ fallo, no .significa- que este Tribunal en Pleno esté
imp'osibilitado para el estudio de las miémas cuestion que'lno

. |mphca violacion a precepto alguno de la Ley de Jus‘ucna

: Admmlstratlva del Estado de Morelos
Las cuales se sintetizan en:

1.-Que la autoridad demandada viola en su perjtﬁicio lo
dispuesto por €] articulo 5 constitucional, relativo a la libertad
de las personas a dedicarse a ta profesion, industria,

' comercio o trabajo que le acomode.

2 .- Que la autoridad demandada viola los articulos 14

o y 16 constitucional al imponerle una infraccion sin existir
seflalamiento de no e"stacionarse o lugar excluéivo para

. \"prensa en razon de lo anterior no se encuentra motivada la
| 'conducta de [a autorldad la falta de precisién por parte de la' :

autoridad que en dicho lugar esta prohibido estacionarse.




3.- Que los actos de autoridad debert de cumplir con
’todos» los requisit'os cohstitucionales, ya que la falta de uno de
ellos, trae como consecuencia la inconstitucionalidad del todo

- el acto.

La autoridad demandada para declarar improcedente
el recurso de inconformidad lo hizo por las razones

siguientes:

...De la propia documental ofertada por el recurrente tenemos que
el acto de autoridad se encuentra emitido en forma impresa y
- consta con un numero de folio, a saber el numero 87131. Por
cuanto a la fraccion | antes trascrita, se da cumplimiento ya que se
actualiza la hipdtesis relativa a que el conductor se encontraba
ausente. al momento de efecutar ef acto de autoridad. Por cuanto a
- fa fraccion Il, en el acta de infraccion ll, ene el acta de infraccién
‘se asentd el numero de la placa de matriculacion. Respecto a la
fraccion 1ll, se advierten las caracteristicas principales def vehiculo
objeto de la infraccién. Por cuanto hace la fraccién 1V, son visibles
en el acto de autoridad que la infraccion. se impone por
estacionarse en un lugar prohibido, en las calles de Morrow v
Matamoros de esta ciudad capital el dia veinticuatro de marzo de/
ano corriente. En lo que concierne a Ja fraccién V, se observa que
en la documental se asenté la violacién al precepto 56 del
Reglamento de - Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, ya que el conductor se estaciond en un
- lugar prohibido especificamente. De igual forma del medio de
prueba que exhibié el recurrente, se desprende el nombre y firma
del Policia Raso que emitiera el acto de autoridad. Asimismo, se
despende de la fraccién VIlI, no siendo aplicable al mismo el
contenido de la fraccion VI, pues el conductor no estaba presente,
lo que se Corrobora con las propias manifestaciones. def
recurrente.

Corolario de fo antedicho, tenemos entonces que el acfo de
autoridad fue emfffdo determinando expresamente ftodos los
puntos establecidos pro la ley v por ende dando cumplimiento al
contenido- de la fraccion Xl del articulo 6 de fa Ley del
Procedimiento administrativo del Estado de Morelos.

Atendiendo a lo manifestado en parrafos supra, tenemos entonces: .

que el agravio primero que hace valer el recurrente, no obstante
ser improcedente por insuficiente ya que no es preciso en sefialar
la afectacion que ha sufrido en su esfera juridica con fa omisién
‘referida, tampoco se acredita con el contenido de la prueba
documental analizada, pues como se ha hecho mencién, el acto
de autoridad consiste en acta de infraccién de transito, nimero de
folio 87131, de fecha veinticuatro de marzo del afo dos mil
diecisiete, fue emitida en cumplimiento a los requisitos que sefiala -
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el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Estado de Morelos... : :

...En razén del contenido del précepto legal citado de forma |

espécr’ﬁca por la Policia Raso que ejecuto el acto de autoridad
recurrido, fenemos que la conducta aducida encuadra en la

hipétesis legal citada, ante ello, existe una correcta
fundamentacion y motivacion del actor recurrido, toda vez que se -
esta sefalando de forma clara y precisa lo que motivo la

imposicién de la infraccion de transito, asi como el articulo y la ley
que fue violentada. En razén de lo anterior tenemos entonces que
Ja emisién ‘del acta de infraccién de f{ransito, nimero de folio
87131, de fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil diecisiete,
se cumplié con el requisito formal de fundar y motivar el acto de

" autoridad, con lo que no se violentan de forma alguna Jos derecho
humanos de seguridad juridica del recurrente, pues, incluso en e/

propio acto de autoridad, se establecen los recursos legales con
Jos que cuenta a efecto de impugnar el mismo, el nombre y cargo

que ostenta la autoridad que lo ejecuto, la precision del dia, lugar,”

fecha y hora e que se ejecuto el acto de autoridad, asf como, las
demés caracteristicas que debe reunir todo acto de autoridad ‘

En ese tenor tenemos entonces que el agravio segundo que
manifiesta el recurrente se le causa, deviene en improcedente por
insuficiente, ya que, de las pruebas gque obran en autos, no se
acreditan los hechos ni los agravios que aduce fueron causados.

Amén de todo lo anterior, -esta autoridad, una vez

valorados los medios de prueba que obran en autos, en relacion

con los hechos manifestados, asi como con los agravios aducidos

- por el recurrente, y analizando que fue el acto de autoridad
recurrido, determina que no existen elementos suficientes para

decretar la anulabilidad del _acta de infraccion de transito,
numero de folio 87131 de fecha veinticuatro.de marzo del ano
dos mil diecisiete, por {o que el recurso de inconformidad en

estudio se declara improcedente, por las razones aducidas.en

parrafos supra. ..

[ as razones de impugnacién hechas valer por ia parte

actora resultan inoperante en razén de los siguiente:

a). Porque en sus razones de impugnacion el actor se

limita a proferir violaciones derivadas de la boleta de

improcedente el recurso de inconformidad, lo que
constituyen, simples . manifestaciones, pues era necesario |

que atacara las razones arglidas por la -autoridad

infraccion y no de la - resolucion en la que declaro

11 o




demandada para fundar la resolucién impugnada y expusiera
los razonamientos légico-juridicos en los que patentice la
. procedencia dei recurso o CU_a[es fueron los hechos que

ad‘Viftic') de manera incorrecta la autoridad demandada

Toda vez que si no se atacan las consideraciones
eSenciaIes que rigen el sentido de la resolucion reclamada,
~€&s inconcuso que las razones de ~iImpugnaciéon son
| in'o'perarntes, ya que es necesario que se impugne ef soporte
" juridico de la resolucién reclamada, so pena de que tales
consideraciones continlen rigiendb el sentido de la misma,
~ sobre todo que no se advierte la existencia de una violacién
-~ manifiesta a la ley, que hubiera dejado al actor en estado de

indefension.

o Sieﬁdd aplicable de manera analégica la jurisprudencia
por reiteracién, de la novena epoca, coh registro electrénico
1007783, fuente Apéndice de 2011,Tomo IV. Administrativa
'Segunda Parte - TCC Primera Seccion — Administrativa, en
materia Administrativa, Tesis: 863, Pégina:‘1026 de rubro 2

REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION, AGRAVIOS INOPERANTES.

? SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADC DEL QUINTC CIRCUITC,

Revisién fiscal 4/93.—Secretaria de! Trabajo y Previsién Social—17 de marzo de 1993.—
Unanimidad de votos.—Ponente; David Guerrero Espril.—Secretaria: Edna Maria Navarro
Garcia. .
Revision fiscal 11/93.—Secretaria del Trabzjo y Previsién Social-——21 ge abri de 1993, —
Unanimidad de votos.—Ponente; Alicia Redriguez Cruz.—Secretario: Andrés Rodriguez
Rodriguez. .
Revisién fiscal 62/98.~Administradora Local Juridica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico.—11 de febrero de 1888.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Luciia Casteldn Rueda.—Secretaria: Maria Elva Luge Pesqueira, -
Revisién fiscal 128/99.—Administradora Local Juridica de. Ingresos de {a Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico v otras—28 de octubre de 1989.—Unanimidad de voios.—
Ponente: Lucila Casteldn Rueda.—Secretaria: Maria Elva Lugo Pesqueira.
Revision fiscal 16/2001.—Secretaria de Hacienda y Crédito Publice y olras.—14 de junio de
~ 2001.—Unarimidad de votos.—Pcnente: José Manuel Blanco Quihuis —Secretario: Cruz
Fidel Lépez Soto, . ] .
Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, agosto de 2001,
pagina 1110, Tribunales Colegiados de Circuite, tesis V.20. J/54; véase ejecutoria en el
Semariario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Toma XV, agosto de 2001,
pagina 1111, ' .
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Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con fo ordenado por el
segundo péarrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, examina todos y cada uno de los conceptos de
nulidad que se hacen valer por omisién de formalidades o
violaciones de procedimiento, estimando fundados unos e
infundados otros, y fas autoridades recurrentes no combaten
la totalidad de los razonamientos conforme a los cuales se
considéran fundados diversos conceptos de nulidad, elfo
implica. que los agravios sean inoperantes, por insuficientes,
ya que con independencia de lo correcto o incorrecto de los
mismos, lo cierto es que al no desvirfuar sendas
consideraciones como cada una por separado, es suficiente
para apoyar la legalidad de la sentencia impugnada, ésta
queda firme pues no se demuestra la ilegalidad de Jos motivos
y fundamentos que la sostienen, y de ahi que devengan
inoperantes los agravios que en su contra se hagan valer.

En razén de lo anterior se declara infundada la razén de
impugnacion reaiizada por la parte actora y se declara la
VALIDEZ de la resolucién de fecha 18.de abril de 2017,
notificada el dia 26 de mayo de 2017, derivada del recurso de
inconformidad RI1/048/2017-03, promovido por el actor
mediante la cual se combate el acta de infraccidon numero
87131 de fecha 24 de marzo de 2(51 7.

Por lo expuesto y fundado y ademéas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 23 fraccién VI (repetida), 40
fraccion 1, 124 y 125 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente

resofucion.

144




SEGUNDO. Son infundados los argumentos hechos
valer por la parte actora, contra el acto impugnado, en
términos de las aseveraciones vertidas en el considerando

| QUINTO de esta sentencia, consecuentemente:

TERCERDO. Se declara la validez del acto
impugnado, consistent_e en la La resolucién de fecha 18 de
abril de 2017, notificadq el dia 26 de mayo de 2017, derivada
del recurso de inconformidad RI/048/2017-03, promovido por
el actor mediante la cual se combate el acta de infraccién
ndmero 87131 de fecha 24 de marzo de 2017

CUARTA. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asl por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Admi_nistr'"ativa del Estado de Morelos, Magistrad'o Presidente
'Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de instruccién; M. en D. MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de instruccién; Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de Acuerdos Adscrito a
la Segunda Sala y .ehcargado de Despacho de la Segunda
Sala de Instruccién, con fundamento por los articulos 28 y 70
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de!
Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, vy
Magistrado M. en D. JOAQUiN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
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Responsabilidades Administrativas y ponente en este asunto,
en términos del articulo 4 fraccién | y Séptimo transitorio de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Moreloé, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 del 19 de jﬁlio del 2017; ante la Licehciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, guien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JOR [BERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
-

l \ - . r
M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ ’
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

El

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

-

INSTRUCCION ™. |
) AN

f /}/}/L
LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS

SECRETARIO-DE ACUE/RDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
’ SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADEiS ADMINISTRATIVAS
. \

MAGISTRADO

_——M.-EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA S}L\LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES\ADM!NISTRAT!VAS
. : L) \

ECRETARIA GENERAL
{\ | A
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LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

|

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a [a fesolucion emitida poieste Tribunal
de Justicia Administrativa del pediente nlmero
TJAI5*S/153/17, promovido por contra actos del
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA Y OTRQ; mismajque gs aprobada en Pleno de
fecha veinticuatro de abril del dos mil dieciochd. )ﬁ STE.
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