
TJA/2'S/168/2023

TIA
TRIBUNAL DE JLETICIA ADMINISTMT]VA

DEL ESI¿.DO DE I"¡ORELOS

'd

^-S{íH
.h s'
ü ..*ts<S-xql

^P\
vu(

L-ts
$\R

H< LJo\
Xo
LS

UF
qrF.$vxs

.:J OF{ S,
ñ\ Al

'ñ avl

o

QE
rt-vec\* \)

No t\
i ¡-L<

Cuernovoco, Morelos; o doce de junio de dos mil veinticuotrc.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2'S/I68/2023, promov¡do por
 en contro de lo Dirección de Mercodos Municipol

Licenciqdo Adolfo López Moteos de Cuernovoco, lo que se hoce

ol tenor de los siguienies:

RESULTANDO

1. Presentoción de lo demqndo. Medionie escrito presentodo el

veintiuno de ogosto de dos milveintitrés, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro,

promoviendo demondo de nulidod en confro de lo outoridod

demondodo, norró los hechos mismos que en obvio de

repetic¡ones innecesorios, oquí se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones

por los que impugnobo el ocio; ofreció sus pruebos y conc uyó

con sus puntos petiiorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozom¡ento. Por outo de fecho

veintitrés de ogosto del oño dos mil veintitrés, se odmitió lo

demondo, se ordenó formor y registrorlo en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o lo

outoridod demondodo, poro que dentro del término de diez dícs

diero contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de que,

en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y

por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos directomente

otribuidos en su contro.
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3. Conlestoción de demondo. Procticodo que fue el

emplozomiento de ley, medionte outo de fecho veintinueve de

septiembre del oño dos mil veiniitrés, se tuvo o lo outoridod

demondodo, dondo contesioción en tiempo y formc, o lo

demondo entoblodo en su contro, con lo que se mondó dor visto

o lo porte octoro poro que monifesioró lo que o su derecho

correspondiero, osimismo se le hizo de su conocimiento el término

legol poro omplior su demondo.

4. Desohogo de vislo. Por outo de fecho dieciséis de octubre del

oño dos mil veintitrés, se tuvo o lo porte octoro desohogondo lo

visto referido en el punto que onfecede.

5. Amplioción de demondo. Por outo de fecho dieciséis de

octubre del oño dos mil veintitrés, se tuvo o lo porte octoro,

ompliondo lo demondo, ordenóndose emplozor o lo outoridod

demondodo, poro que diero contesioción o lo mismo.

ó. Conlesloción de lo omplioción de lo demondq. Por outo de

fecho diecisiete de noviembre del dos mil veintitrés, se tuvo o lo

outoridod demondodo dondo contestoción o lo omplioción de

demondo, ordenóndose dor vistc o lo porte ocioro poro que,

monifestoro lo que o su derecho conviniese.

7. Desohogo de vislo de lo contesioción de lo omplioción de

demondq. Por outo de fecho cinco de diciembre de dos mil

veintitrés, se tuvo o lo porte octoro desohogondo lo visto de lo

coniestoción de lo omplioción de demondo, operfurondose en

ese mismo ouio, el periódico probciorio, común de cinco díos

poro cmbcs portes.

8. Pruebos. Medionte ocuerdo de fecho quince de enero de dos

2



TJA/2"5/168/2023

TIA
TRIBUNAL DE JUSüCIq ADMINI$MNVA

DEL E TADO tr MORELOS

t\r
a "tl.lí et:üs
t<
Sx
ü:
d8
s$a,i()\
Ec)
L¡\

r\ eVE
arts
T*

D
*E .y
,Sd

=s,,: 

'S
c\t .t{

a.)C\P

milveinticuotro, se proveyó respecto de lo qdmisión de los pruebos

o que hubo lugor y por permitirlo el estodo procesol, se señoló

fecho y horo poro el desohogo de lo oudiencio de pruebos y

olegotos.

9. Audiencio de Ley. El cuotro de mozo de dos mir veinticuotro, se

llevó o cobo lo oudiencio de pruebos y olegotos, decloróndose
por cerrodo lo instrucción, citóndose o los portes poro oír

sentencio, lo cuol se dicto en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

l.- Competencio. Este Tribunol, es competente poro conocer y
resolver el presente osunto de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo I ló frocción V de lo Constitucíón Federol, l0g bis de lo
Constitución Locol; 1 ,3,7,84,86, 89 y demós relotivos y oplicobles

de lo Ley de Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotívo del

estodo de Morelos; I , 16, 18, inciso B), frocción ll, inciso o) y j) de lo

Ley orgónico delTribunol de Justicio Adminisirotivo del estodo de

Morelos.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo f'rjoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicío.

Así tenemos que, el octor, en lo demondo iniciol, señoló como

octo impugnodo lo siguiente:

"o) Lo omisión de dor confesfoción ol escrifo de
petición de fecho I I de julio de 2023, presenfodo
en /os olFicinos de lo Dirección de/ Mercado

3



Municipo/ Licenciodo Adolfo López Mofeos, de
esfo Ciudod de Cuernovoco, Moretos.

Demondó como pretensiones, los que o coniinuoción se

tronscriben:

"Que lo ouforidod demondodo, cumplo con su

obligación legoly consfitucionol de dor confesfoción

ol escrifo de petición presentodo por elque suscribe

con feche I I de julio de 2023.

Bojo ese tenor, se ejercifo /o presenfe occtón onfe

esfe Órgono jurisdiccionolo efecfo de que se ob/igue

o Io outoridod seño/odo como OM/SA poro que, de

monero inmedioto de respuesfo ol suscrifo de

monero congruenfe con lo so/iciiodo, es decir,

indicondo e/ monfo de Io contribucíón, osí como se

me recibo e/ pogo de piso de/ puesfo yo

mencionodo, relotivo ol ejercicio fisco/ 2023".

En io omplioción de demondo, señoló como octo impugnodo:

"EI oficio número , de fecho yeinfe

de sepfie mbre del oño dos mil veintitrés, emitido por

 en su corócter de Directoro del

Mercodo Adolfo López Mofeos...".

Demondó como pretensíones, en lo ompliocíón de demqndo, los

que o continuoción se tronscriben:

" A) Se Cec/ore lo nulidod /iso y llono dl octo

impugnodo.
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B) se condene a lo outoridad demondado o Io

siguienfe:

I. Que reo/ice o/ suscrifo, de monero ¡nmedioto el

cobro de piso de/ puesfo  semifio o

un cosfodo de

del Mercado municipol Adolfo López Mofeos.

2. Se requ¡ero o /os outoridodes dernondodos poro

gue en /o sucesivo s¡gon reolizondo o/ suscrito, de

manero onuol el cobro de piso de puesfo 

 sern¡ fijo a un cosfodo de n

 del Mercodo municipal Adolfo López

Mofeos.

lll. Cousoles de improcedencio. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser del orden público, deben onolizorse

preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37, porte in finet de lo

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en el

siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESTUDIO PREFERENCIAL DE I.AS

CAUSAI.ES PREYISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA

LEY DE AMPARO.2

¡ Arlículo 37 .- ( ...) El Tr|bunol deberó onqlizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de ios señolodos en esle orlículo, y en su coso, decretor e/ sobreseimiento del juicio respectivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primerq Solo, Fuente: Semqnqrio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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De confcrmidod con lo ,Jispuesfo en e/ último

pórrofo del artículo 73 de lo Ley de Amporo las

cousoles de improcedencío deben ser

exominodos de oficio ,¡ debe obordone en

ctolquier insfoncio en que e/ juicio se

encuenfre; de fol maners que si en lo revisión se

odvíerte que exisfen ofros cousos de esfudio

preferenfe o lo invocqds por el Juez para

sobreseer, habrán de anolizorse, sin ofender

rozonamiento olguno expresodo por el

recurrenle. 5slo es osí por'que si bien el artículo

73 previ oiversos cousos de improcedencio y

fodos e//os conducen o decretcr e/

sobrese,mi=nto en e/ juício, sin cnolizor el iondo

de/ osunlo, oe enfre e//os existen olgunos cuyo

o,'den Ce importoncio omerito gue se esfudien

de fornrc preferente. Uno ,Ce esfos cousos es /o

inobsen'oncio al principio de d=finitividcd que

rige er. e/ juicio de gorontíos, porque sf

ef ectivomente, no se otendió o ese principio, lo

occión en sí mlsmo es inrorocedente, pues se

entiende gue no es ésfe e/ momento de

ejercitcrlt; 't lo ocfuolizoción de e-sfe mofivo

conduce olsobreseimienlo tolol en eijuícic. Así,

si e/ Juez de Disfrito poro sobresee r otendió o to

couso/ oropuesfo por los responsob/es en e/

senfido Je que se consinfió lo ley reclomodo y,

por su porie, consideró de oficio que respecfo

de /os resfcnfes ocfos hobía dejodo de exisfir su

objeto o rnoferio; pero en reyrgón se odyierfe

gue exisle otro de e-sfuCio preferente

(inobservoncio ol principio de Ceftnitividoo) que

dorío lugor o/ sobreseimiento fotolen e/ juicio y
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que, por ello, resultoríon inofendib/es /os

agrov¡os que se hubieren hecho voler, lo

procedenfe es invocor tol motivo de

sobreseimienfo y con bose en él conftrmar lo

senfencio, oun cuondo por dversos mof¡yos, o/

susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es prop¡o.

Lo outoridod demondodo Directoro del Mercodo Adolfo López

Moteos, ol contestor lo demondo, consideró que se octuolizobon

los cousoles de improcedencio previstos en el ortículo 37,

frocciones lll, Xlll, XIV y XVl, de lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos.

Por cuestión de orden, respecto del octo impugnodo en el escrito

iniciol de demondo, consistente en lCI omisión de dor contestoción

ol escrito de petición de fecho I I de julio de 2023, este Tribunol

Pleno, considero que se octuolizo lo cousol de improcedencio

previsto en el ortículo 32, frocción Xlll, de lo Ley de Justicio

Administrotivo delesiodo de Morelos, en otención o que medionte

oficio , de fecho 20 de septiembre de 2023, la

outoridod demondcdc dio contestoción o lo petición, motivo por

el cuol, cesoron los efectos del octo impugnodo,

consecuentemenfe lo procedente es, decretor el sobreseimienio

del juicio, respecto del octo impugnodo en el escrito iniciol de

demondo.

Por lo que respecto olocto impugnodo en elescrito de omplioción

de demondo, este Tribunol Pleno, considero que no se octuolizon

los cousoles e improcedencio invocodos por los outoridodes

demondodos, yo que controrio o lo que sostienen, los octos que
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impugnó lo demondonte, si ofecton su in-erés jurídico o legítimo,

yo que, con los docurrenioles que ofreció desde su escrito iniciol

de demondo, ocreditó, con lo documen-ol consistente en cesión

de derechos de fechc 24 de febrero de 2021, visicle o fojo .I3, 
de

outos, que, odquirió, e' espocio comerciol relotivo ol puesio sin

número ubicodo en el  o un constodo de 

; con giro venio Ce ontojitcs rnexiconos y moriscos

preporodos; odminicul,rdo con lo ontericr, exhibió el recibo de

pogo por concepio de uso de piso, pogc :nuol por locol, con folio

 documentol visible o fojc I ó de outos. Pruebos o los

cuoles se le confiere volcr probotorio en términos de lo dispuesto

por los ortículos 437 frocc,ón ll, 490y 491 Cel Código Procesol Civil

vigente en el Estodo de Mc,relos y de oplicocién supletorio o lo Ley

de Justicio Administrolivc en vigor, orimerio por trotorse de

documenios públicos, y s=gundo porque ninguno de los portes

objeio los mismos.

Ahoro bien, de lo onlericr se odvierte que, el demondonte

controrio o lo que sostienen las outordodes demondodos, sí

cuento con interés legítimc poro ocudir o esto insicncio, yo que

ocreditó tener cutorizoción poro explotor el puesto semi f'rjo, yo

que odemós hc pogodo el derecho de p so del oñc 2o2l como se

desprende de los docunentoles orribo mencionodos.

En cuonto ol derecho de los gobernodos, poro instor el Juicio de
Nulidod, el ortículo l3 c= lo Ley de Justicic Acminisirotivo del
Estodo de Morelos, dÍce que sólo pc'd;ón inter-venir en juicio

quienes tengon un inferés jurídico o regítimo que funde su

pretensión. Tienen inierés jurídico, los titulores de un derecho
subjetivo público; e interés legítimo quien olegue que el octo
reclomodo violo sus derechos y con ello se croduce uno

ofectoción reol y octuol c su esfero jur'dico, yo seo de monero
direcio o en virtud de su especiol situocion frente ol orden jurídico.

8
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Si bien es cierto, dicho precepto legol prevé que cuolquier

persono podrÓ promover onte este Tribunol un juicio, cuondo se

siento ogroviodo en su esfero jurídico yo seo directo o derivodo de

su situoción porticulor respecto del orden jurídico, por un octo

odministrotivo que ho sido emitido por olguno dependencio que

integro lo Administroción Público Estotol o Municipol; tombién lo es

que, debe ocreditor ese interés legítimo, poro occeder o lo tutelo

jurídico, móxime si el octo reclomodo se dio con motivo del

ejercicio de uno octividod reglomentodo. Ciertomente el

precepto legol orribo mencionodo, refiere ol interés jurídico o ol

interés legítimo.

Lo ley orribo citodo no, define o no estoblece qué debe

entenderse por interés jurídico o legítimo, por ello, es necesorio

ocudir o lo doctrino y o lo jurisprudencio.

Así, en el ortículo de Gonzólez Oropezo/Rodríguez, Titulodo el

lnterés Legítimo, Noturolezo y Alccnces, visible en lo ligo

na. I lar¡Lrirrnc ir ¡ri¡{i¡nc r rn^m mv/r¡n¡nrr/l-rir¡/liJ-rrnc 111 1tr,l /11tr, nAf

dicen que, e/ inferés legítimo, o diferencio de/ interés jurídico, se

boso en /o ofectoción que se genere en /o esfero jurídico de uno

persono, yo seo de forma directa o en virtud de su espec¡o/

sifuación frente al orden jurídico, y no de lo vulneroción per se de

olgún derecho subiefivo conferido por un disposifivo normotivo.

Esto implico que derivodo de /o incorporoctón constitucionol del

inferés legítimo, el juício de amparo podró ser prornovido por

cuolquier persono titulor de un derecho, o bien gue posea un

inferés difuso o co/ecfivo en relación con un ocfo determinado

que viole sus derechos humonos: es decir, se protege o /os

personos de cuolquier octo que, de forma directo o indirecta,

vulnere su esfero jurídica.
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En elcoso de /os derechos de carócfersccisl y dif uso," ésfos se ven

fulelodos de uno formo mucho mós e/ectivo o trovés de/ inferés

legítimo, yo que el hecho de demo stror Io ofectoción en lo esfero

jurídico, sin evidencior Io tituloridod delderecho o uno violoción

directo, permite que es+e tipo de derechos puedo,r gorontizorse,

sobre fodo por su cond¡c¡ón exponsivo en cuonto o su ejercicio,

que puede dorse de formo individuol c de formo colectivo.

Poro una mejor comprensión sobre Io que implico lo dimensión

concepfuol del interés iegítimo, se puede decir que ésfe se

encuenfro en medio delinterés jurídico y elinferés simp/e, yo que

paro su exisfencio no se requiere evidencior lc ofe:toctón de un

derecho subiefivo reconocido en la ley ni fompoco ímplico que

cuolquier persono poseo legttimación proceso/rr,enfe octivo para

presenfor rJna demonCa de omparo.

Ahora bien, e/ inferés legítimo no es igualol inferés dif uso, mós alló

de que puedo fufe/o¡'se lo vigencic oe derechos de esfo

noturolezo,yo que poseen olconces y efecfos disfirfos. Es por e//o

gue se hoce necesorio cnolizor lo noturolezo delinferés difuso, y

de esto formo odvertir con cloridod sus diferencios con /os olros

fipos de inferés.

Por su porte Jeon cloude Tron, en su orlículo, ¿,Qué hoy del interés

legitimo?, visible en lo ligo

.sc n tituciono

oult/files/moterio lecturo i J e on%20C I o u d e% 2O'- r o n%2}lnI er%

A9s%20Leg%C3%ADlimo.pdf, escribe: "...¿Pero qué es e/ inferés

legítimo? Comento Go:cío de Enterría (2002: 45), cirondo criterios

iurisprudencioles espoño/es gue, por interés tegítimo ho de
enfenderse, precisomente, un perjuicio que el ocfo couse o un

beneficio que de su e/iminoción resut¡e ol recurrer.te; concepfo

10
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que /o jurisprudencia fronceso llomo el grief , entendido como un

perju¡c¡o concrefo cousodo o/ inferés, que es /o susfoncioly no el

inferés rnismo.

Esfo observoctón perm¡te recompo ner la actítud delrecurrenfe, no

como uno simple inclinación sino como una defensa frente o un

perjuic¡o gue /e couso elacto u om¡s¡ón de la Adminisfración y, por

tanto, tol perjuicio debe ser e/rminodo medionfe la eliminoción del

octo ilegal, de modo tol que se conecton elinferés subjetivo y lo

legolidod objetivo.

Por ende, dista mucho de ser uno simple reglo proceso/ pora

concebirse como regla materiol de primero ¡mportancio, uno

exfensión susfonciol de Io tutelo en vutud de la cuolrrnodie esfó

obligado o soporfor perjuicios cousodos por ocfos i/ego/es de /o

Adminisfrociónn.

Controrio ol plonfeomiento de Guicciardi, ofirma García de

Enterría (2002: 46) que en /os supuesfos de infereses /egífimos síhoy

uno verdodero reloción, Io que se expreso en el perjuicio que e/

acto couso al ciudodono.

Recogiendo con cloridod estos ideos, Monti (2005: 50) los

recopiiulo osí: Gorcío de Enterrío y Fernandez, con esclorecido

criterio hon formulodo uno certero crítico o eso concepción

trodicionol. Advierfen que, normolmente, los individuos octúon en

función de lo que consideron sus derechos (o intereses) y no

persiguen uno "legolidod obstrocto"; serío superficiol consideror

que su interés se ocobo con lo solo odmisibilidod formol de su

pretensión, como si todo se redujese o uno cuestión procesol,

cuondo en rigor, tienden o obtener uno decisión sobre el fondo.

1.1.



Lo posibilidod restourodoro de pleno jurisdicción

Acreditodo lo ilegolidod del octuor de lo Administrcción, surge /o

consecuente occión de condena porlos efecfos y consecuencios

tonto de /os occiones reolizadas como tombién ce presfociones

omitidos, enfendido corno uno justicio refrtburivc por et grief -
perjuicio concreto couso.Co-.

Resu/fo osí procedenie uno consecuenfe occión poro instor uno

restitución o reporoción, so/icifodo respecfo o infereses propios,

cuolificodos, especíl'icos y ofectodos finoividuo/es, co/ecfivos o

difusos/ que incidon en e/ denuncionte.

Al respecfo Gorcío de Enterrío (2002: st) cjice: cuondo rJn

ciudodono se ve perjudicodo en su ómbito moteriol o morol de
infereses por octuociones administrativos itegoles ocquiere, por le
conjunción de /os dos e/emenfos de peryuicio y de ilegolidod, un

derecho subjefivo o lo eliminoción de es,e ocfuación itegot, de
modo gue se defiendo y restoblezco Io integridod de sus

infereses... Lo occión y, consiguienfemenfe, el cerec ho, no esfón

dirigidos o purificar por rozones objefivos ts octuoción
odministrotivo, sino o /o defenso de sus propios infereses.

En efecfo, /os consecuencios y efecfos de /o ofectoción o /os

infereses porticulores, en tonto concurron con et púolico, justificon

serreporodos porlo que debe serresfifuido e/ofecfodo en el pleno
disfrufe de sus infereses.

Porece obvia esfo conc/u,sión yo que, si e/ interé s tegítimo exige un
perjuicio o ofecfoción cuotificodo y concrefo o /os infereses de/
promovenfe, esfó cloro el correlafivo derecho o /o resfifución, que
viene o ser lo eliminoción ce un perjuicio o lo consecuc ión de un

t2
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beneficio derivado de /o anuloc¡ón de un ocfo que vulnero la

legolidod ..." .

Los criterios emitidos por diversos órgonos jurisdiccionoles, oyudon

o orientor lo presente consideroción, los cuoles por onologío se

consideron son oplicobles: registro digitol: 186238, lnstoncio:

Tribunoles Colegiodos de Circuito, Noveno Époco, Moterios(s):

Administrotivo, Tesis: 1.4o.A.357 A, Fuente: Semonorio Judiciol de lo

Federoción y su Goceto. Tomo XVl, ogosto de 2002, pógino ,l309,

Tipo: Aislodo, INTERÉS LEGíTIMO. CONCEPTO. El gobernodo en tos

supuestos de que seo titulor de un interés legítimo y se considere

ofectodo con el octo de outoridod, puede ocud¡r o lo vío

contencioso odministrotivo o solicitor que se declore o reconozco

lo ilegolidod del ocfo outoritorio que le ogrovio, poro lo cuol es

necesorio que: o) seo el titulor o portodor de un interés (no

derecho) como son tontos los que reconoce lo Constiiución o lo

ley; b) se couse uno lesión subjetivo; y, c) lo onuloción del octo

troigo como consecuencio y se concrete, yo seo en el

reconocimiento de uno situoción individuolizodo, el resorcimienfo

de doños y perjuicios, en un beneficio o en evitor un perjuicio,

odquiriendo en estos cosos, por ende, un derecho o lo legolidod

en el octuor de los ouforidodes. En este orden de idecs, es

evidenie que un octo de privoción, proveniente del ejercicio de

uno normo de occión y susceptible de incidir sobre propiedodes o

posesiones de uno o múltiples sujefos, por supuesto que les confiere

uno posición jurídico colificodo poro reclomor su ilegolidod,

troduciéndose esto situoción, entre otros mós, en un supuesto del

interés legítimo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISIRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.
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Amporo directo 47 12002. Víctor Gorcío León. 8 de noyo de 2002.

Unonimidod de voios. Porente: Jeon Cloude Tron Petit. Secretoric:

Almo Morgorito Flores Rodríguez.

Véonse:Semcnorio JudiciolCe lo Federoción y su Goceto, Noveno

Époco, Tomo XVl, diciembre de 2002, póginos 242y 241, tesis pcr

controdicción 2o.lJ. 142/2002 y 2o.lJ. 141/2002, con los 'ubros:

''INTERÉS LEGÍIIMO, NOCIÓNI DE, PARA LA ]ROCEDENCIA DEL

JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONIENCICSO ADN,IINISTRATIVO

DEL DISTRITO FEDERAL.'' C ''INTERÉS LEGíIIMO E INIERÉS JURÍDICC.

AMBOS TÉRMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACIÓN EN EL JUICIO

CO NIENCIOSO ADMI N ISTRAT|VO.", respectivo mente.

Registro digiiol: 18537ó, lnstoncio: Segundo Sclo, Noveno Epoco,

Moterios(s): Administrotivo, Tesis: 2o.lJ. 142 n02, Fuenf e:

Semcncrio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo. Tomo XVl,

Diciembre de 2002, pógino 242, Tipo: Juriscrudencio, ll.lTERÉS

LEGíTIMO, NOCIÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL.

De ocuerdo con los oriículos 34 y 72, frocción V, Ce lo Ley del

Tribunol de lo Contencioso Administrotivo del Distrito Federol, poro

lo procedencio deljuicio odministrotivo bostc con que el octo de

outoridod impugnodo ofecte lo esfero jurídico Cel octcr, poro que

le osisto un interés legítimo poro demondor lo nulidod de ese qcto,

resultondo iniroscendente, poro esie propósito, que seo, o no,

titulor del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificor el occiononte no es el relotivo o ocreditor su preiensión,

sino el que le osiste porc inicior lo ccción. En efecto, toles

precepios oluden o lo prccedencio o improcedencio del juicio

odministrotivo, o los presupuestos de odmisibilidod de lo occión

1,4
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onte el Tribunol de lo contencioso Administrotivo; osí, lo que se

plonteo en dichos preceptos es uno cuestión de legitimoción poro

ejercer lo occión, mos no el deber del octor de ocreditor el

derecho que olegue que le osiste, pues esto último es uno cuestión

que otoñe ol fondo del osunto. De esto formo resulto procedente

el juicio que intenten los porticulores no sólo contro octos de lo
outoridcd odministrotivo que ofecten sus derechos subjetivos

(interés jurídico), sino tombién y de monero mós omplio, frente o

violociones que no lesionen propiomente intereses jurídicos, yo

que bosto uno lesión objetivo o lo esfero jurídico de lo persono

físico o morol derivodo de su peculior situoción que tienen en el

orden jurídico, de donde se sigue que los preceptos de lo ley

onolizodo, ol requerir un interés legítimo como presupuesto de

odmisibilidod de lo occión correspondiente, tombién comprende

por moyorío de rozón ol referido interés jurídico, ol resultor oquél

de mcyores olccnces que éste.

controdícción de tesis 69/2002-ss. Entre los sustentodos por los

Tribunoles Colegiodos Segundo, Cuorto y Décimo Tercero, todos

en Moterio Administrotivo del Primer circuito. l5 de noviembre de

2002. Unonimidod de cuotro votos. Ausente: Sergio Solvodor

Aguirre Anguiono. Ponente: Sergio Solvodor Aguirre Anguiono; en

su ousencio hizo suyo el osunto Juon Díoz Romero. Secretorio:

Eduordo Ferrer Moc Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencio I 42/2002. Aprobodo por lo Segundo Solo de

este Alto Tribunol, en sesión privodo delveintidós de noviembre de

dos mil dos.

Así mismo, por cuonto, o los cousos de improcedencio, o lo

inexistencio del octo impugnodo, hechos voler por lo

demondodo, Directoro del Mercodo Adolfo López Mofeos, este

15



Tribunol Pleno, considerc que -ompoco se octuolizo dicho cousol,

todo vez que el octo impugncdo si existe.

Bien, ol no odvertir couso de improcedencio ,Ce mone'o oficioso,

se entroró ol estudio de lo legolidod o iiegolidod de los octos

impugnodos.

lV.- Esludio de fondo o lo presente controversio, del octo

impugnodo en lo omplioción de demondo. Lo porte octoro,

considero que debe declcrorse lo nulidod del octo impugnodo

por lcs rozones que expcne en su escrito ce omplicción de

demondo, mismos que por economío procesol, no se ironscriben,

especiolmente cuondo se tiene o lo vistc el expediente respectivo

poro su debido consullc. Así, se tienen en este espocio por

reproducidos como si ,J lo letro se inseriosen, en obvio de

repeticiones innecesorics; sin que esto circunsioncio sec violotorio

de olguno disposición legol en perjuicio de lcs portes, de

conformidod con lo siguiente tasis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADO A IRANSCR,BIRI.OS. EI hecho de que

el Juez FeCeral no tronscribo en su follo /os

concepfos de violoción expresodos en Ic

demondo, no ímplíco que hoya infríngido

disposiciones de lo Ley de Amporo. o Io cual

suiefo su octuación, pues no hoy precepfo

olguno que esfoblezco Io oblQoción de llevor o

cobo tal trqnscripcíón; odemos de que dicho

omisión no deja en esfodo de indefensión ol
quejoso, dodo que no se /e piva de lo

oportunidod pora recurrir /o reso/ucion y olegor

16
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/o que esfirne perfinenfe poro demosfror, en su

coso, Io ilegolidod de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revisión 374lBB. Antonio

García Ramírez.22 de noviembre de l9BB.

Unonimtdod de vofos. Ponenfe; José Golvón

Rolos. Secreforio: Wcenfe Martínez Sónchez.

Amporo en revisión 213/89. Jesús Correa Novo. 9

de ogosfo de 1989. Unonimidad de yofos.

Ponenfe: Arnoldo Nóiero Virgen. Secreforio:

Ne/son Loronco Ventura. Amparo en revisión

322/92. Genovevq F/ores Guillén. 19 de ogosfo

de 1992. Unonimidod de vofos. Ponente:

Guslovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge

Alberto Gonzólez Álvorez. Amparo en revisión

673197. José Lur's Pérez Goroy y ofro. 6 de

noviembre de 1997. Unonimidod de vofos.

Ponente: Cor/os Loronco Muñoz. Secreforio:

Gonzolo Correra Molina. Amporo en revisión

7ó7 /97. Damión Morfínez López. 22 de enero de

1998. Unonimidod de vofos. Ponenfe: José Morio

Mochorro Cosfi//o, secreforio de tribunot

autorizodo por e/ Pleno de/ Conseio de Io

Judicaturo Federo/ poro desempeñor los

funciones de Mogistrodo. Secreforio: José

Zopoto Huesco. JUR/SPRUDENC/A de Io Noveno

Époco. /nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO CIRCU/IO. Fuenfe:

Sernonorio Judicial de lo Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis: VI.2o.

Jll29. Pógino:599.
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El énfosis es propio.

A monero de resumen, se tiene que el demondunie, en os tres

conceptos de ogrovio, refiere que el octo impugrodo consisiente

en oficio número  , de fechq veinte de

septiembre de dos mil veintitrés, no se enc¡entro fundodo ni

motivodo, y que odemós lq outoridod cemondcdo le exige lo

exhibición de los últimos cinco recibos de pogc, orteriores o12023,

por concepto de piso, que no fundo ese requerimrienio.

Por su porte, lc Directoro d=mondodc, en sJ coniestoción de

demondo, monifestó que, son improcedentes e inocercntes los

rozones de impugncción, er otención que, no se violenfo en

perjuicio de lo octoro el derecho de legolidod, seguridod jurídico,

derechos humonos y demós prerrogotivos. Fo'que no le osiste lo

razón ol octor poro impugncr el oficio.

Ademós, monifiesto qLe, exjste inconsistencio en lq cesión de

fecho 24 de febrero de 2021, corque en eso, le fu= ceiido el

puesto sin número, ubicodc en  o ¡n costodo de 

 mientrcs que, el recibo ce pcgc de derecho

de piso del oño 2022, se'efiere o un puesto con núrnero  

 o un costcdo de  expedienie 

Los rozones de impugroción orribo resumidos, o juicio de este

Tribunol Pleno, son fundodos y suficientes pcrs decloror lo

ilegolidod del oficio impugnodo. y como consecuencio de ello, lo

nulidod, en términos de lo que estoblece el ortí:ulc 4, frocción ll,

de lo ley de Justicio Administrotivo del estodo de ly'orelos.

Pcro uno mejor comprensión de lo liiis que se resuelve, se señolo,

que, por un lodo, en el escritc de petición de fecho I I de julio de



TJA/2"5/168/2023

T}A
TRIBUNAL DE JUfiCIA ADMINISTMNVA

DEL ESTADO DE MORELOS

\)

^"s+íc.F\

'S €'s€9**q)
.X$

ds
LNss0.,Q

Eo
vF
qJ .F
.s_ Yse
¡{{ p
SJ
o

r\.\t{e(\*
q)

Np

2023, el demondonte, solicitó o lo Directoro del Mercodo Adolfo

López Moteos, le informoro el importe o pogor por los derechos

correspondientes respecto del puesto  lodo  semi fijo o

un costodo de  exped¡ente  relotivo oloño fiscol

2023, o nombre de 

Por oficio número  de fecho veinte de

septiembre de dos mil veintitrés, lo Directoro demondodo, le

confesfo ol demondonte que, "...su pefición no es fovoroble, de

conformidod con los artículos 5 y 6 de lo Ley de Mercodos de/

esfodo de More/os, y que ocfuo/menfe esfó en onólisis lo

procedencio del pogo de derechos de/puesfo que usfed ref¡ere,

debido o que es un espoc¡o osignodo o esfocionomiento público.

Asímismo /e comunrco que, en esfo Dirección de/mercado Adolfo

Lopez Mofeos, no exisfe onfecedenle y registro en olgún Podrón

Generol de Locotor¡os, por Io que es tmportonfe seño/or que poro

esfor en posibi/idodes de reconocer olgún \ipo de derecho, por

esfe medio le pido otentomenle nos hogo llegor /os onlecedenfes

en copio simp/e de /os 5 últimos recibos de pogo, de /os 5 oños

onteriores o12023, por conceplo de piso...".

Bojo eso circunstoncio, lo fundodo de los rozones de impugnoción,

estribon en que lo Directoro demondodo, do uno respuesto

incongruente e incompleto, que dejo en estodo de incertidumbre

ol demondonte.

Cierto, por un lodo, refiere que, no es fovoroble su petición, en

términos de los ortículos 5 y ó de lo Ley de Mercodos del estodo de

Morelos, sin emborgo, no dice porque, no es fovoroble en iérminos

de esos dos preceptos legoles, es decir, cuol, de los hipótesis

estoblecidos en los mismos, le oplico poro determinor que su

petición no es fovoroble.

t9



Por otro lodo, le refiere que, octuolmente estó 3n onólisis lo

procedencio del pogo de los derechos, debido o que es un

espocio osignodo o estocionomiento públicc. Lo que, ,Jejo en

estodo de incertidumbre ol demondonte, sobre lo p'ocecencio o

improcedencio de ese pogo.

Y por último, le refiere que no existe ontecedente y registro alguno

en el podrón Generol de Lccotorios del Mercodo Adclfo López

Moteos, y le solicito exhibir lcs últimos cinco recibos de pogos de

derechos de piso.

Púes, bien, en outos, conen ogregodos los documenioles

consistente en copio certificodo de:

I . Cesión de derechos de fecho 24 de febrero de 2021, con el

corócter de cedenie .',, con el

corócter de odquirente, 

De esto documeniol, que se encuentro o fcjo 295 y vuelto de

ouios, se odvierte que, ciertomente, eso cesión de derechos se

refiere o un locol, puesto sin número, ubicocc en el lodc  q

un costodo de los  con giro vento de ontojiios

mexiconos y moriscos preporodos.

Sin emborgo, en lo porte posterior de esfo ces'ón de dereclos, se

encuentro uno fe de errotos, firmodo por el

Direcfor del mercodo Adolfo López Moteos, en lo que se hizo lo

ocloroción que en el trcsposo de fecho 24 de =ebrero de ?02,l, se

recolco que es un puesfo semi füo, y no loccl, con núnrero de

expediente 

20
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ciertomente se desprende, que en lo cesión de derechos se refiere

o un puesto semi füo sin número, en tonto que lo Directoro

demondodo, monifiesto que no es el m¡smo que refiere el

demondonte en su petición, pues, en esto hoblo de un puesto

número  Sin emborgo, eso circunstonc¡o se supero con el

número de expediente.

Es decir, en lo cesión de derechos se estoblece que el número de

expediente de lo tronsocción es e|  por lo que, lo outoridod

demondodo, no ocreditó que ese número de expediente

correspondiero ol puesto semi f'rjo número  o bien ol puesto

semi fijo sin número, pues de uno simple lógico, este Tribunol Pleno,

odvierte que, si es el mismo número de expediente, se troto del

mismo puesto semi fijo.

2. Tombién corre ogregodo en outos, lo documentol público,

consistente en copio certificodo del folio  de fecho

0B de obril de 2021, o nombre de 
 por concepio de pogo de derechos del mercodo

 por el uso de piso pogo

onuol, del puesto sin número ubicodo en el lodo norte o un

costodo de los bomberos 

Con esto pruebo se robustece que, en el coso porticulor, estomos

frente o un mismo puesto, es decir, ol sin número y ol , dodo

que en el pogo del derecho de piso se refiere ol mismo número de

expediente  y en el mismo lugor, es decir, ol lodo  o

un costodo de

3. Obro en outos, copio certificodo de lo Cédulo de

Empodronomiento Mercodo Adolfo López Moteos, o fojo

137, de outos, de lo que se desprende el nombre del

21.



demondonte, su domicilio, giro, ontojitos mexiconos y

moriscos preporodos. puesto semi fijo  ubicodo en

, o un costodo de , de

f=cho 29 de obril de 2021, con vigencio ol 29 de obril de

2022, firmodo por e  Director del

/'¡tercodo Adolfo López Moteos.

4. Tombién obro en outos lo documentolconsistente en escrito

de fecho 3l de ogosto de 2022, firmado por el Lic. Luis

Eduordo Anguiono Torre, Director del lrÁercodo Adolfo López

/*¡1oteos, dirigido ol Juez Primero de Distrito, en el que se

r=fiere ol locol B8-bis. ¡bicodo o un costodo de bomberos,

A los pruebos onteriores, se les concede volor probotorio en

términos de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 490 V 49 i

del Código Procesol Civil vigente en el Estodo de Morelos y de

oplicoción supleiorio o lo Ley de Justicio administrotivo en vigor,

primero por trotorse de documentos públicos, y segundo porque

lo cutoridod demondodo no desvirtuó su conienido o su folsedod.

Con lcs pruebos orribo onolizodos y volorodos, se oprecio lo

ilegolicod en que incurrió lo demondodo, primero ol tenerle por

no fovoroble lo petición del demondonie, fundóndolo en los

ortículos 5 V 6,de lo Ley de Mercodos del estodo de Morelos;

porque como no se düo en que hipótesis se ubico dicho

demondonte; segundo, porque le coniestc de monero

incongruenie, ol referirle que el pogo de los derechos estó en

onólisis, y por último, que no se encuentrc en el pcdrón generol de

locotorios.

Bojo eso circunsfoncio, si lcs Cocumentoles orribo mencionodos,

fueron expedidos por los ouforidodes demondodos, es evidente

22
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que, lo demondonte, tiene derecho o que se le sigo recibiendo el

pogo del derecho de piso de los ejercicios fiscoles 2022,2023 y los

que se sigon generondo.

Lo onterior es osí, yo que, el ortículo 3, de lo Ley de Mercodos del

Estodo de Morelos, señolo que: ... So/o podrón ejercer el comercio

denfro de /os Mercados, en /os /ugores outorizodos de /os ciudodes

y pob/ociones del Esfodo, quienes eslén empadronodos y

obtengon /os permisos conespondienfes conforme o esfo Ley.

Luego, si lo demondonte tiene outorizoción poro ejercer el

comercio en el puesto semi fijo que le osignó lo propio

demondodo, consecuentemente, estó obligodo o recibir el pogo

de los derechos que ello couse, como venío reolizóndolo hosto el

ejercicio fiscol 2021.

Esio es osí, dodo que el ortículo ló, frocción l, de lo Ley de

Mercodos del estodo de Morelos, estoblece que son obligociones

de los comerciontes: "...1.- Pogar oportunomenfe /os impuesfos,

productos o derechos que cousen de ocuerdo con /os Leyes

Federoles, de/Esfodo y det Municipio que /es seon oplicobtes...".

Por lo que, ol no hober justificodo lo Directoro del Mercodo

demondodo, lo negotivo de recibirle el pogo de los derechos

correspondientes o los ejercicios fiscoles 2022 y 2023, y como

consecuencio, los que se sigon generondo mientros lo

demondonte se encuentre en su condición de comercionte

outorizodo poro ejercer el comercio en el Centro Comerciol,

Adolfo López Moteos, es que se decloro lo ilegolidod de eso

omisión o negotivo, de recibir el pogo o lo demondcnte de los

derechos correspondientes o los ejercicios fiscoles 2022 y 2023, y

los que se sigon generondo, en los términos del pórrofo que

23



ontecede, y como consecuenc¡o lo nulldcd poro efectos de que

se recibo o lo demondonte los pogos correspondienies o los

derechos de los ejercicios fiscoles mencionoCos.

V. Esludio sobre los pretensiones. EL demondonte reclcmo como

pretensiones:

" li Que se reo/ice o/ suscrifo, de monero inmedioto

e/cobro de piso de/puesfo  lodo, , semifiio

o un costodo de
del Mercodo Municipol Adolfo López A¿cfeos.

2) Se requrero o /os outoridodes demondodos poro

gue en /o sucesivo sigon reolizondo o/ suscrito de

monero onucl el cobro de piso de/ puesfo  lodo

, semifijo o un cosfodo de

 del Mercodo Municipol Adolfo López

Mofeos.

En consideroción a que se ho declorodo lo nulidod de lo omisión

negotivo de lo Directoro del Mercodo Adolfo López Moteos, es

procedente lo pretensión perseguido por el demondonte, y en

consecuencio se condeno o dicho oufcridod o efecto de que

recibo el pogo de los derechos de piso del puesto sir número ylo

is lodo , semifijo o un costodo de
 del Mercooo Municipol Adolfo López Moieos, del

expediente , respecto de los ejercicios fisco es 2Q22,2023 V

los que se sigon generondo.

Lo onterior, de conformidod con lo que estcblece el ortículo 2l

frocción lll, del Reglomento lnterior de lo secretorío de Desorrollo

y Turismo del Ayuntomienta de Cuernovoco, que estoblece: "...A
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/o persono tifulor de Io Dirección del Mercodo Adolfo López

Mofeos /e conesponde;

Ill. Expedir comprobonfes de pago de /os derechos que se generen

por e/ uso de espocios físicos, a /os personos que ejerzan

actividodes de comercio en e/ mercodo ALM y su per¡ferio, osí

como el tarjetón de identificoción medionte el cual acred¡torón

sus derechos...".

Concediendo o los demondodos poro tol efecto, un término de

diez díos hóbiles, contodos o portir de que lo presente sentencio

quede firme, opercibidos que, en coso de no hocerlo osí, se

procederó conforme o lo señolddo por los ortículos I l, 90 y 91 de

lo Ley de lo moterio, quedondo sujetos ol cumplimiento oquellos

outoridodes que por sus funciones se encuenfren en optitud de dor

cumplimienio o lo mismo. llustro lo onterior, lo tesis jurisprudenciol:

AUTOR'DADES NO SEÑAIADAS COMO

RESPONSABI.ES. ESIÁN OBLIGADAS A REAI.'ZAR I.OS

ACIOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIM'ENTO

DE LA EJECUIORTA DE AMPARO. Aun cuondo /os

ouforidodes no hayan sido designodos como

responsob/es en eljutcio de garantíos, pero en razón

de sus funciones debon tener intervención en el

cumplimiento de /o ejecutorio de omporo, esfón

obligodos o reolizar, dentro de /os límites de su

compefenc¡o, fodos /os ocfos necesorios poro e/

acatomiento ínfegro y fiel de dicho senfencio

protectoro, y paro gue logre vigencia reol y
eficacio próctico.
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Por lo expuesfo y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es compelente poro conccer y follor el

presenfe osunto; en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Respecto de los octos impugnodos en el escriio iniciol

de dernondo, se decreto el sobreseimiento.

TERCERO.- Se decloro lo nulidod poro efectos del ocio impugnodo

en lo omplioción de demondo,'imputodos o lo Directoro del

Mercodo Adolfo López Moteos de Cuernovoco, Morelos, en

términos del considerondo lV, de esto sentencic.

CUARTO.- Se condeno o lo outoridod demondodo Direcioro del

Mercodo Adolfo López Moteos, poro que, recibo el pogo de los

derechos de piso del puesto sin número y/o  lodo ,

semifijc o un costodo de  del

Mercodo Municipol Adolfo López Moteos, del expediente ,

respec-o de los e¡erticios fisccles 2022, 2023 y los que se sigon

generondo.

QUINTO. Se concede o los demondodos poro dor cumplimiento o

lo presente sentencio, un plozo de diez díos hóbiles, contodos o

portir de que lo presente sentencio quede firme, cpercibidos que,

en coso de no hocerlo esí, se procederó conforme o lo señolodo

por los ortículos I l, 90 y 91 de lo Ley de Justicio ACministrotivo del

estodo de Morelos.
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NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, cúmplose y en su oportunidod,

orchívese el presente osunto como totol y definitivomente

concluido.

Asípor moyorío de vofos lo resolvieron y firmoron los integrontes del

Pleno delTribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,

Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor de Io

Segundo Solo de lnstrucción y ponenie en este osunto; MARIO

CómfZ LóPEZ, Secretorio de Estudio y Cuento hobilitodo en

funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de lnstrucción; HILDA

MENDOZA CAPETILLO, Seqetorio de Acuerdos en funciones de

Mogistrodo de lo Tercero Solcr de lnstrucción quien emite voto
I

porticulor; ALEJANDRO SAIAZ4I AOUItAR, secretorio de Acuerdos,

hobilitodo en suplencio'.por ql.rsencio del Mogistrodo Titulor de lo

C u o¡[g..So I o Es p e c i o I izo d o "e fu , p o n s o b i I i d o O -g.:#9. i n i s t ro t iv o s 
g 

;

Mogistrodo JoAQUíil IOOUE" GoNzÁLEz cEREzo, Titulor de lo
Quinto Solo Especiolizodo en Responsobilidodes nOnjiñistrotivos

quien emite voto porticulor; onte ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretorio Generol de Acuerdo y do fe.
J

ENTE

GUI OYO CRUZ

TTTULAR DE rA SEGUNDA SÉLA DE TNSTRUCCTóN

e
.l

MARIO G

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABI EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN.

3 Con fundomento en lo dispuesto por el ortículo 70 de lo Ley Orgónico del
Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

GIST
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HABI

IT

HITDA PETILLO

SECRETARIA DE ACU A EN FUNCIONES DE

MAGISTRADA DE
t

DE INSTRUCCION.

q

ALEJANDRO AGUILAR

SECRETARIO DE ACUER , HABI TADO EN SUPLENCIA

POR AUSENCIA DEt MAGISTRADO TIT DE LA CUARTA SALA
ADMINISTRATIVASESPECIALIZADA EN RESPONSAB D

oo a

N ROQUE Z CEREZO

TITU

EN

RDELAQU A SALA PECIATIZADA

INISTRATIVAS

sEc RAL DE ACUERDOS

A ADO CAPISTRÁN

Lo pr=sente hojo corresponde o sentencio de fecho doce de junio de dos mil
veinlícuotro, emitido por el Pl Tríbunol e Justicio Adminisfrotivo del Estodo de
Morel¡s, dentro del

ID

 en conlro D

Moleos de Cuernovoco

AVS

68/2023, promovido por 
Municlpol Licenciodo Adolfo López

n
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VOTO PARTICUTAR QUE FORMULAN, EL MAGISTRADO IITULAR

DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS, JOAAUíru ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Y LA

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN DEL TRIBUNAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, HILDA

MENDOZA CAPETILTO, EN EL EXPEDIENTE NÚUTNO

TJA,/21S/168/2023, PROMOVIDO POR 

 EN coNTRA DE LA DtREcclóru or MERcADos MUNtclpAL,

LICENC¡ADO ADOLFO LóPEZ MATEOS.

¿Qué se resolvió?

En el presente juicio se resolvió lo nulidod de lo omisión o

negotivo imputodo o lo Directoro del Mercodo Adolfo López

Moteos y en tol consideroción, se le condenó o recibir del

demondonte, el pogo de los derechos de piso del puesto sin

número y/o  lodo , semif'rjo o un costodo de 

, del Mercodo Municipol Adolfo López

Moteos, del expediente , respecto de los ejercicios fiscoles

2022,2023 y los que se sigon generondo.

¿Por qué emilimos esie voto?

Se emite el presente voto, en rozón de que en el proyecto

oprobodo por moyorío, como se d'tjo, se ordeno o lo outoridod

demondodo, Directoro del Mercodo Adolfo López Moteos, recibir

del  el pogo de derechos de piso

de un puesto semifijo instolodo en los inmediociones del propío

Mercodo, dóndole con ello lo colidod de "comercionle" o lo porte

octoro, cuondo o consideroción de los suscritos y con bose en lo

Ley de Mercados de/Esfodo de Morelos, no lo tiene.



Así, de lo propio redocción de lo sentencio oprobodo,

se exfroe el siguiente frogmento en donde, como se opuntó, se le

otorgo lo condición de "comercionte" ol demondonte:

Por lo que, ol no hober justificodo lo Direcioro del Mercodo

demondodo, lo negotivo de recibirle el pogo de los derechos

correspondientes o los ejercicios fiscoles 2022 y 2023, y como

consecuencio, los que se sigon generondo mientros lo
demqndonle se encuentre en su condición de comerciqnle

oulorizodo poro ejercer el comercio en el Centro Comerciol Adolfo

López Moteos, es que se decloro lo ilegolidod de eso omisión o

negotivo, de recibir el pogo o lo demondonte de los derechos

correspondientes o los ejercicios fiscoles 2022 y 2023, los que se

sigon generondo...

controrio o lo onterior, o coniinuoción se reolizo un onólisis

de lo que esioblece lc Ley de Mercodos de/ Esfodo de Morelos,

poro determinor, quienes pueden tener lo colidod de
"comerciontes" y quienes estón fccultodos poro ejercer el

comercio dentro de los mercodos en los ciudodes y poblociones

del Estodo de Morelos.

Al respecto, los ortículos 3, 4, S, 17 , iB, 19,20,21 ,22 y 23 de lo
ley ontes referido, señolon:

ARTlcuLo 3.- solo podrón eiercer er comercio denlro de los

Mercodos, en los lugores outorizodos de los ciudodes y
poblociones del Estodo, quienes esrén empodronodos y obiengon
los permisos correspondientes conforme o eslo Ley.

ARTICULO 4.

, entienden por:

Poro los efectos de lo presente Ley se

Autori

CONSU

l.- Mercodos: Los edificios y lugores destincdos por los

dcdes Municipoles poro lo concurrencio de comerciontes y

midores en libre competencio, cuyo oferto y dernondo se

\nr.,-
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refieron principolmente c ortículos comestibles y otros de primero

necesidod.

ll.- Zono de protección de Mercodos: El perímetro que señole

lo Autoridod Municipol o codo Mercodo, comprendiendo víos y

lugores públicos o efecto de prevenir su normol funcionomiento; y

lll.- Comercionles:

o).- Permonentes: Los que hoyon obtenido su

empodronomiento poro ejercer el comercio en mercodos por

tiempo indeterminodo y en lugor f'rjo;

b). - Temporoles: Aouéllos que hovon obtenido su

emoodronomienlo ooro eiercer el comercio oor lérmino oue no

excedo de seis meses. en silio que fije lo Auloridod Municipol.

c).- Ambulontes: Son los que ejercen el comercio sin tener

puesto fijo o semif'rjo y lo ejerciton deombulondo sin estocionorse

en lugor determinodo.

ARTICULO 5.- A folto de edificios o si éstos no son suficientes,

podrón inslolorse pueslos o locoles permonenles o temporoles en

los lugores destinodos por lo Autoridod Municipol poro mercodos

siempre que no consliluyon un eslorbo pqro eltrónsito de peotones

en los bonquetos, vehículos en los orroyos y uso de los servicios

públicos.

ARTICULO 17.- Los comerciontes permonenles y lemporoles

de los Mercodos de lo Entidqd y los ombulontes, deberón

empodronorse poro el ejercicio de sus octividodes en el Municipio

donde operen, o efecio de que puedo tenerse un control sobre los

mismos y se regule el uso de los mercodos existentes y de los que

lleguen o construirse o creorse en el futuro.

TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMiNISIMTIVA
DEt ESIADO DE MORELOS

GI\r
arS+: cs

.h s'üFrS.i9*\qJa\i\dB
Lñ3SÉ.n
Fo
L¡\

\JX
qr 'ts

TSrrs
(1 AJb:v

o

r\.
\t c!
c\..1 *q,)

C\o
L

ARTICULO 18.- Poro obtener el empodronomienlo o q

refiere el Artículo onterior, se requiere:

se

31



l.- Presentor onte lo Autoridod Municipol uno solicitud en lo

formo oprobodo por lo mismo, en lo que se exprese lo colidod del

comercionte, el copitol y el giro mercontil.

ll.- Ser Mexicono

lll.- Comprobor un copitol mínimo o en giro, poro

comercionte permonente de $,|,000.00; poro comercionie

temporol de $500.00 y poro ombulonte de $25.00.

lV.- No tener impedimenio porc ejercer el comercio.

V.- Presentor certificodo de bueno conducto, de scnidCId y

de ine¡:istencio de ontecedentes penoles.

ARTICULO 19.- A lo soliciiud mencionodo en el Artículo

onlerior se ocompoñoró odemós:

l.- Tres retroios del solicitonte tomoño credenciol de ires

cuortos.

ll.- Cuondo se trote de personos que se inicien en el ejercicio

del comercio deberó indicorse esto circunsioncio, obligóndose el

peticiororio con los requisitos necesorios poro el giro ol que

pretendo dedicorse.

ARTICUIO 20.- Lo Autoridod Municipol en término hosto de

l5 díos, resolveró sí se concede o se niego el empodronomienio

solicitodo; en coso ofirmotivo, se expediró lo cédulo respectivo.

ARTICULO 2'1.- El empodronomiento de los comercionies,

cousoró los derechos que f'úe lo Autoridod Administrotivo

onuolmente.

ARTICULO 22.- En ningún coso se concederó al mismo

rcionte mós de uno cédulo de empodronomiento.
t,

',
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ARTICULO 23.- Recibido lo cédulo de empodronomienlo por

el comercionte, ésle quedoró obligodo o cumplir los disposiciones

de eslo Ley y los ocuerdos dictodos por lo Autoridod Municipol o

trovés de lo Administroción de Mercodos.

(el énfosis es propio)

Art'lculos de los que se desprende lo siguiente:

Qué solo podrón ejercer el comercio denlro de los

mercodos, quienes eslén empodronodos y obtengon

los permisos correspondientes conforme o lo Ley.

Qué poro efectos de lo Ley de Mercodos de/ Esfodo

de More/os, se entiende como "comerciontes

temporoles" (oquí se ubicorío o los semifijos), oquellos

que hoyon oblenido su empodronomiento pqro

ejercer el comercio por un término que no excedo de

seis meses.

Qué los comerciontes permonentes (f'rjos) y

temporoles (semifijos), e incluso los ombulontes,

deberón empodronorse pqro el ejercicio de sus

qcfividqdes. Es decir, resulto uno obligoción y no uno

decisión opcionol.

Lo propio ley de mercodos estoblece los requisitos que

se deberón cumplir poro que se otorgue lo cédulo de

empodronomiento; y seró lo outoridod municipol

quien concedo o niegue lo cédulo.

Qué recibido lo cédulo de empodronomienlo por el

comerciqnte, éste quedoró obligodo o cumplir con los

disposiciones de lo propio ley de mercodos; es decir,

primero se debe odquirir lo colidod de "comercion

(previo expedición de su cédulo), poro d
quedor sujeto o los disposiciones de dicho ley.
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Y odicionolmente tenemos, que los comerciontes

podrón inslolor sus puesios o locoles en los lugores

destinodos por lo outoridod municipol, siempre que no

constituyon un estorbo, (enlre olros) poro el uso de los

servicios públicos.

Por lo que, onte los disposiciones legoles ontes onolizodos,

poro qle ol  se le pudiero otorgor lo

colidod de "comercionle", ser sujeto de dere:hos y obligociones

en -érminos de la Ley de Mercodos de/ Es/odo de Morelos, y

oceptorse su pogo por derecho de piso del puesto sin número ylo

 lcdo  semifijo o un costodo de 
 del Mercodo Municipol Adolfo López Moteos, del

expediente , el demondonfe primeromente debió hober

ocreditodo en el presenie juicio, que contobo con uno cédulo de

empodronomiento vigenle, lo cuol no ocurrió, pues tombién como

se desprende de lc sentencio y del expediente, el octor exhibió el

siguienie documento:

Copio certificodo ,le lo Cédulq de Empodronomiento

Mercodo Adolfo López Moteos, o fojo 137, de outos, de lo que se

desprerde el nombre del demondonte, su domicilio, giro, ontojitos

mexiccnos y moriscos preporodos, puesto sem fijo s/n, ubicodo en

el lo,lo  o un costodo de , de fecho

29 de obril de 2021, con vigencio cl 29 de obril de 2022, firmodo

por 
=l  Director del Mercodo Adolfo López

Moteos.

Documento que si bien se refiere o uno cédulo de

empocronomiento en fovor del demondonte, lo mismo no se

qncontrobo vigente ol momento de incoor su demondo onte este

Tribunol. Pues indico uno v gencio del veintinu3ve de obril de dos

ntiuno ol veintinueve de obril de dos mil veintidós (que dicho

o de poso, excede lo vigencio de seis meses que refiere el

frocción lll, inciso b), siendo que el octor presenió su

a

o
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demondo onte lo oficiolío de portes común de este Tribunol el

veintiuno de ogosto de dos mil veintitrés, sin contor con uno cédulo

de empodronomiento vigente. Y o pesor de lo onterior, lo

sentencio oprobodo, concedió el que se le recibon ol octor los

pogos por derechos del puesto semifijo descrito en líneos

onteriores, por los oños dos mil veiniidós, dos mil veintitrés, y los que

se sigon generondo, sin tener como se onolizó, lo colidod de

"comercionte" en términos de lo Ley de Mercodos de/ Esfodo de

Morelos, razón por lo que los suscritos diferimos de lo senfencio

oprobodo por lo moyorío.

Es bojo esto perspectivo, que lo sentencio debió reolizor un

onólisis de lo legitimoción de lo porte octoro poro demondor; pues

si bien hoce un estudio generol sobre lo que es el interés jurídico y

el interés legítimo, evidentemente no lo hoce obordondo lo

circunstoncio de que el  ol no contor

con uno cédulo de empodronomiento vigente ol momento de

demondor, no tenío lc colidod de "comercionte"; móxime si el

ocfo reclomodo se dio con motivo del ejercicio de uno octividod

reglomentodo. Sirve de orientoción o lo onterior, lo siguiente

jurisprudencio:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCIóru PON LA QUE SE IMPONE UNA

SANCIóN, ANTE LA FALTA DE CONCESIóN, L¡CENCIA, PERMISO,

AUTORIZACIóN O AVISO DE ACTIVIDADES REGUTADAS, EL TRIBUNAL

DEBE CEÑIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA

SANCIóN IMPUESTA.4

Conforme ol ortículo 34, pórrofo segundo, de lo Ley del

Tribunol de lo Contencioso Administrotivo del Distrito Federol,

cuqndo eloctor pretendo oblener senlencio que le permito reolizor

4 lnsfoncio: Segundo Solo Noveno Epoco Moterio(s): Administrotivo. Tesis .lJ
253/2009 Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Tomo
Enero de 2010, pógino 2óB Tipo: Jurisprudencio.
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octivídodes regulodos, eslo es, de oquellos que requieron de

conces¡ón, licencio, perm¡so, oulorizoción o oviso porq su

ejercicio, deberó ocred¡tor su inierés jurídico, y de no cumplir con

ese requisito el juicio seró improcedenle, por disposición expreso

del :rtículo 72, frocción Xl, del mismo ordenomiento, el cucl prevé

como couso de improcedencio del juicio onte el Tribunol de lo

Contencioso Administrqtivo del Distrito Federol, no ocreditor el

interés jurídico, en los cosos o que olude el segundo pórrofo del

r,.eferido ortículo 34. Sin emborgo, cucndo el octor odemós

reclome unc sonción impuesto sin contor con lc correspondiente

concesión, licencio, permiso, outorizoción o oviso, el Tribunol

deberó ceñirse ol estudic de lo sonción, sin poder onolizor los octos

prelimincres de verificoción que le ontecedieron, como pueden

ser el octo de inicio y elconsecuente procedimiento odministrotivo

soncionodor, porque esos octos sólo puece controvertirlos quien

cuelte con interés jurí,Jico, por lo que resulton inopercnies los

orgumentos vertidos ol respecto; y ounque es cierto que en lo
jurisdicción conlencioso odministrolivo del Distrito Federol bostq

con lener un interés hegítimo poro poder occionor, según lo

estoblece el pórrofo primero del indicodo orlículo 34, esto reglo no

es obsolulo, pues odmile como únicq excepción que lo pretensión

del oclor consistq en oblener uno sentencio que le permito

continuor reolizondo octividodes regulodos, supueslo en el cuol lq

ley condicionó lo posibilidod del esludio de este oclo o lo

exislencio del documenlo que ocredile su interés jurídico,

estobleciendo incluso lo improcedencio del juicio cuqndo no se

exhibiere.

Controdicción de tesis 4,l8/2009. Entre los sustentodos por los

Tribunoles Colegiodos Cuorto y Séptimo, ombos en Moterio

Ad ministrotivo del Primer Circuito . 2 de diciembre de 2009 . Moyorío

votos. Disidente: Sergio A. Volls Hernóndez. Ponente:

o Beotriz Luno Romos. Secretorio: Moría Antonieto del

Torpey Cervontes.
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Pero odemós y de ocuerdo ol tronscrito ortículo 5 de lo
multireferido ley de mercodos, los comerciontes podrón instolor sus

puestos o locoles, en los lugores destinodos por lo outoridod

municipol, siempre que no consiituyon un estorbo, (entre otros)

poro el uso de los servicios públicos; y en el cCIso que nos ocupo,

según se desprende del oficio número , de fecho

veinte de septiembre de dos mil veintitrés, emitido por lo Directoro

del Mercodo Adolfo López Moteos, el espocio en donde se ubico

el puesto semif'rjo de referencio, es un espocio osignodo o

estocionomiento público; incluso, el propio octor exhibió

fotogrofíos del lugor, en donde o simple visto se puede observor

esto circunstoncio como se oprecio en lo imcgen que o
continuoción se

semi f'rjo moterio

de un onólisis

oprobodo.

inserlo (y sin que en lo imogen oporezco puesto
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CONSECUENTEMENTE, SOLICITAMOS S: INSERTE EN LA

SENTENCIA DE ¡¡ÉNTO LO AI{TES EXPRESADO PARA QUE FORME

PARTE INTEGRANTE Y DE \1AN=RA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

38



TJA/2'S/168/2023

TIA
TRIBUNAL DE ]USÍICIA ADMINI'IMNVA

DEL ESIADO DE MORELOS

B
^ "sJq:í cl's{ \

\h ES'
=!r*¿9*NqJ

^P.ts\dü
!N

ST
Ér. Qó\
F<>
¡\L

UF
ql 'F.st
t{5
s.y

r\-\T' EÉ

H' \)
Np

Ahoro bien, porliculormente y únicomente o juicio del

suscr¡to Mogisirodo Tilulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Adminisirolivos. tombién en el proyecto se

omite dor cumplimiento ol último pórrofo del ortículo B9s de lo Ley

de Jusficio Administrotiva de/ Eslodo de More/os, publicodo el

diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periódico oficiol

55,l4, el cuol estoblece que en los sentencios que se dicten por

este Tribunol, se debe indicor, si en su coso existió por porte de los

outoridodes demondodos en sus occiones u omisiones, v¡oloción o

lo dispuesto por lo Ley Esfofo/ de Responsobi/idodes de /os

Servidores Públicosó, lo que se puso de conocimiento del Pleno del

Tribunol poro que se diero visto ol Órgono lnterno de Control y se

efectuorón los investigociones correspondientes; obligoción

estoblecido en el ortículo 49 frocción ll de lo Ley Genero/ de

Responsobi/idodes Admínistrotivosz .

5 ARTícutO 89.- Los sentencios deberón ocuporse ...

Los Sentencios deben de indicor en su coso si existió por porte de los
Autoridodes demondodos en sus octuociones o por omisiones violociones o lo
Ley Estotol de Responsobilidodes de los Servidores Públicos y los relotivos ol
Sistemo Estotcl Anticorrupción, el Pleno del Tribunol deberó dor visto o los

órgonos internos de controlcorrespondientes o o lo Fiscolío Anticonupción poro
que efectúen el onólisis de lo visto ordenodo en lo resolución y de ser vioble
reolicen los investigociones correspondientes debiendo de informor elresultodo
de los mismos olTribunol de Justicio Administrotivo.

¿ Actuolmente Lev de Responsobilidodes Administrotivos poro el Estodo de
Morelos, en vigor o portir del l9 de julio del 20l 7. Periódico Oficiol 5514.
publicodo en eso mismo fecho.

7 "Arlículo 49. lncurriró en Folto odminislrotivo no grove elservidor público cuyos
octos u omisiones incumplon o tronsgredon lo contenido en los obl
siguienies:
t...
ll. Denuncior los octos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
odvertir, que puedon constituir Follos odministrotivos, en términos del orlíc
93 de lo presente Ley;

o
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Lo onterior e1 rozón de que, como fue disertodo en

líneos onteriores, solo podrón ejercer el comercio dentro de los

mercodos, quienes eslén empodronqdos y obtengon los permisos

correspondientes conforme o lo Ley; y uno vez recibido lo cédulq

de empodronomiento por el comercionte. ésle quedoró obligodo

o cumplir con los disposiciones de lo propio ley de mercodos; por

tonio, primero se debe adqlirir lo colidod de "comercionte"

(previo expedición de su cédulo), poro después quedor sujeto o

los disposiciones de dichc ley.

Al respecto y er el coso concreto, ol demondonte le

fueron recibidos los pogos ror derecho ce piso onu,:l del puesto

s/n, ubicodo en el lodo  o un costodo de
correspondientes c los oños dos mil veintiuno y dos mil veintidós,

poro lo cuol el Ayuntonrientc de Cuernovcco, Morelos, q trovés de

lo Tesorerío Municipol, expició los recibos de pogo respeciivos.

El recibo de pogo por los derechos de piso

correspondiente ol oño dos mil veintiuno, fue expedido ccn fecho

ocho de obril de dcs mil veintiuno, con número de folio

visible o fojo 82 del expediente.

El recibo de pogo por los derechos de piso

correspondiente ol oño dcs mi veintidós, fue expedido con fecho

doce de moyo de,los milveiniidós, con número de folio 

visible o fojo I ó del expeciente.

En este orden d= ideos, ombos pogos fueron recibidos

por lo outoridcd municipcrl, sin que el demondonle primero tuvierq

lo colidod de comercionte por no contor con uno cédulo de
?

empodronomienlo vigente en esos momentos. Esto es osí, pues

."rf iombién ontes se opuntó, lo porte octoro solo ocreditó

gofor con cédulo de enpodronomiento, otorgodo por el 

en su corócfer de Director del Mercodo Adolfo

lópez Moteos, cor vigencio del veínfinueve de obril de dos mil
t'+ru

*p.
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veintiuno ol veintinueve de moyo de dos mil veintidós. Es decir, por

un lodo, ombos pogos le fueron recibidos por lo resorerío der

Municipio de cuernovoco, Morelos, sin contor con uno céduro de

empodronomiento vigente en controvención con lo Ley de

Mercodos de/ Esfodo de Morelos; y por otro lodo se odvierte, que

el Director del Mercodo Adolfo López Moteos, expidió lo cédulo de

empodronomiento en fovor del por

uno vigencio moyor o lo permitido por el ortículo 4, frocción lll,

inciso b), que estoblece que no excederó de seis meses.

Lo onterior implico descuido, negligencio o deficiencio en lo

otención de los osuntos que le competen o lo outoridod

demondodo, Dirección del Mercodo Adolfo López Moteos del

Municipio de Cuernovoco, Morelos; e incluso o lo outoridod

Tesorero Municipol del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos

(outoridod no demondodo en el presente juicio) y que de seguirse

repitiendo pudieron ocosionor que se pierdon los juicios, lo que

puede constituir violociones ol ejercicio del servicio público.

Motivo por el cuol, porticulormente y únicomenle o juicio del

suscriio Mogislrodo Tilulqr de lo Quinlo Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrolivos, se considero que ero

pertinente se reolizoron los investigociones necesorios poro

delimitor los responsobilidodes de los servidores públicos que de

ocuerdo CI su competencio pudieron verse involucrodos en los

presuntos irreguloridodes ontes señolodos.

Siendo oplicoble ol presente osunto de monero orientodoro

lo tesis oislodo de lo Décimo Époco, Registro: 2017,l29, lnstoncio:

Tribunoles Colegiodos de Circuito

Goceto delSemonorio Judiciol de

2018, Tomo lV, Moterio(s): Común,

3114,1o cuol o lo letro dice:

, Tipo de Tesis: Aislodo, Fue

lo Federoción, Libro 55, Ju
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PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCIóN ADVERTIDOS DEL

EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACUTTADO PARA DAR VISTA

OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS EFECTOS

TEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de los consioncios de outos )'de los monifestociones de

los portes se odvierten presuntos octcs de corrupción cometidos,

yo seo entre los portes c entre los portes y los operodores de

justicio, el juzgodor de omporo estó focultodo poro dor visto

oficiosomente o lo outoriccd competente porc los efectos legcles

o que hoyo lugor. Por tonto, ounque nc seo litis en el juicio de

origen lo cuesiión del p'es;nio octo ce corrupción, sino lo
prestoción de servicics crcfesionoles entre e I quejoso y su obogcdo
potrono como tercero in-eresodo, el Juez constitucionol debe

octuor en ese seniido.a

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE:

EL MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMII.]ISTRATIVAS DEL TR BUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL =STADO DE MORELOS. JOAQUíN ROQUE

GONZÁIEZ CEREZO, Y LA SECRETARIA DE ACJERDOS HABILITADA EN

FUNCIONES DE MAGISTRNDA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

DEL IRIBUNAL DE JUSTIC]A ADMINISTRATIVA. DEL ESTADO DE

MORELOS, HILDA MENDOZA CAPETILLO, ANTE -A SECRETARIA
.:

GENERAL DE ACUERDOS, I.I']ABEL SALGA)O CAPISTRÁN, QUIEN DA

FE.

Amporo
Ponente

Tffi8{NAL COLEGTADO EN MATERTA CtV¡L DEL pR|MER CtRCUtTO.
directo-40.5/2016. 24 de ogosfo de 2ctó. unon'midod de votos.

: Poulo Moiío''.Qor:'lc villegos Sónchez Cordero. secretorio: Morío
Alejondro Suórez Moroles.
Esto tesis se publicó el viemes 15 de junio de 20lB a los lo:21 horos en el
Semonorio Judiciol de lo Federcción.
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DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES A INISTRATIVAS

HILDA ZA CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADA DE LA TERC LA DE INSTRUCCI óN

s RI ENERAL ACUERDOS

ANABEL ADO CAPIST RAN

ANABEI SAIGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos de este

Tribunol de iusticio Administrotivo del Estodo de Morelos, CERTIFICA: que

esto firmo corresponde olvoto porticulor emitido por el Mogistrodo titulqr

de lo Quinio Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos

JOAaUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO; y lo Secretorio de Acuerdos

hobilitodo en funciones de Mogistrodo de lo Tercero Solo de lnstrucción

del mismo Tribunol, HItDA MENDOZA CAPETILIO, en el expediente número

TJA/2oS/168/2023, promovido por  EN

A[, TICENCIADO

o de fecho doce

CONTRA DE LA DIRECCIóN DE MERCA MUN

ADoLFO tóPfz MATEO; mismo q

de junio del dos mil veinti
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