
T]A Expediente:

rJA/1aS/1s4/2021

Actor:
, director generaI deI

Organismo Púbtico Descentralizado

denominado Servicios de Satud de Morelos.

Autoridad demandada:

Director GeneraI de Recaudación de [a

Coordinación de Potítica de lngresos de [a

Secretaría de Hacienda deL Gobierno det

Estado de Moretos y otra autoridad.

Tercera interesada:

No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sata de

lnstrucción.
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Cuernavaca, Morelos a nueve de noviembre de dos miI veintidós.

Síntesis. E[ actor impugnó e[ mandamiento de ejecución de fecha doce de

jutio de dos mil diecinueve, suscrito por e[ L.C. 

 DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA

COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, con código de barras MEJ20161987;

y et Acta de Requerimiento de Pago y Embargo de fecha treinta de jul.io de

dos mit veintiuno, realizada por el. C. 
NOTIFtCADoR y EJECUToR FTSCAL ADSCRTTO A LA DtRECCIÓN GENERAL

DE RECAUDACTON DEpENDTENTE DE LA COORDTNACTÓN DE PoLÍTICA DE

INGRESOS. Se dectaró [a nutidad tisa y [[ana de los actos impugnados,

porque fueron dirigidos a [a denominación detcargo y no alservidor púbtico
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andamiento judiciat; además de que, eI actor no era eI

RECCIÓN GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO

DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS en
ticó ta mutta de apremio, sino persona distinta a ét.

a emitida en los autos det expediente numero

l. Antece ntes.

 DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
ENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE

sentó demanda et 20 de agosto de 2021, [a cual fue
de agosto de202i. Se [e concedió [a suspensión para el

las cosas se mantuvieran en e[ estado en que se

las autoridades demandadas y aquetlas que no tuvieran
abstuvieran de ejecutar [a resolución impugnada.

toridades demandadas a[:

DIR CTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA
CO R D NA C o N D E P o ír CA D E N G R ES o S D E LAL

ETAR

ELOS

A D E HAC E N DA D E Go B E R N o D STA D o DL LE E E

MO

, NOTIFICADOR Y EJECUTOR
FIS L ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

UDACION DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE

ING ESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL
GO IERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

ugnado

ndamiento de ejecución de fecha l2 de jutio de dos miL

ueve, suscrito por e[ L.C. 
, DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION

NDIENTE DE LA COORDINACION DE POLíTICA DE

ING

DE

ESOS DE LA SECRETARÍN OE HACIENDA DEL ESTADO
ORELOS, con código de barras MEJ20161987, con

mo.t de [a rnutta ordenada en resotución de seis de
bre de dos mit dieciséis, dictada en e[ juicio
3/2016, det índice det JUZGADO DE pRtMERA

NCIA, DE CONTROL, JUICIO ORAL Y EJECUCION DE

SAN IONES DEL'PRIMER DISTRITO JUDtCIAL EN EL ESTADO
ORELOS, por [a cantidad de 98,148.00 (OCHO MtL
o CUARENTA y OCHO PESOS 00/100 M.N.),

cado e[ 30 de jutio de dos mit veintiuno.

de requerimiento de fecha treinta de jutio de dos miI

2
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veintiuno, realizada por eI C.

NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACIÓiI OTPTruDIENTE DE

LA COORDINACION DE POLíTICA DE INGRESOS.

Como pretensión:

La nutidad lisa y ltana del acto impugnado, descrito en [íneas

que anteceden.

Las autoridades demandadas contestaron [a demanda entabtada en su

co ntra.

E[ actor no desahogó ta vista dada con [a contestación de demanda, ni

amptió su demanda.

Etjuicio de nutidad se [levó en todas sus etapas. Mediante acuerdo deI

12 de noviembre de 2021 se abrió e[ juicio a prueba; y et 30 de

noviembre de 202'1, se proveyó en relación a las pruebas de Las partes.

En [a audiencia de Ley det 31 de marzo de 2022, se desahogaron las

pruebas y ategatos, se cerró [a instrucción y quedó eI expediente en

estado de resolución. Sentencia que se emite hasta estâ fecha, por así

permitirlo [a carga de trabajo,

Competenc¡a.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de More[os,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y fa[[ar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por l.a naturateza jurídica det objeto del. titigio; ya que en este

juicio de nutidad e[ acto impugnado es de carácter fisca[. La

competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se

les imputa los actos, reatizan sus funciones en eI estado de Moretos;

lugar donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[. La competencia por

grado no es aplicabte, toda vez que e[ juicio contencioso administrativo

es de una sola instancia.

Esto con fundamento en Lo dispuesto por los artícutos 116 fracción V,

de Ia Constitución Potítica de Ios Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

La Constitución Potítica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en adelante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y

aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos

(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas

disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de jul.io de 2017.

iRIBUi'ìAt DE JJSTICIA AD¡IINISTRATIVA

DEL ESTADO DE ¡1ORELOS
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Precisi n XI n iad a sr u n dos.t

7. Previo a abo ar [o relativo a la certeza de los actos impugnados,
resutta neces io precisar cuáles son estos, en términos de [o dispuesto
por los artícu 42 fraccion lV y 86 fracción I de ta Ley de Justicia
Administrativ det Estado de Moretos; debiendo señatarse que para

e anatiza e interpreta en su integridad ta demanda deta les efectos
nutidadl, sin mar en cuenta los catificativos que en su enunciación se

hagan sobre s

anexó a su de

que impugna

iiegatidad2; así mismo, se analizan los documentos que
anda3, a fin de poder determinar con precisión eI acto

I actor

B SeñaLó como

l!; una vez

impugnados:

ctos impugnados [os transcritos en Ios párrafos 1. l. y 1.

anatizado, se precisa que, se tiene como actos

Et i{¡landamiento de ejecución det crédito fiscat número
I

ME{20161987, emitido por e[ DTRECTOR GENERAL DE
I

REqAUDACTON DE LA COORDTNACTON DE POLÍT|CA DE

ING ESOS DE LA SECRETAR¡N OT HACIENDA DEL ESTADO
ORELOS, e[ 12 de jutio de ZOig, at DTRECTOR GENERALDE

i

d

i

DE

n. Et

f¡

202

EJE

REC

ING

ERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE MORELOS

ta de requerimiento de pago y embargo del crédito
I número M,8J20161 987, levantada et día j0 de jutio de
, por , NOTTFTCADOR y

UTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE

UDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE

ESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL
GO IERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

9. La existencia e los actos impugnados quedó acreditada con los
documentos o iginates que puede ser consultados en [as páginas i 2 a
-.l4 det proce

Ca asdei cede ia de sob se¡ iento.

10. Con fundame en los artícutos 37 úttimo párrafo, 3B y Bg primer
párrafo, de [a y de Justicia Administrativa deL Estado de Moretos, este
TribunaI anaI a de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimient del presente juicio, por ser de orden púb[ico, de estudio
preferente; sin ue por eI hecho de que esta autoridad haya admitido

'lnstência: Pleno. Fuente: S

?ag. 32. Tesis de Jurisprudenc

.ludicral de [a Federación y su

nario -Judiciaide ta Federación y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xr, abril de 2000.
' Número de registro 9oor69. DET.4ANDA DE AN4pARo. DEBE sER TNTERpRETADA

EN SU INTTGRIDAD,
'lnstancia: Segunda Sala. Fu e: Semanarjo JudiciaL de la Federacrón, Séptima Epoca. VoLunrer"ì 1B Tercera parte
Pá9. 1 59. Tesis de Jurisprud
CUENTA LOS CALIFICATIVOS

ía 9. ACTO RECLAMADO. SU EXTSTENCTA D EBE EXAI'4INARSE 5IN ToMAR EN
E EN SU ENUNC]ACION 5E HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD

' Novena Epoca. Registro: 1 7 5. lrrstancia: Tribunales cotegiados de circuito. Jurisprudencra. Fuente: serrranario
¿ceta. xxl, mayo de 2005. Materia(s): civit. Tesis: XVil.2o.c.T. J/6. Página: '1 265

EL ESTUDIO fNTEGRAL DEBE CON4PRENDER LOS DOCUMENTO

4

DEN4ANDA EN EL JUICIO NAT
S ANEXOS.
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la demanda se vea obtigada a analizar e[ fondo deI asunto, si de autos

se desprende que existen causas de improcedencia que se actuaticen.

1 1. Las autoridades demandadas no opusieron causas de improcedencia ni

de sobreseimiento.

12. Hecho eI anátisis de oficio a cada una de [as causas de improcedencia y

de sobreseimiento previstas en los ordinates 37 y 38 de [a Ley de

Justicia Administrativa, no se encontró que se configure atguna.

Presunción de leqatidad.

13. Los actos impugnados fueron precisados en los párrafos 8. 1.y

TRI BI.]¡IAt DE ]USTICiA ADJ\,l]N ISTRATiVA

)Ët ESTADO DE T'1ORÊLOS

8.il

14. En la República Mexicana, así como en eI estado de Moretos, los actos

de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del

primer párrafo detartículo 16 de [a Constitución Potítica de [os Estados

Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento

escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentates que, a su vez, revetan [a adopción en eI

régimen jurídico nacionaI det principio de tegatidad, como una

garantía deI derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ [as

autoridades sóto pueden hacer aquelto que expresamente les facultan

[as leyes.a

15. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegatidad del, acto impugnado

le corresponde a [a parte actora. Esto conforme a [o dispuesto por el

artícuto 386 del, Código ProcesaI CiviI para eI Estado Libre y Soberano

de Moretos de aplicación complementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa, que estabtece, en [a parte que interesa, que [a parte

que afirme tendrá l.a carga de [a prueba de sus respectivas

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que eI adversario tenga

a su favor una presunción tegat.

Razones de impuqnación.

16. La parte actora en [a primera razón de impugnación manifiesta que

e[ mandamiento de ejecución está dirigido at DIRECTOR GENERAL DE

SERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE MORELOS, [o que considera

itegat, porque [as multas administrativas no pueden aplicarse aI cago,

sino aI servidor púbtico. Lo que considera itegat y violatorio de los

artículos 14,16 y 17 de [a Constitución Po[ítica de los Estados Unidos

Mexicanos; 95, 138, 139 y 1 44 del Código Fiscal para e[ Estado de

Moretos. Que, [a fecha en que fue impuesta la mutta é[ no estaba en eI

cargo, sino persona distinta, como [o demuestra con su nombramiento.

¡ pRtNCtpto DÊ LEGALTDAD. cnnncrrRislcAs DE su DoBLE FUNcToNALtDAD TRATANDOSE DEL Acro
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL

IURISDtCCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Cìrcuito. Tipo de

Tesis: Aistada. Fuente: Gaceta del Sem¿nario JudiciaI de la Federación. Libro 3, febrero de 20'l 4, Tomo lll.

Materið(s): Constitucionê1. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a.) Página. 2239.
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17. En [a segun

demandadas
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ejecución no I

de 2016, emi
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18. Las autoridad
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COORDINACI

HACIENDA DE
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SALUD EN EL

19. Es fundada l'a
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20. Las medidas d
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dictadas, se c

procedimiento
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de Contro[, Ju
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aistada y [a tesis de jurisprudencia con los rubros:
ESTAS POR LAS ORGANOS JIJRISDICCIONALES A LAS

DEBEN CUBRTRSE pOR LA CERSANA FiStCA QUE
RGA AL QUE 5E REFIEREN Y QUE COMETIO LA

y "JUtCtO DE AM?ARO. LA ?ERSONA FiStCA O TtTtJLAR

D ADMINISTRAT\VA QUE E/V SU ACTUAR CAMO
E MULTADA POR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO

ESTATAL, PAR CONTUMACIA E.N EL CUMPLIMIENTO
NCIA, PAR DERECHO PRCIPIO ESTA LEGITIMADA PARA

CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA."

razón de impugnación dijo que [as autoridades
iotentaron [o dispuesto por [os artículos 14 y i 6
s, porque al. momento de notificar e[ mandamiento de
corrieron trastado con e[ acuerdo det 06 de diciembre

do por eI Juez de Primera lnstancia de Contro[, Juicio
n de Sanciones deI Primer Distrito JudiciaL en eI Estado
tro deIjuicio )C/643/2016, en etque se soIicita se haga

y deI cuaI se generó eI crédito fiscaI

s demandadas sostuvieron ta tegatidad de los actos
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA

DE POIÍTICN DE INGRESOS DE LA SECRETARiA DE

ESTADO DE MORELOS, dijo que los actos son legales y
ControI te soIicitó que [e hiciera efectiva [a mutta

no fiscal at DIRECTOR GENERAL DE SERV|C|OS DE

TADO DE MORELOS.

rimera razan de impugnado, para declarar [a nutidad
ugnados como se exptica a continuación.

apremio constituyen instrumentos jurídicos a través de
juzgador o [a autoridad en el. procedimiento
pueden hacer cumptir coactivamente sus

o determinaciones, [o que imptica que, una vez
nvierten en actos definitivos e independientes del
e[ que derivaron

medida de apremio, que eI Juez de primera lnstancia,
io OraI y Ejecución de Sanciones deI primer Distrito
estado de Moretos, impone en La causa penaI
DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS DE SAI-UD EN EL

RELOS, constituye una sanción para quien desempeña
afectación recae únicamente sobre e[ patrimonio de

que [o ocupa, y no así en eI presupuesto asignado a [a
oficiat; entendiéndose que [a multa se impone a [a

funcionario que, en su actuación como autoridad,
o que [e mandata [a autoridad judiciat y no así a [a

rativa.

6
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22. De ahíguer una vez fijada [a mutta, ésta debe ser impuesta aI servidor
púbtico en su carácter de persona física para que sea cubierta de su

pecutio y de esta forma, [a medida de apremio adquiera efectividad, y

no a [a entidad púbtica que aquél represente, pues et objetivo de [a

multa es evitar [a reincidencia de [a conducta sancionada.

23. Sobre estas bases, debe entenderse que, cuando los órganos
jurisdiccionales imponen una mutta a una autoridad y hacen referencia

a [a denominación de un determinado puesto, debe entenderse que

ésta va dirigida al servidor púbtico que en su actuar incurrió en [a
infracción y no a[ organismo a[ que pertenece, pues no fue a éste aI

que propiamente se [e apticó [a medida, sino a [a persona física que

ocupa eI cargo, por [o que ésta debe cubrir eI monto de aquétla con su

peculio; sostener [o contrario impticaría despojar de toda efectividad a

las muttas, dado que jamás causarían un perjuicio atsujeto alque están

dirigidas y, consecuentemente, éste no tendría motivo atguno para

modificar [a conducta que dio Iugar a Ia imposición de esa sanción.

24. A[ respecto, este Ptano comparte e[ criterio sustentado en [a tesis

aistada emitida por eI Tercer TribunaI Cotegiado en Materia

Administrativa deI Segundo Circuito, que se aptica por anatogía ai

presente caso:

''MULTAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES A

LAS AUTORIDADES. DEBEN CIJBRIRSE POR LA PERSO/VA F|SICA

QUE OCUPA EL CARGO AL QUE SE REFTEREN Y QUE COMETIO LA

INFRACCION.

Cuando los órgonos jurisdiccionales imponen una multa o una

outoridad y hacen referencia a Ia denominoción de un determinodo

puesto, debe entenderse que ésta va dirigida al servidor público que

en su octuar incurrió en Ia infracción y no ol organismo ol que

pertenece, pues no fue o éste ol que propiamente se Ie opLicó Io

medida, sino a Ia persona f ísica que ocupo el cargo, por lo que ésta

debe cubrir el monto de aqurilla con su peculio; sostener Io contrario

implicoría despojar de todo ef ectividad o los multas, dodo que iamos
causarían un perjuicio al su jeto al que estan dirìgidas y,

consecuentemente, este no tendrío motivo aLguno para modificar la

conducto que dio lugar a Ia imposición de eso sonción."s

25. Por e[[o, es ilegaI que l.a autoridad demandada DIRECTOR GENERAL

DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLÍTICA DE INGRESOS

DE LA SECRETARin Oe HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, haya

asentado en e[ Mandamiento de Ejecución que e[ infractor sea el

DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE

MORELOS, y no [a persona física que ocupa ese cargo. Así mismo, es

il.egat que e[ NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL haya sotamente

soticitado [a "PRESENCIA DEL (LA) C. DIRECTOR GENERAL DE

5 Registro digitat: 2003660. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décìma Epoca. M¿terìas(s):

Administrativa, Común. Tesis: ll.3o.A.9 K (10a.) Fuente: Semanario Judicialde la Federación y su Gacetå. Lìbro XX,

mayo de 2013, Tomo 3, página 1908. Tipo: Aistada.

iRiBUNAL DE JUS'IiCIA ADT{INISTRAÏIVA

DEt ESTADO DE fvlOREtOS

4.,
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SERVICIOS D

asentado en

SALUD EN EL ESTADO DE MORELOS..."; y no haya
cha acta a qué persona física estaba buscando.

26. Esto es así, po ue, como ya se dijo, cuando los órganos jurisdiccionates
rmponen un multa a una autoridad y hacen referencia a [a

de un determinado puesto, debe entenderse que éstadenominació
va dirigida al rvidor púbtico que en su actuar incurrió en Ia infracción
y no aI organi mo aI que pertenece

27. Los actos imp
en e[ proceso,

de Primera ln ncia impuso [a multa de apremio, no era el titutar de
ENERAL DE SERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE

ue entró en e[ cargo et 01 de octubre de 2018, como
eI nomb,ramiento que exhibió y que puede ser
página 0B det proceso.

Ia DIRECCI

MORELOS, ya q

se prueba c

ZB. Por [o cua[, [a autoridades demandadas debieron haber investigado
quién ocupab eI cargo en l.a DIRECCtÓN GENERAL DE sERVlctos DE

STADO DE MORELOS, e[ 06 de diciembre de 2016, para
la mutta impuesta a esa persona física que fue omisa

eterminación det Juez de Primera lnstancia y requerirte
f isca [.

29. Tampoco de pasarse por. atto que [a mutta impuesta tiene su origen
en e[ desacat

gnados también son ilegales, porque e[ actor demostró
que e[ 06 dre diciembre de 2016, fecha en que e[ Juez

consuttado en a

SALUD EN EL

hacerle efect
en cumplir [a

en su domicili

30. Por [o que se c ncluye que e[ actuar de las autoridades demandadas es
itegat.

comete e[ d
encuentra ost
que [a mutta
sustituya aI

púbtico no ha

31. A[ resuttar fu
actora, se decr

32. Las autoridad
hechos que m
jutio det 201

encuadra en [a
la Ley de Justi

de [a autoridad a un mandamiento judiciat; y, quien
cato es una persona física, que si bien es cierto se

ntando un cargo de servidor púbtico, esto no significa
ueda ser trastadada a[ nuevo servidor púbtico que
rvidor púbtico omiso, porque eI nuevo funcionario
esacatado el' mandamiento judiciat.

dada [a primera razan de impugnación de ta parte
ta itegatidad det mandamiento de ejecución y elacta

demandadas apreciaron en forma equivocada los
ivaron et Mandamiento de ejecución de fecha 12 de
con número de fotio MEJ20161987, hipótesis que

ausa de nulidad prevista en eI artículo 4 fracción lV de
ia Administrativa de[ Estado de Morelos y por etto, se

de requerimi to de pago y embargo det crédito fiscaL número
M8J20151987 Por tanto, resulta innecesario anatizar [a segunda razon
de impugnaci que realizó eI actor, porque en nada variaría el sentido
de esta senten ra

Cons cuenc d las nten

B



T]A
EXPEDIENTE T ) Al 1 aS / 1 54 I 2A21

dectara ta nulidad lisa y [[ana de los actos impugnados, como [o

soticitó [a parte actora; Io anterior con fundamento en eI artícuLo 3 de

Ia Ley de [a materia, aI estar dotado de plena jurisdicción, autonomía e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

33. Con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 109 y 110 de ta Ley

de Justicia Administrativa, se levanta [a suspensión otorgada a [a parte
a cto ra.

lll. Parte disoositiva.

34. La parte actora demostró ta itegatidad de los actos impugnados, por [o
que se dectara su nulidad tisa y [[ana.

35. Se levanta [a suspensión otorgada atactor mediante acuerdo de fecha

31 de agosto de2021.

Notifíq uese personatmente.
-,t

Resotución definitiva d"#U. en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes deL Pleno del TribunaI de

Justicia Administrativa deI Estado de Moretos, magistrado presidente

JOAQUÍN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titu[ar de La Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas6; Iicenciado en

derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habititado en funciones de magistrado de [a Primera Sala de

lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artículo 70 de ta
Ley Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del TribunaI de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos y eI acuerdo

Pf JA/23/2022 aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de

fecha veintiuno de junio de dos miI veintidós; magistrado [icenciado en

derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de [a Segunda Sata de

lnstrucción; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titutar de [a Tercera Sala de lnstrucción; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCÍA QUINTANAR, titutar de [a

Cuarta Sala Especiatizada en Responsabitidades AdministrativasT; ante

la [icenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria
generaI de acuerdos, quien auto ay afe

MAGISTRA ESIDENTE

ROQUE ZALEZ CEREZO

DE LA QUINTA S ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD DMINISTRATIVAS

ô En términos deL artículo 4 fracción l, en retación con la sición Séptima Transitoria de la Ley Orgánica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos,
Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.

'ident.

iR,I BI]NAL DE JUSTICiA AD[4INISTRAIIVA

DËt ESTADO DE IV1ORÊLOS

:t

ôl
ôl

ñl
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bticada el día 19 de jutio del 2017 en el Periodico
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SECRETARIO

MAGI
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TI

TI

C. EN D.

La [icenciada

de acuerdos de

LIC. EN D. OG

/1 21, retativo aI juicío administrativo
, DIRECTOR GENERAL DEL

LIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE

@

E ESTUDIO Y CUENTA FUNCIONES DE

DODELAP TRUCCION

LIC. EN RROYO CRUZ

TIT RDELA UCCION

RADA CUEVAS
CERA ALA E INSTRUCCION

MAG

IC. EN D. M UEL GARC ín euTNTANAR
R DE LA CUARTA SALA E SPECIALIZADA EN

INISTRATIVASESPONSABILIDAD

SE ETARIA t\.!E DE ACUERDOS

LGADO CAPISTRAN

derecho

Tribunal
ABEL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria general
Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

E
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hace constar [a presente hoja de firmas corresponde a [a resotución del
expediente hú

promovido por

ORGANISMO P
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DE LA CO
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mrsma que

ero TJAI1
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e r\ d

L

n ñoviembre de dos mil
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