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Cuernavaca, Morelos; seis de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/51/2024, promovido por |GGG
B oo' su propio derecho, en contra del Director General
de Recaudacién del Estado de Morelos y Subprocuradora Fiscal
de Asuntos Estatales, de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, lo que se

hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
trece de febrero de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecid la parte actora promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas,
narrd los hechos en el capitulo correspondiente, mismos que en
obvio de repeticiones innecesarias aqui se fienen por
inftegramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresé las razones por las que impugna la resolucién, ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha trece

de febrero de dos mil veinticuatro, se admitié a trdmite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez
dias dieran contestacién a la demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente atribuidos en su contra. Se tuvieron por ofrecidas las

pruebas documentales que agregd juntamente con su demanda.



3. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha veintiséis de
febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades
demandadas, dando contestacién en tiempo y forma, a la
demanda entablada en su contra, con la que se mandd dar vista
a la parte actora para que manifestara 1o que a su derecho
correspondiera, asimismo se le concediod el término de quince dias

para ampliar su demanda.

4. Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha doce de
junio del afio dos mil veinticuatro, se ordend abrir eljuicio a pruebaq,
concediendo a las partes un término comun, de cinco dias para
ofrecer las que estimaran pertinentes. Ello, en atencién a que se
certificd que la actora no desahogd la vista ordenada con la

contestacion de demanda, ni mucho menos amplié su demanda.

5. Pruebas. Por auto de fecha ocho de julio de dos mil veinticuatro,
se acordd la admisidn de las pruebas de las partes; y por permitirlo
el estado procesal, se senald fecha para el desahogo de la

Audiencia de Ley correspondiente.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Finaimente el dia ocho de
octubre de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, se citd a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad coh lo dispuesto por el articulo 109 bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,

3.7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B),
fraccién |l, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

II.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senald como acto impugnado lo

siguiente:

“Se impugna la resolucion administrativa de 25 de
octubre de 2023 dictada en el recurso de
revocacion con expediern‘e_R.R” (sic)

En tanto que demandd como pretension:

“la nulidad de la resolucion administrativa de 25 de

octubre de 2023 dictada en el recurso de revocacidén

con expediente - R.R.

Como consecuencia de la primera se pretende la

nulidad del cobro coactivo identificado con el folio

La existencia de la resolucidn impugnada, se encuentra
debidamente acreditada con el original de la resolucién del
Recurso de Revocacion con nimero de expedientel R R.
de fecha 25 de octubre de 2023, emitida por la Licenciada
I  Subprocuradora  Fiscal de  Asuntos
Estatales, de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo, en la cual se determind desechar el recurso

de revocacion intentado por la parte actora del requerimiento de



pago con codigo de barras | <itido por el Director
General de Recaudacidon de la Coordinacidon de Politica de

Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, documental a la que se concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion I, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos de aplicaciéon supléforio a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de lmprocedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo
parrafo del arficulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se

encuentre; de tal manera que si en la revisién se

! Articulo 37.- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de andalizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
fodas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se
enfiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseirﬁienfo total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada vy,
por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objefo o materia; pero en revision se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles  los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar fal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos mofivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.



El énfasis es propio.

En el presente juicio, la autoridad demandada, Director General
de Recaudacién del Estado de Morelos, en la contestacién de la
demanda, manifestd que a su juicio se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccidn XVI, y 38,
fraccion ll, en relaciéon con.el diverso 12, fraccién ll, inciso a), de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en atencion
a que dicha autoridad no dictd, ordend, ejecutd o tratd de
gjecutar la resolucién impugnada, por lo gque no se debe

considerar como autoridad demandada.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Pleno, considera que, en
efecto como lo sostiene la demandada, se actualiza la causal de
improcedencia hecha valer, ello, en atencién a que del escrito
inicial de demanda, se advierte que la demandante, impugné la
resolucién de fecha 25 de octubre de 2023, y de acuerdo a la
documental que exhibid, se puede apreciar que la misma fue
emitida por Licenciada |} G S brrocuradora
Fiscal de Asuntos Estatales, de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo, sin que haya tenido
intervencién alguna la anterior autoridad, por lo que es
procedente sobreseer, el presente juicio, Unicamente respecto del

Director General de Recoudcucién del Estado de Morelos.

Por lo que, al no advertirse la actualizacién de diversas causales
de improcedencia, que impidan entrar al fondo del presente
asunto, enseguida se procederd al andiisis de la controversia

planteada.

IV.- Estudio sobre la Ie-galidcd o ilegalidad de los actos

impugnados.

La demandante, considera que debe declararse la nulidad lisa y
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llana de la resolucion impugnada por las razones que expone en
su escrito de demanda, mismas que por economia procesal, no se
transcriben, especialmente cuando se fiene a la vista el
expediente respectivo para su debida consulta. Asi, se tienen en
este espacio por reproducidas como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea
violatoria de alguna disposiciéon legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente fesis de jurisprudencia de aplicacidn

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACIéN. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacidon expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para reéurrir la resolucién y alegar
lo gue estime perfinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez.
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:



Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de votfos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién
673/97. José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damian Martinez Lépez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro  Castillo,  secretario  de  tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca.  Instancia:  SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gocefo.‘ Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20.
J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, de manera resumida, expresa en las tres primeras
razones de impugnacién, que denomina llegalidad del Cobro

Coactivo; Nulidad del Acto Administrativo; y, Oportunidad:

a) Que, la resolucidon impugnada es ilegal al determinar la
demandada que elrecurso de revocacidn no es procedente al no
encontrarse previsto en las hipdtesis contempladas en el articulo
219 del Codigo Fiscal del Estado de Morelos; que, la multa

impuesta es de cardcter no fiscal, clasificada como
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aprovechamiento segun lo dispuesto en el articulo 3 y 22 del

Cdodigo Fiscal del Estado de Morelos.

b) En la cuarta razén de impugnacién manifiesta que, la autoridad
demandada desechd la prueba de informe de autoridad ofrecida
en su escrito de interposicion del recurso, y que eso es errdneo, en
atencion a lo que disponen los articulos 2, fraccién Il, 70, fraccidén
V, 225, fraccidon IV y 228, del Coédigo Fis;:ol del Estado de Morelos.

En la parte de Agravios Novedosos, la demandante hace

referencia a los criterios con nimeros de registro digital || Y

En la parte de deficiente motivacion, senald la demandante que,
la demandada se refirié a que, la multa debid ser cubierta y que

transcurrié en exceso el plazo para cubrir dicho adeudo.

En la parte de falta de competencia, la demandante alegd que,
la resolucién del cobro coactivo emitida por la autoridad carece
de fundamentacidon respecto de la competencia de esta para

ejecutar una multa de cardcter no fiscal.

En cuanto a la deficiente fundamentacién, el demandado
manifiesta que, el requerimiento efectuado tiene una deficiente
fundamentacién ya que cita los articulos 16, 166 y 170 del Cddigo

Fiscal del Estado de Morelos.

En cuanto al requerimiento impuesto al cargo y no a la persona
fisica, argumenté que, esilegal foda vez que las multas y sanciones
efectuadas por las autoridades administrativas y judiciales se

deberdn individualizar y aplicar a la persona fisica y no al cargo.

Previo a analizar las razones de impugnhacidn, es menester hacer

referencia a la resolucidn impugnada, en ésta la autoridad



demandada, para desechar el recurso de revocacién, tomd en

consideracién que:

“...esta autoridad fiscal advierte que no es
procedente la admisiéon y substanciacién del
recurso de revocacion intentado en contra del
requerimiento de pago numero |G o<
fecha 30 de marzo de 2023, emitido por el Director
General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos de Ila

Secretaria de Hacienda, en virtud de los siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago numero
B o fecho 30 de marzo de 2023,
emitido por el Director General de Recaudacién
dependiente de la Coordinacién de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda, es el acto
con el que se da inicio al procedimiento
administrativo de ejecucién, tal y como se
desprende de los articulos 166 y 170 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos vigente; bajo esa
premisa, dicho acto se puede impugnar a través
del recurso‘ administrativo de revocacién, en
términos del articulo 219 fraccidon i, inciso b) del
Caodigo Fiscal para el Estado de Morelos, mismo que

a la letra senala:

Articulo 219. El recurso de revocacion procederd

contra:

(...)

Il. Los actos de las auforidades del Estado que:

10
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b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha

ajustado a lo establecido en este Cédigo;

Sin embargo, fambién es cierto que al respecto se
debe atender lo establecido en el articulo 220,
primer parrafo del Coédigo en cita, el cual dispone
que las violaciones cometidas antes del remate,

sélo _podrédn hacerse valer hasta los diez dias

siguientes a la fecha de la publicacién de la

convocatoria en primera almoneda. Para mejor

proveer se transcribe el precepto legal en mérito:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo
de ejecucidén no se ajustd a lo establecido en este
Cdédigo, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podrdn hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de publicacién de la

convocatoria en primera almoneda, salvo gue se

frate de actos de ejecucidon sobre bienes

legalmente inembaragables, de actos de imposible

reparaciéon material, casos en que el plazo para

interponer el recurso se computard a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la

diligencia de embargo...”

Como se advierte, cuando el recurso de
revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucién no se aqjusté a lo

establecido en el cédigo Fiscal para el Estado de

11



Morelos, las violaciones cometfidas antes delremate

de bienes, sélo podrdn hacerse valer hasta los diez

dias siguientes a la fecha de la publicacién de la

convocatoria en primer almoneda, a menos que se

encuentre en los casos de excepcidén que el propio
numeral prevé, relativos a que los actos de
ejecucion se hubieran realizado sobre bienes
legalmente inembargables o que se frata de actos
de imposible reparacion material, casos en que el
plazo para interponer el recurso de revocacién se
computard a partir del dia habil siguiente al en que
surfa efectos la notificaciéon del requerimiento de
pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de

embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte
recurrente consiste en el requerimiento de
ejecucion que nos ocupa, el cual forma parte del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion en
términos de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal
del Estado de Morelos aplicado y no se ajusta a las
excepciones de procedencia inmediata del
recurso previstas en el referido precepto 220,
enfonces la procedibilidad de la impugnacion de

tales actos esié supeditada a gue se publigue lg

convocatoria en primera _almoneda y no en

cualquier momento, de conformidad con lo
dispuesto por el multicitado articulo 220 del propio
Cédigo, por lo tanto, al haberse promovido el
recurso de revocacion cuando aun no se ha
publicado la convocatoria de remate
correspondiente, es evidente que el mismo es

improcedente por no encontrarse en el momento

12
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procesal oportuno, aunado a que no se actualiza la
hipdtesis que la normatividad prevé para tal efecto,

tal y como ha quedado demostrado.

Rl

De lo anterior, se desprende que la autoridad
Recaudadora senald con precision, el medio de
impugnacién a fravés del cual se puede
controvertir el requerimiento de pogo_
siendo este el recurso de revocacion, asi como el
momento procesal oportuno para la interposicion
de dicho medio de defensa, el cual serd hasta los
diez dias siguientes a la publicaciéon de Ia
convocatoria en primera almoneda, senalando
como fundamento para ftal disposicidén, los
numerales 219 y 220 del Coédigo Fiscal para el

Estado de Morelos.

Mdxime que la recurrente no acredita en la
presente instancia administrativa que el acto que se
impugna se haya efectuado sobre bienes
legalmente inembargables o se resulfara oportuna,
por encontrarse en los éosos de excepcién que el
propio articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos establece. Robustece a lo anterior, los

siguientes criterios:

“REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE
DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA

13



LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA..." [...]

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al
estudio de los agravios hechos valer por la parte
recurrente, lo que tiene como consecuencia su
desechamiento, conforme a los argumentos

planteados en la presente resolucion.

En ese tenor y de conformidad con el articulo 231,
fraccion |, del Cédigo Fiscal para el Estado de

Morelos vigente; es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacion
intentado por la C. | G -
contfra del mandamienfo de ejecucién numero
B < fecha 30 de marzo de 2023,
emitido por la Direccion General de Recaudacion
de la Coordinacién de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, por los motivos precisados en el

considerando I, de esta resolucion.

SEGUNDO. Hdgase del conocimiento de Ia

Direccion General de Recaudacion...

TERCERO. La presenfe resolucién podrda ser
impugnada a fravés del juicio de nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de

Morelos..." -

14
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Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrine a determinar la

legalidad o ilegalidad de la resoluciéon impugnada.

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos, los
actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
gue, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

manifestacion de la voluntad general. -

Andlizadas en su integridad las razones de impugnaciéon resumidas
en el inciso b) de esta resolucion, este Tribunal Pleno, arriba a la

conclusidn de gque las mismas son infundadas.

Cierto, son infundadas en atencidén a que, contrario a lo alegado
por la demandante, la autoridad demandada estuvo en lo
correcto al desechar el recurso de revocacion intentado, ya que,
el mismo, no se qjustaba a las excepciones de procedencia
inmediata delrecurso previstos en el articulo 220 del Codigo Fiscal
para el Estado de Morelos vigente, pues, la procedibilidad de la
impugnacidén se encontraba supeditada a que se publicara la
convocatoria de primera almoneda, siendo que el recurso se
promovia cuando no se habia publicado la convocatoria de
remate correspondiente, ademds que, no acreditaba en la
instancia que el acto de ejecucion se hubiese efectuado sobre

bienes legalmente inembargables o. se tratare de actos de
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imposible reparacién material conforme alos casos de excepcidén
del citado articulo, para la procedencia del recurso, de
revocacién, es necesario que se actudlice el requisito sine qua
non, relativo a la publicacion de la convocatoria de primera

almoneda.

Lo anterior es asi, dado que, si bien es cierto, en el articulo 219, del
Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, se establece, en la fraccidn
Il, inciso b), que, procede el recurso de revocacién en contra de
las resoluciones que se dicten en el procedimiento administrativo
de ejecucidn, cuando se dlegue que éste no se ha ajustado a lo
establecido en este Codigo; sin embargo, el diverso 220 del mismo
cuerpo normativo, establece las excepciones de procedencia de

ese recurso.

Ademds de lo anterior, debe decirse que, es infundado lo
argumentado por la demandante, en el sentido de que la
autoridad demandada no-so’risfizo el requisito de procedencia, ya
que no existe determinacidén jurisdiccional que decrete que la

multa tiene cardcter de firme y/o su ejecutoria.

Al respecto es oportuno agregar lo expuesto por la demandante,
la autoridad demandada en el expediente | G <~
la que se impuso la multa, materia del requerimiento de pago, vy
ante la autoridad aqui demandada, no acreditd que esa multa se
encontfrara sub judice, es decir, que se encontrara impugnada

con algun medio ordinario o extraordinario.

En efecto, la carga de la pruebal le corresponde a la parte actora.
Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que establece, en la parte que interesa, que la

parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas

16



TJA/2a$/51/2024

0T TA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario

tenga a su favor una presuncion legal.

En la cuarta razén de impugnacién sintetizada en el inciso b), al
inicio de este considerando, asi como a la parte de los agravios
novedosos, respecto a que la autoridad demandada desechd la
prueba de informe de autoridad ofrecida en su escrito de
interposicion del recurso, y que eso es errdneo, en atencién a lo
gue disponen los articulos 2, fraccion ll, 70, fraccién V, 225, fraccion
IV y 228, del Cdodigo Fiscal del Estado de Morelos.

Y que respecto a la deficiente motivacion, refiere la demandante
que, la demandada se refirid a que, la multa debid ser cubierta y
gque transcurrié en exceso el plazo para cubrir dicho adeudo; a la
de falta de competencia, la demandante alegd que, la resolucién
del cobro coactivo emitida por la autoridad carece de
fundamentacién respecto de la competencia de esta para
ejecutar una multa de cardcter no fiscal; a la deficiente
fundamentacion, el demandado manifiesta que, el requerimiento
efectuado tiene una deficiente fundamentacion ya que cita los
articulos 16, 166 y 170 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos; al
requerimiento impuesto al cargo y no a la persona fisica,
argumenté que, es ilegal toda vez que las multas y sanciones
efectuadas por las autoridades odminis’fro’rivos y judiciales se

deberdn individualizar y aplicar a la persona fisica y no al cargo.

Este Tribunal Pleno, considera gque las mismas son inoperantes,
dado que, no son argumentos tendentes a combatir las razones y
motivos de la resolucién impugnada de fecha 25 de octubre de
2023, sino que son argumentos relacionados propiamente con la
resolucidn en que se impuso la multa, que no es materia de
impugnacién, y por cuanto hace al desechamiento de la prueba
de informe de autoridad, debe decirse que, esinoperante, a virtud

de que, en nada le beneficiaria a la demandante su admisién, si

17



el resultado fue el desechamiento del recurso por su

improcedencia.

Aunado a ello, por cuanto al informe de autoridad que alega se
le debié admitir de conformidad con el articulo 70, 225 y 228 del
Cdédigo Fiscal del Estado de Morelos, se advierte que los mismos,

en la parte que interesa, a la letra disponen:

Articulo *70. Las autoridades fiscales, en el ejercicio de
las facultades que les conceden las leyes respectivas,
estdn obligadas en los términos de este Cdédigo a
garantizar, respetar y proteger el libre ejercicio de los
derechos humanos que comresponden a los
com‘ribuyenfes. y demds obligados por las

disposiciones fiscales.

Son derechos de los confribuyentes, los responsables
solidarios y los terceros con ellos relacionados, los

siguientes:

[]

VI. Derecho a formular alegatos, ofrecer y presentar
pruebas duranfe la  sustanciacién de  los
procedimientos administrativos en que participen, que
serdn valorados y tenidos en cuenta al redactar la

correspondiente resolucion;

[...]

Articulo 225. El promovente deberd acompanar al

escrifo en que se interponga el recurso:

[
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IV. Las pruebas que considere pertinentes, y

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicién, deberd senalar el archivo
o lugar en que se encuentren para que la autoridad
fiscal requiera suremision cuando ésta sea legalmente

posible.

Para este efecto deberd identificar con foda precision
los documentos, y fratandose de los que pueda fener
a su disposicién, bastard con que acompane la copia
sellada de la solicitud de los mismos. Se entiende que
el recurrente tiene a su disposicion los documentos
cuando legalmente pueda obfener copia autorizada

de los originales o de las constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticion del recurrente,
recabard las pruebas que obren en el expediente en
que se haya originado el acto impugnado, siempre
que el interesado no hubiere tenido oportunidad de

obtenerlas.

[...]

Articulo 228. En el recurso de revocacién se admitirdn
toda clase de pruebas, excepto la de confesién de las
autoridades en que deba absolver posiciones y las
pruebas  testimoniales. No se considerard
comprendida en esta prohibicién la peticion de
informes a las autoridades fiscales, respecto de
hechos que consten en sus expedientes o de

documentos agregados a ellos.
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Las pruebas supervenientes podrdn presentarse
siempre que no se haya dictado la resoluciéon del

recurso.

[..].

Resulta inoperante, ya que si bien se encuentra contemplado el
derecho del recurrente ofrecer pruebas durante la sustanciacidn
de los procedimientos administrativos en que participe, y de
acompanar las pruebas que considere pertinentes, esto no implica
la facultad de las autoridades en determinar si son procedentes o
no, aunado a ello, los Ultimos pdrrafos del articulo 225, del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, se refiere alas pruebas documentales
y no de informes de autoridad, ademds, en su caso, refiere de las
documentales que no se tfiene la oportunidad de obtenerlas,
dénde la autoridad fiscal puede requerir la remisién de las mismas
cuando sea legalmente posible, sin que se desprenda prueba
alguna de que se haya encontrado impedida la recurrente para
obtener alguna documental que pretendiera ofrecer como
prueba. Pero, sobre todo, que la demandante sabe de los puntos
que solicité en ese informe, pues, es autoridad demandada en el

juicio de donde deriva la resolucion impugnada.

Alrespecto, en torno a la inoperancia expuesta de las razones de

impugnacion, sirven de apoyo por analogia los siguientes criterios:
Registro: 167801
Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta
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Tomo: XXIX, Marzo de 2009.
Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 19/2009
Pagina: 5

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS
SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAIONES QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la
parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga
procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes, lo que se cumple cuando
los argumentos expresados se encaminan a combatir
todas las consideraciones en que se apoya la
resolucién impugnada. Ahora bien, los agravios
resultan inoperantes cuando tienen como finalidad
controvertir argumentos exbresados por el érgano de
control constitucional en forma accesoria a las
razones que sustentan el sentido del fallo, sobre todo
cuando sean incompatibles con el sentido toral de
éste, porque aunque le asistiera la razén al quejoso al
combatir la consideracién secundaria expresada a
mayor abundamiento, ello no tendria la fuerza
suficiente para que se revocara el fallo combatido,
dado que seguiria rigiendo la consideracién principal,

en el caso la inoperancia del concepto de violacién.
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Amparo directo en revision 1500/2004. 24 de
noviembre de: 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N.

Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revision 1055/2005. Miguel Segura
Galicia. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo. Ponente:

Juan N. Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo directo en revision 1527/2006. Promotora de
Centros de Esparcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre
de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.

Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo directo en revision 595/2008. Gustavo Senties
Garciaprieto. 21 de mayo de 2008. Unanimidad de
cuatro voftos. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen

Vergara Lépez.

Amparo directo en revision 1730/2008. 26 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A.
Valls Herndndez. Secretaria: Selina Haidé Avante

Judrez.

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidén de

veinticinco de febrero de dos mil nueve.,

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS
ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION
IMPUGNADA.
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Si la resolucién del Juez de Distrito, relativa a la
suspension provisional se - sustenfa en dos o mas
razonamientos y el recurrente no combate todos y
cada uno de ellos, los agravios expresados en el
recurso de queja devienen inoperantes, porque al no
atacarse todos los argumentos en los que se apoya la
resolucién impugnada, tales razonamientos siguen

rigiendo el sentido de ésta.

Por si fuera poco, el articulo 228 del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos, es claro en establecer que se pueden admitir foda clase
de pruebas con excepcidon de la prueba confesional de las
autoridades, sin que dicha prohibicién este comprendida cuando
se trate de informes de las autoridades fiscales, luego entonces,
como fue determinado por la autoridad responsable al pretender
un informe de autoridad a cargo del Magistrado Titular de la
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, no contaba con la facultad para requerir el mismo, al
encontrarse conforme al citado dispositivo juridico, Unicamente
facultaba para solicitar informes a las autoridades fiscales, siendo
que conforme al articulo 8 del Cdodigo referido, las autoridades
fiscales en el Estado son el Gobernador; la Secretaria; la
Procuraduria Fiscal, y el personal adscrito a las unidades
administrativas de la Secretaria encargadas de la administracion

de contribuciones y la aplicacién de las faculiades derivadas de

3 Articulo 8. Son sujetos activos de la obligacidn o crédito fiscal el estado de Morelos, sus
municipios y las Entidades del sector Paraestatal, Paramunicipal o Intermunicipal, de
acuerdo con las disposiciones de este Codigo y las demds leyes fiscales.

Son autoridades fiscales para los efectos de este Codigo y demds disposiciones fiscales
vigentes: '

l. En el Estado:

a) El Gobermnador;

b) La Secretaria;

c) La Procuraduria Fiscal, y

d) El personal adscrito a las unidades administrativas de la Secretaria encargadas de la
administracion de contribuciones y la aplicacién de las facultades derivadas de los
Convenios de Colaboracién Administrativa en materia hacendaria.

[--]
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los Convenios de Colaboracién Administrativa en materia
hacendaria, sin que se advierta que la autoridad a cargo de quien
pretendia su informe, se encuentre contemplada como autoridad

fiscal.

Atendiendo a lo anterior, y tomando en consideracién que las
razones de impugnacion hechas valer por la demandante, fueron
por un lado infundadas y por otro inoperantes, lo procedente es
declarar la legalidad de la resolucién del Recurso de Revocacion
con nimero de expediente [l R.R. de fecha 25 de octubre
de 2023, emitida por la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, y como consecuencia
de ello, se declaran improcedentes las pretensiones deducidas del

juicio.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se sobresee, el presente juicio, Unicamente respecto
de la autoridad demandada Director General de Recaudacidn

del Estado de Morelos.

TERCERO.- La parte actora no acreditd el ejercicio de su accidn de
nulidad en contra de la autoridad demandada,
consecuentemente se decreta la legalidad de la misma, por las

razones y motivos expuestos en el Ultimo considerando.

24



TJA/2a$/51/2024
JL{TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

i

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,

archivese el presente expediente como totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccidén y ponente en el presente
asunto; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instruccién, Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Secretario de
Estudio y Cuenta VICENTE RAUL PARRA CASTILLO, habilitado en
suplencia por ausencia del Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas, ante ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria Genergide Acu\?raos, quien autoriza y da
\ /

—h
o
-

T

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAG|S'[RADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIO D %ISTUDIO Y CUENTA
VICENTE RAUL PARRA CASTILLO
HABILITADO EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Im/ .J/ :

\/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la $ntencia de fecha seis de noviembre de dos mil
veinticuatro emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/29/51/2024, promovido por

_ per su propio derecho, en contra del Director General de R&caudacién del

Estado de Morelos y Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de la Procpiaduria Fiscal

de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morslos. [ale]
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