
Çl

@l TJA

el Libro de Gobierno co

EXPEDIENT E T J N 3" Sl Zzl z oz o

n las copias simPles, se ordenó

nBu¡At DE JUSnCn lDmilFlnÆr
DB.ESNDODEilonETOS

.̂s
l.)

,\)
\
q)

.s
\

È¡

\
{s
,\)
\
ors
B

\(\ì
(\Ì
!

cuernavaca, Morelos, a ve¡nt¡cuatro de marzo del dos mil

veintiuno.

vlsTos para resolver en DEFINITM los autos del

exped¡ente administrativo número TJA/3aS 2l2O2O, promov¡do Por

CI.AUDIA VERóNICA MIRANDA ROD EZ, contra actos del

DIRECTOR GENERAL DE TRAN úauco, PRIvADo Y

PARTICULAR DEL ESTADO DE MORE y OTRO; y,

RESULTAN o

1.- Por auto de treinta de enero dos mil ve¡nte, se admitió a

trámite la demanda Presentada Por DIA VERÓNICA MIRANDA

RODRÍGUEZ, en contra del D GENERAL DE TRANSPORTE

ESTADO DE MORELOS; Y. PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICU

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y DEL ESTADO DE

r,ill$lRÆlvA MORELOS, de quienes reclama la nùl de "La negativa de renovar mi

lË¡s
stf, PERMISO DE SERVIAO CIRCUUR SIN PUCAS-

ENGOMADO-TANETA 2018 LUG..." (sic); en

consecuencia, se ordenó iente respectivo Y registrar en

JA

el

emplazar a las autoridades'föema s para que dentro del término de

diez días produjeran a emanda instaurada en su contra,

con el apercibimie de ley . En ese auto se negó la

suspensión solicitada.

2.- Por auto de veintisiete febrero de dos mil veinte, se tuvo

por presentados a Víctor Aureliano rcado Salgado, en su carácter de

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y REPRESENTANTE DE LA

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; Y a Javier Ríos Enríquez, en su carácter de DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PÚAUCO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia, por
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cuanto a las pruebas que señalaron se les dijo que debían ofrecerlas en

la etapa procesal opoftuna; escrito con el que Se ordenó dar vista al

enjuiciante para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3.- Mediante proveído de dieciocho de ma¡¿o de dos mil veinte,

se hizo constar que la actora fue omisa a la vista ordenada en relación

con la contestación de demanda formulada por las autoridades

demandadas, por lo que se le precluyó su derecho para hacer

manifestación alguna

4.- Mediante auto de uno de septiembre de dos mil veinte, se

hizo constar que la pafte actora no amplió su demanda, acorde a la

hipótesis que señala la fracción I del aftículo 41 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le

corrió traslado con el escrito de contestación de demanda; en r:r

consecuencia, se ordenó abrir el juicio a prueba por el término Oe cincf I

días común para las paftes. G,

TRIBI"

5.- Por auto de cinco de octubre de dos mil veinte, se hizo

constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideración

en la presente sentencia, los documentos exhibidos por el recurrente

con su escrito de demanda; en ese auto se señaló fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es así que el cuatro de diciembre de dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que las responsables los formularon por

escr¡to, no así la actora por lo que se le declaró precluído su derecho

't
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para hacerlo; por tanto, se cerró la instrucción que tiene por efecto citar

a las partes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDER DOS:

I.- Este Tribunal de Justi ministrativa en Pleno es

nte asunto, en términos decompetente para conocer y resolver el

lo dispuesto por los aftículos 109 bis la Constitución Política del

cción II inciso a) Y 26 de laEstado de Morelos; t,4, 16, 18 inciso

Ley Orgánica del Tribunal de Justici

Morelos; 1, 3, 85, 86 Y 89 de la LeY de

de Morelos.

inistrativa del Estado de

cia Administrativa del Estado
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clara y precisa de los pu

S$;íiu'''o

n la fracción I del artículo 86

d , se procede a hacer la

en el presente

Así tenemos que, CI-AUDIA NICA MIRANDA RODRÍGUEZ

promovió juicio de nulidad en DIRECTOR GENERAL DE

CUIAR DEL ESTADO DETRANSPORTE PÚBUCO, PRIV YP

MORELOS; Y SECRETARIA DE TRANSPORTE DEL ESTADO

DE MORELOS, en la que señaló como a mado:

,,LA negatiua de mi PERMISO DE SERVIÅO

PUBLICO PARA STN PUCAS.ENGOMADO-

TANETA 1IRCUUCION NÚMERO 20 1 8 LuG.."',(sic)

Ahora bien, una vez analizado integralmente el escrito inicial de

demanda, este Tribunal en Pleno advierte que la actora narra en el

hecho cuatro de su demanda que:

4.- En fecha 13 de diciembre de 2019 es que me presento

nuevamente a las instalaciones de la autoridad responsable a

efecto de solicitar la renovación del permiso 20181t/G emitido a mi

/uioç exhibiendo el recibo de pago corespondientu' ? P cual el

Oioâo, General de Transporte Ptiblico y Particular me informa que

ya no van a renovar ningtin permßo por que no se le da la ganal

3
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situación que resulta de manera unilateral y arbitraria, pues la
misma es infundada y carente de legalidad, pues no hay razón
alguna para denegar dicha renovación, vÌolentando garantías

individuales, derechos humanos y acceso al trabaio."(sic)

De lo transcrito anter¡ormente, se desprende que el acto

reclamado se traduce en la negat¡va verbal notificada el día trece de

diciembre de dos mil diecinueve, a CI-AUDIA VERÓNICA MIRANDA

RODRÍGUEZ, por parte del DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

púBLICO, pRIVADO y pARTICULAR DE LA SECRFTARÍn oe MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ES|ADO DE MORELOS, en las instalaciones de tal

autoridad, respecto de la renovación del permiso número 201BLUG,

cuando le manifestó que "...ya no van a renovar ningún permisq por

que no se le da la gana..."(sic)

III.- No quedó acreditada en el sumario la existencia de la

negativa verbal precisada en el considerando anterior, como

explicará en párrafos posteriores. iltr
-t=

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIo DE MoVILIDdffI'

Y TRANSPORTE Y REPRESENTANTE DE I.A SECRETARÍN OC MOVILIDAD T-

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARÍA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; AI

momento comparecer a juicio, hicieron valer conjuntamente las causales

de improcedencia previstas en las fracciones III, XN y XVI del artículo

37 de la Ley de la materia, consistentes en que el juicio de nulidad es

improcedente contra actos que no afecten el interés jurídico o legítimo

del demandante; que es improcedente cuando de las constancias de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente; y

que eS improcedente en los demás casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposición de esta Ley, respectivamente

v.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

4
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particular se actual¡za a¡guna de las causa¡es de improcedencia prev¡stas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respect¡vo

Este órgano coleg¡ado observa que el particular se actualiza

cción XIV del artículo 37

de Morelos, cons¡stente

la causal de improcedencia conten¡da en

de la Ley de Justicia Administrativa del

en que el juicio ante este Tribunal es i cuando de las

constancias de autos se desPrende que el acto reclamado es

inexistente; hecha valer por las responsa

En efecto, la Pafte actora narra en apaftado de hechos de su

demanda que "4.- En fecha 13 de de 2019 es que me

a las instalaciones la autoridad resPonsable a

63

renouación del 2018LUG emitido a mi

a lo cual elTT ffii-,:,::;;::i:
favor, exhibiendo el recibo de Pago

il¡¡lri¡lrsiR¡ffiÛecfor Genera I de Tra nsporte Público

que resulta de manera unilateral

infundada y carente de legalidad,

me informa que Ya

)EtlOREIclS

ääää, o van a renovar ningún permiso por se le da la gana, situación

pues la misma es

hay razón alguna Para

denegar dicha renovación, violentando individuales, derechos

humanos y acceso al trabajo."(sic) (foja 0

Al respecto la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE IA SECRETARÍA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, a quien se

le imputa la negativa verbal reclamada; al momento de comparecer al

juicio argumentaron que, "...En retación con el hecho señalado en el

numeral (4), det escrito iniciat de demanda gue se contesta' el mismo se

niega..." (s¡c) (foja 30)

En este contexto, en términos de lo dispuesto por el artículo 386

del Código de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos

en vigor, que refiere que las paftes asumirán la carga de la prueba de

los hechos constitutivos de sus pretensiones, es decir que quien

afirma está obtiqado a probar' en el presente caso correspondía al

5
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actor -en ju¡cio-, demostrar primero, la existencia del acto impugnado y

después la ilegalidad del mismo; por lo que analizadas las constancias

que integran los autos se concluye que la pafte actora no acreditó la

negativa verbal notificada el día trece de diciembre de dos mil

diecinueve, a CLAUDIA VERÓNICA MIRANDA RODRÍGUEz, por parte del

DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PÚBUCO, PRIVADO Y

PARTCUI.AR DE LA SECREfiANÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESIADO DE MORELOS, en las instalaciones de tal autoridad, respecto de

la renovación del permiso número 201BLUG.

En este sentido, como se adviefte de la instrumental de

actuaciones, la parte actora no ofertó prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, únicamente exhibió con su escrito de

demanda las documentales consistentes en original del permiso de

seruicio público para circular, sin placas-engomado-tarjeta de circulación, 1
otorgado por el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE pÚALICO .Vø..*-

F',
PARTTCULAR DE LA SECRETARÍA Or MOVILIDAD Y TRANSPORTE Otfi' '

ESÏADO DE MORELOS, A NOMbTC dC MIRANDA RODRICUTZ CLAUDIIå'
d.

VERÓNICA, vigente del doce de mayo de dos mil diecisiete al doce"dQp¡or^

mayo de dos mil dieciocho; e impresión de la póliza de pago sin sellos .l

de serie G, folio L673983, número 04697L85, fechada el once de marzo

de dos mil diecinueve, emitida por la Coordinación de Política de

Ingresos de la Secretaría de Hacienda a favor de la ahora quejosa, por

la cantidad de $338.00 (trescientos treinta y ocho pesos 00/100 m.n.),

por concepto de permiso para circular sin placas y engomado seruicio

público sin itinerario f,ijo dos mil diecinueve.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio de

conformidad por lo previsto por los artículos 437, 442, 490 y 491 del

Código Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria a la

ley de la materia; mismas que no son suficientes para acreditar que

la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

púgUCO, pRIVADO y PARTICULAR DE LA SECRETARÍn Oe MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, a quien se le imputa el acto

reclamado, haya negado de manera verbal el día trece de diciembre de

þ
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dos mi| diecinueve, A CI.AUDIA VERÓNICA MIRANDA RODRÍGUTZ, IA

renovación del permiso número 2018LUG, cuando le manifestó; ""'ya no

van a renovar ningún permiso, por que te da la gana..."(sic)

Pues únicamente acreditan DIRECTOR GENERAL DE

DE LA SECRETARÍA DETRANSPORTE PÚBLTCO Y

NB$¡AI. DE JUSIK¡A IDTT¡FTMÍ IYA

DS_ EfiDot E ttffiLos

MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL

CIAUDIA VERÓNICA MIRANDA RO

público para circular sin Pla

del doce de maYo de dos mil diecisi

dieciocho, respecto del automóvil ma

modelo dos mil seis, tiPo sedán; Y q

diecinueve, fue emitida la póliza de

DE MORELOS, otorgó a

un permiso de seruicio

de circulación vigente

doce de mayo de dos mil

Nissan, línea Tsuru GSI,

once de mazo de dos mil

sin sellos de serie G, folioI
.s
t)È¡

,Qù
\
\)
,$
\è
\
ñ
,\l
\
orÈ
s

(\ìs
.\ìt

¡. f ,(673983, 
número 04697185, Por la

I J lOç la Secretaria de Hacienda a

ción de Política de Ingresos

la ahora quejosa, Por la

cantidad de $338.00 (trescientos trei

$AADìtlNlsTRS$lcepto de permiso para circular

pesos 00/100 m.n.), Por

cas y engomado seruicio

,ËitJHbúblico sin itinerario fijo dos mil diecin

Documentales que no son entes para acreditar la

existencia del acto reclamado en et presente juicio a la

autOridAd dCMANdAdA DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

púeLrCO, pRMDO Y PARTICULAR DE LA SECRETARÍA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

Por lo que este Tribunal concluye que la pafte actora, no

acreditó con prueba fehaciente la existencia de la negativa

verbal notificada el día trece de diciembre de dos mil diecinueve, a

C¡-AUDIA VERóNICA MIRANDA RODRÍGUEZ, por parte del DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE pÚeUCO, PRIVADO Y PARICULAR DE l-A

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, eñ las inStalaCiOnes de tal autoridad, respecto de la

renovación del permiso número 20181UG, cuando le manifestó que

,,...ya no van a renovar ningún permisq por que no se le da la gana..."

7
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(sic), no obstante que estaba obligada a ello, conforme a los criterios de

tesis abajo citados.

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEt.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la

parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar
la violación de garantías individuales que alega, ya que, el que interpone
una demanda de amparo, está obligado a establecer, directamente o

mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es

inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan
su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presunción de la
existencia de los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al
peticionario de garantías, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados.l

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL, Cuando la autoridad señalada
como responsable niegue en su informe justificado el acto que le atribuye
el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa negativa, y si

no lo hace, resulta claro que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74, fracción IV de la Ley de Amparo procede el sobreseimiento.2

En consecuenc¡a, lo que procede es sobreseer el juicio

respecto del acto consistente en la negat¡va verbal notificada

trece de diciembre de dos m¡l diecinueve, a CLAUDIA

MIRANDA RODRÍGUE4, por parte del DIRECTOR GENERAL

ì;

li
TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRFT4ft&KCIT JU:TìC'

DE MOVTLTDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en 
'#;i3i

instalaciones de tal autoridad, respecto de la renovación del permiso

número 201BLUG; reclamada por la parte actora; en términos de lo

previsto por la fracción II del aftículo 38 de la ley de la mater¡a, por

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción XIV del

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la pafte actora con la finalidad de

acreditar su acc¡ón y por el otro, la ilegalidad del acto reclamado' pues

al haberse actual¡zado las causales de improcedencia explicadas, tal

análisis carecería de relevancia jurídica, siruiendo de apoyo para tal

efecto los siguientes criterios jurisprudenc¡ales, m¡smos que en lo

I IUS Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Octava Época, Instancia: Tribunales

Colegiadoi de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 80, Agosto de 1994,

Tesis: VI.2o. J1308, Página:77
2 Ño. Registro: 2lá,868, Tesis aislada, Materia(s): Común, Sexta Epoca, Instanc¡a: Cuarta Sala, Fuente:

Semanaño Judicial de la Federación, Quinta Parte, XIX, Tes¡s:, Página: 15

I
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ofrecidas por
los conceptos
razón juriCica

asunto." 3
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decide sobreseer, Pues no existe

valorar las relativas al fondo del

Tribunal ordenar se le restituYa

con establecido en el

nBu¡AL 0E JUsnCl 
^Dlllt{6IAArU^DtrESÍIDoDE ä0nE[0S

*SOBRESEIMIENTO PRUEBAS RELACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCIO. PROCEDE SU ESTUDIO. El juez

federal no tiene Por en consideración las Pruebas

la quejosa uicio de garantías, relacionadas con

de
para

sobreseimiento es la resol

existe un obstáculo j
decisión del fondo de

SOBRESEIMIENTO.
ESTUDIO DE LAS

ENTRAR A ANALIZAR EL

ES DE FONDO. S¡ CI

jud icial por la cual se declara que
o de hecho que imPide la

controversia, resulta indudable
que la procedencia
conceda o niegue el

impide la decisión que
ro, esto es, sin estudiar los

conceptos de violación si la materia de tales concePtos

alude al reclamo de ser el quejoso de una finca violándose

con ello la garantía de en tanto que el juzgador

argumenta que aquél Y vencido por conducto de su

causante por tratarse de subarrendatario, es indudable que tal

conclusión necesaria se refiere a la materia de fondo Y

posiblemente a la del amparo, Pero no a fundar la

sentencia de sobreseim 4
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Por último, al haberse do la causal de imProcedencia

que d¡o como consecuencia el sob miento del juicio, Y al no haber

en el que se haYa Pronunc¡adoentrado al estudio del fondo del

la ilegalidad del acto impugnado Y resultado dejarlo sin efectos,

no es dable entrar al estudio de las siones hechas valer Por la

promovente, ya que no es deber de

en el goce de sus derechos, de

aftículo 89 de la leY de la materia.

en los aftículos 1, 3, 85,

Estado de Morelos, es de

86v

r. " 
PRIMERô.- rEster

por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

I en Pleno es

conocer y fallar el presente asunto, en los términos

cons¡derando primero de la presente resoluc¡ón'

I

3 Tesis emit¡da por el segundo Tribunal colegiado del sexto circuito, mismo que fue

Jurisprudenc¡a yl.Zo. J/22,'luOliãOu 
"n 

el Sema-nario ludicial de la Federación y su Gaceta'

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.

de la Ley de Justicia Administrativa del

rse y se resuelve:

mpetente Para
.. ".,.rlr¿tÞ

precisados en el

integrado a la

Novena EPoca,

o
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SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por CLAUDIA VERÓNICA MIRANDA RODRÍGUEZ, contra

ACTOS dCI DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PÚBUCO, PRIVADO Y

PARTICUI.AR DEL ESTADO DE MORELOS; Y SECRETARÍA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; al actualizarse

la hipótesis prevista en la fracción II del aftículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadh,l
de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN ROaqt lr*
GoNáLEz cEREzo, Ttular de la Quinta Sala Especializada üij -
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. f"fnnfÍl-rf-¿ 

^-TRIBt!NI] 
g

JASSO Oi.nZ, Titular de la Priñera Sala de Instrucción; Magistrado i
TL..

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Ttular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la Cuafta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.

MAGISTRADO

. EN D. JOAQUÍn noeue
aa
nzÃtez cEREZO

TTTUI-AR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

\

t
I
I
I
I

I
¡!

4 IUS. Registro No.223,064
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TSTRADO

M. EN D. oi¡z
INSTRUCCIÓNTITULAR DE I.A PRIM

LICE ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGU DE INSTRUCCION

DR. E ESTRADA CUEVAS

TITU DE INSTRUCCIÓN

ENCIADO EL GARCÍA qUrnrnNAR
TITULAR DE I.A CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

GEMERAL

LGADO CAPISTRÁN
Tribunal de Justicía

número TJ Aßasl 321 2020,
oRÍeuez, contra actos del

PRIVADO Y PARTICUIAR DEL

rnBuJttDE JlSIKl tDt{ilFlnÍru
DS.ESnDooErlffitos

I
.s
aÈ¡
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)

LICENCIADA A
NOTA: Estas firmas corresPonden la resolución emitida

Administrativa del Estado de en el

promovido por CLAUDIA

DIRECTOR GENERAL DE

ESTADO DE MORELOS; Y OTRO;

el veinticuatro de mazo deldos

11

sesión de Pleno celebrada
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