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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de marzo del dos mil



1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia que emite el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos en sesién del dia veintiséis de marzo de
dos mil veinticinco, en el expediente TJA/5°SERA/JDN-

22612024, promovido por [ A
B Conde se resolvio que, son fundados los

argumentos hechos valer por la parte actora en contra de las
autoridades demandadas Inspector adscrito a la Direccion
de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de Temixco,
Morelos y el Director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento Constitucional de Temixco, Morelos,
consecuentemente, se declara la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados consistentes en la Orden de Inspeccién con
numero de fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro, el Acta
Circunstanciada de Inspeccién de fecha siete de marzo de dos
mil veinticuatro y el Acta de Suspensién de fecha veinticinco
de marzo de dos mil veinticuatro, todas con nimero de oficio

con numero de oficio (| | | | R 2! tenor de o

siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora; I
N

Autoridades [ I .
demandadas: - Inspector de Ia

Secretaria de Desarrolio

Sustentable del Ayuntamiento de
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Temixco, Morelos;

2. Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Municipio de

Temixco, Morelos;

3. Direccion de Desarrollo
Urbano del Municipio de

Temixco; y

4. Jefe de Licencias de
Construccion e Inspeccién del

Municipio de Temixco, Morelos.’

Actos Impugnados: 1.  Orden de Inspeccion con
numero de oficio
N - fecha
seis de marzo de dos mil
veinticuatro, suscrita por el
Director de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento Constitucional

de Temixco, Morelos.

2. Acta Circunstanciada de

Inspeccién con numero de oficio

N o fecha

siete de marzo de dos mil

1 Denominaciones correctas de los cargos de las autoridades demandadas de
conformidad a la contestacién de demanda que corre agregada a fojas 132 de este
asunto.



veinticuatro, constante de una
foja dtil, levantada por el
Inspector adscrito a la Direccion
de Desarrollo Urbano de Ia
Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento
Constitucional de  Temixco,

Morelos.

3. Acta de Suspensién con
namero de oficio
I Cc focha
veinticinco de marzo de dos mil
veinticuatro, levantada por el
Inspector adscrito a la Direccion
de Desarrollo Urbano de la
Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento
Constitucional de  Temixco,

Morelos.2

LJUSTICIAADVMAEMO: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.?

LORGTJAEMO: Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia  Administrativa  del

Estado de Morelos?.

2 Actos precisados en el cuerpo de las presente sentencia.

3 Publicada el tres de febrero de dos mil dieciséis en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5366.

4 ldem.
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Tribunal: Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- En fecha dos de abril de dos mil veinticuatro, comparecio la
parte actora, por su propio derecho ante este Tribunal a
promover Juicio de nulidad, previo a subsanar su prevencion
de fecha quince de abril de dos mil veinticuatro, el veintiuno
de agosto de la misma anualidad, se admitié la demanda
indicando como acto impugnado el referido en el glosario de

esta sentencia.

Ademas, se acordd procedente la suspension
solicitada, bajo la condicion de que, en un plazo de cinco dias
las autoridades demandadas deleguen a quien corresponda
para efecto de levantar los sellos de suspension puestos en el

inmueble materia de la litis.

En consecuencia, se form6 el expediente respectivo y
se registrd en el Libro de Gobierno correspondiente; con
copias simples de la demanda y documentos que la
acompafiaron, se ordené emplazar a las autoridades
demandadas, para que en un plazo improrrogable de diez
dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de Ley.



2.- Por acuerdo de fecha tres de octubre de dos mil
veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas dando
por cumplimiento a la suspensidn otorgada a la parte
demandante mediante auto de fecha veintilin de agosto de dos
mil veinticuatro, por lo que se le concedid el termino de tres
dias para que la parte actora manifieste lo que a su derecho

corresponda.

3.- Por acuerdo de fecha dieciocho de octubre de dos
mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas,
dando contestacion a la demanda entablada en su contra y por
anunciadas las pruebas que anexaron a su escrito; se ordend
dar vista a la parte actora con la contestacion de demanda y
anexos, por el plazo de tres dias y se le hizo del conocimiento

su derecho de ampliar la demanda.

4.- En fecha cuatro y once de noviembre de dos mil
veinticuatro, se le tuvo por desahogada la vista otorgada
mediante auto de fecha tres de octubre de dos mil

veinticuatro.

5.- Con fecha tres de diciembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora
para ampliar la demanda y se ordené abrir el periodo
probatorio, por el plazo comln de cinco dias para que las

partes ofrezcan las pruebas que a su derecho convengan.

6.- Por acuerdo de fecha trece de enero de dos mil
veinticinco, se cerrd el periodo de pruebas; en el cual se
declard precluido el derecho de las partes para ofrecerlas; no
obstante, para mejor proveer, se admitieron aquellas que

obraban en autos.
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7.- Con fecha cuatro de febrero de dos mil
veinticinco, se llevo a cabo la audiencia de ley, se hizo constar
la incomparecencia de las partes y dado que las documentales
ofrecidas por las mismas se desahogaban por su propia y
especial naturaleza y, al no haber incidente pendiente de
resolver, se continué con la etapa de alegatos, en la cual se
tuvo a las autoridades demandadas ofreciendo los que a su
derecho convinieron y por precluido el derecho de la parte
actora para tal efecto; acto seguido se declaré cerrada la

instruccién, y se citd para a oir sentencia;

4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto; con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la
LJUSTICIAADVMAEMO:; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion lll, 16, 18
inciso B) fracciéon I, inciso a) y la disposicion transitoria
segunda del decreto dos mil quinientos noventa y uno
publicado en el periédico oficial 5579 del dieciséis de febrero
del dos mil dieciocho, demas relativos y aplicables de la de la
LORGTJAEMO.

Al consistir los actos impugnados en actuaciones
administrativas emitidas por autoridades del Ayuntamiento de
Temixco, Morelos, de los cuales la parte demandante pretende

su nulidad.



5. PRECISION Y EXISTENCIA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS

La parte actora sefialé como actos impugnados los

siguientes:

“...ORDEN DE INSPECCION DE FECHA 06 DE MARZO DE 2024,
CON OFICIO NUMERO Y SU ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE FECHA 25 DE MARZO DE 2024 CON
OFICIO NUMERO EMITIDA POR EL
SUPUESTO INSPECTOR I
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS A
TRAVES DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y LA
JEFATURA DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION E INSPECCION
TODAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO MORELOS, ASI
COMO EL ACTA DE SUSPENSION DE FECHA 25 DE MARZODE
2024 CON OFICIO NUMERO QUE FUERON
FIJADAS EN LA PUERTA DE ACCESO DE NUESTRO DOMICILIO
PARTICULAR UBICADO E

" (SIC)

Ahora bien, toda vez que la demanda debe estudiarse
en su integridad, resulta importante realizar un analisis
pormenorizado de la misma, para determinar con exactitud la
intencion de la parte actora y de esta forma armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, tomando en cuenta
la causa de pedir y los documentos que componen el

presente litigio.

Sirven de orientacién a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, bajo el rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.®

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI,

Abril de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 40/2000, Pagina: 32 Amparo en revision

546/95. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos.

Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
8
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Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el
juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con
un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencion del promovente y, de esta forma, armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia
al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa
del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo
77, fraccion |, de la Ley de Amparo.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL
DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.®

Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revision 1470/96. Bancomer,
S.A., Grupo Fiduciario. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revision 507/96. Bernardo Bolafios
Guerra. 12 de mayo de 1998. Mayoria de diez votos; once votos en relacion con el
criterio contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia; Amparo en revisién 3051/97. Marco Antonio Pefa
Villa y coag. 19 de octubre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Presidente Genaro David Gongora Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo el proyecto Juan
Diaz Romero. Secretaria; Martha Velazquez Jiménez; Amparo en revision 1465/96.
Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 1999. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Marco Antonio Bello Sanchez; El Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprobé, con el numero 40/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos
mil.

® Registro digital: 178475; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Materias(s): Civil; Tesis: XVII.20.C.T. J/6; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina 1265; Tipo: Jurisprudencia.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 178/2002. Ernesto Rodriguez Padilla y otra. 12 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jeslus Gonzalez Ruiz. Secretario: Rogerio
Ariel Rojas Novelo.

Amparo directo 310/2003. GMAC Mexicana, S.A. de C.V,, S.F. de O.L.F., antes
denominada ABA-Motriz Financiamiento, S.A. de C.V., S.F. de O.L,, Abaco Grupo
Financiero. 29 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin
Hernandez Simental. Secretaria: Margarita de Jesus Garcia Ugalde.

Amparo directo 504/2004. Jaime Arturo Buendia Jiménez. 30 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Murguia Munguia. Secretario: Abel Ascencio
Lopez.

Amparo directo 66/2005. Luis Manuel Romo Quevedo y otra. 18 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Murguia Munguia. Secretario: José Julio
Rojas Vieyra.

Amparo directo 151/2005. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 18 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jose
de JesUs Gonzalez Ruiz. Secretario: Abel Ascencio Lopez.

Nota: Por ejecutoria del 20 de junio de 2018, la Primera Sala declaré inexistente la
contradiccion de tesis 404/2017 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de
la denuncia respectiva.



En virtud de que la demanda constituye un todo, su interpretacién
debe ser integral, de manera que si de su contenido se advierte
que se expusieron los motivos esenciales de la causa de pedir, y
en relacién con ellos se hace cita de los documentos fundatorios
de la acciéon asi como de los relacionados con el litigio,
exhibiéndolos, debe considerarse que forman parte de la demanda
y su contenido, integrado a ella; pues estimar lo contrario implicaria
que en la demanda respectiva se tuvieran que reproducir
integramente todas aquellas cuestiones contenidas en esos medios
de conviccidn, lo cual resultaria tan complejo como innecesario, pues
para el juzgador el estudio de la demanda no se limita al escrito
inicial, sino que comprende ademas el analisis de los
documentos que la acompaiian, porque son parte integrante de
ella. De no ser asi, se podria incurrir en rigorismos tales como el tener
que reproducir en el escrito inicial de demanda, tanto los documentos
base de la accidn como los que se relacionen con el litigic.

Tal es el caso del documento que describe ccmo:

“Y SUACTA CIRCUNSTANCIADA DE FECHA 25 DE MARZO DE 2024

coN oFicio NuMERO N ..

Siendo que, de la demanda y el caudal probatorio se

aprecia que el acto impugnado lo es:

Acta Circunstanciada de Inspeccion con ntiimero de
oficiol || I o< focha siete de marzo de
dos mil veinticuatro, constante de una foja Util,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccién de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos, con dos firmas al calce.

En tal orden y para mejor comprension, se precisa que
los actos impugnados en el presente juicio seran los
siguientes, cuya existencia quedd demostrada con las
siguientes documentales, exhibidas en copia certificada por las

demandadas:

1. Orden de Inspeccion con numero de oficio

B - focha scis de marzo de dos

mil veinticuatro, constante de dos fojas Utiles, dirigida al

10
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C. Propietario y/o Representante Legal vy/o
Responsable y/o Encargado y/o del Bien Inmueble
ubicado en NN | AN [ I
B suscrita por el Director de Desarrollo Urbano

del Ayuntamiento Constitucional de Temixco, Morelos.”

2. ActaCircunstanciada de Inspeccioén con numero
de oficio || | | G d< fecha siete de marzo
de dos mil veinticuatro, constante de una foja dutil,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccidén de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos, con dos firmas al calce.®

3. Acta de Suspensidon con numero de oficio

B < <cha veinticinco de marzo de

dos mil veinticuatro, constante de una foja dutil,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccion de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos, con tres firmas al calce.®

6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden pubilico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parrafo
ultimo de la LJUSTICIAADVMAEMO, en relacion con lo

7 Fojas 156 a 157 del presente asunto.
8 Fojas 158 y reverso e este compendio.
9 Fojas 152 y reverso.

11



sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisidén se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendi6é a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada vy, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejadc de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) qus daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Las autoridades demandadas manifestarcn que se
configuraba la causal de improcedencia prevista por el articulo

37 fracciones VI y VIl de la LUUSTICIAADVMAEMO, los que

a la letra disponen:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

VI. Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente
de resolucién, promovido por el mismo actor, contra las mismas
autoridades y por el propio acto administrativo reclamado, aunque las
violaciones sean distintas;

VIl. Actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de la
fraccién anterior; ...

1% Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1993, Pagina: 13.

12
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Manifestando las autoridades, que no se debe de dar
tramite el presente juicio, sin resolver esta excepcion, es
decir, sostiene que los demandantes tienen un juicio de

amparo que se encuentra en tramite.

Son inatendibles la causales de improcedencia hechas
valer, en razén que, de acuerdo a sus manifestaciones, no
establecen a que juicio de amparo se refieren, numero de
expediente y autoridad federal que esté o haya conocido del
mismo, ni anexan documental alguna que asi lo demuestre.
Siendo que, al tratarse de una causal de improcedencia
tienen la carga probatoria de acreditarla, salvo que de autos
se observara la misma; sin embargo, revisado el caudal
documental que integra este conflicto, no se advierte la

existencia de las causales invocadas.

Este Tribunal en pleno, considera que se configura la
causal de improcedencia, a favor de las autoridades
demandadas denominadas Secretaria de Desarrollo
Sustentable y Jefe de Licencias de Construccion e
Inspeccién, ambos del Ayuntamiento del Municipio de
Temixco, Morelos, prevista en la fraccion XVI del articulo 37"
de la LJUSTICIAADVMAEMO, la cual dispone que el juicio de
nulidad es improcedente en los demas casos en que la figura

de improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En este caso dicha improcedencia deriva de lo

11 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en

contra de: ...
XVI.  Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
Ley.

13



dispuesto por el articulo 12 fraccion |l inciso a) de la
LJUSTICIAADVMAEMO que establece que, son partes en el
presente juicio:

“La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar

el acto, resoluciéon o actuacion de caracter administrativo o fiscal
impugnados...”

Lo anterior, atendiendo a que los actos que hoy se
impugnan, fueron emitidos por el Inspector de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos y el Director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, no asi por la Secretaria
de Desarrollo Sustentable ni el Jefe de Licencias de
Construccién e Inspeccion, ambas del Ayuntamiento del
Municipio de Temixco, Morelos; resultando inconcuso la
actualizacion de la causal de improcedencia en estudio; en
consecuencia, es procedente decretar el sobreseimiento del

juicio por cuanto a las autoridades antes mencionadas.

Por ultimo, analizadas que fueron las causales de
improcedencia, este Tribunal no advierte que se actualice

alguna otra de la cual deba emitir pronunciamiento.

7. ESTUDIO DE FONDO

7. 1 El planteamiento del caso

Se procede al andlisis de la cuestion planteada. Asi tenemos

gue como ya se dijo los actos impugnados son:

1. Orden de Inspecciéon con numero de oficio

B < fecha seis de marzo de dos

mil veinticuatro, constante de dos fojas Utiles, dirigida al

C. Propietario y/o Representante Legal y/o

14
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Responsable y/o Encargado y/o del Bien Inmueble
ubicado en (N I A 1 DD
B suscrita por el Director de Desarrollo Urbano

del Ayuntamiento Constitucional de Temixco, Morelos.*

2. Acta Circunstanciada de Inspeccién con nimero
de oficio || G o< fecha siete de marzo
de dos mil veinticuatro, constante de una foja util,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccidon de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos, con dos firmas al calce.®

3. Acta de Suspensién con numero de oficio
B o< fecha veinticinco de marzo de
dos mil veinticuatro, constante de una foja util,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccién de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos, con tres firmas al calce.™

De los cuales se advierte se trata de actos de autoridad
administrativa, de los cuales se determinara su legalidad o
ilegalidad a la luz de la razones de impugnacién vertidas por la
parte actora, asi como la procedencia o no de sus

pretensiones.

2 Fojas 156 a 157 del presente asunto.
13 Fojas 158 y reverso e este compendio.
4 Fojas 152 y reverso.
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7.2 Presuncion de legalidad

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncién de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentaciéon y motivacién, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en
el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como
una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello que
expresamente les facultan las leyes, lo cual se apoya en el

siguiente criterio:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL'S,

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacidén, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestaciéon de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las
personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda actuacién
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presunciéon de
legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la
legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad,
pero también conlleva que éste opere a través de un control

15 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.)
Pagina: 2239.
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jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado
considere que determinado acto carece de fundamentacion vy
motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale
como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los érganos de
control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivacién dentro de dicho procedimiento y, a su
vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de
que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la
Ultima garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
proposito.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer
parrafo’® del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a
la LIUSTICIAADVMAEMO de conformidad a su articulo 7%,
cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho

y los hechos sobre los que el adversario tenga una presuncion

legal.
7.3 Razones de impugnacién

Las razones de impugnacion esgrimidas por la parte

demandante se encuentran visibles en el escrito inicial de

6 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendré la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

7 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.
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demanda a fojas de la 06 a la 14 del expediente principal en

que se actua.

Conceptos que no se trascriben literalmente, pues el
deber formal y material de exponer los argumentos legales en
que se apoye esta sentencia y analizar las cuestiones
planteadas, no depende de la insercibn material de los

aspectos que conforman la litis, sino de un apropiado estudio.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. '8

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripciéon; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporiunidad para

recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma. (Sic)

La parte actora refiere en sus razones de impugnacion,

sustancialmente lo siguiente:

Que el Acta de Inspeccidn de fecha seis de marzo de
dos mil veinticuatro (sic), resulta violatoria a los requisitos
formales, establecidos en los articulos 32 fraccion | y 34 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos,
en relacion con 145 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Temixco, Morelos; ya que dicha documentacién
carece de una debida fundamentacién y motivacién, siendo
una actuacion contraria a las formalidades legales dz| articulo
16 Constitucional, lo que da como resultado que el Acta de

clausura (sic) resulte ilegal al derivar de una actuacion

8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de
la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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contraria a las formalidades legales por ello es un fruto de lo

viciado.

Agrega que incluso el Acta de Suspensién tampoco es
acorde a las formalidades establecidas en los articulos 32
fraccion | y 34 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos, al haberse notificado con persona distinta
al interesado o representante legal y que tuvo que haber sido
entendida con alguno de los sujetos antes sefialados y, en
caso de no encontrarse tenia la obligaciéon de dejar citatorio
con cualquier persona mayor de edad que se encontrara en el
domicilio, a fin de que se lo diera a conocer al interesado o
representante legal, para que alguno de estos lo esperara en
la hora fijada del dia habil siguiente que se indicara, y que sin
embargo notificd a persona distinta, situacién que conlleva
que, la referida notificacion carezca de legalidad y de falta de
motivacion de fundamentaciéon sefialada por el articulo 16 de

la Constitucion Federal.

Refiere que, dicha diligencia se realizé en domicilio
diverso a los particulares, incierto e inidentificable, adoleciendo
de los mismo requisitos que la suspension impugnada
incumpliendo con lo establecido en el Reglamento de
Construccion de Temixco, Morelos en el articulo 282, que
establece que se tiene que realizar en el domicilio a
inspeccionar, asi como el nombre del propietario o poseedor

del mismo, sin que dicho acto cumpliera con tales requisitos.

Aduce que, que el inspector que notificd el acta de

mérito, omiti®6 hacer constar el Acta circunstanciada lo
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sucedido en la inspeccidn realizada, limitandose a establecer
que se estaba incurriendo en faltas al Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Jiutepec, Morelos (Sic), Reglamento
de Construccion de la Ciudad de Jiutepec, Morelos (sic) lo que
resulta violatorio de la ley, siendo que viola el principio de
legalidad; lo que sustenta en los articulos 202, 203 de la Ley
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable del
Estado de Morelos, 145 del Bando de Policia y Buen Gobierno
de Temixco, Morelos, 284, 285 y 286 del Reglamento de

Construccion del Municipio de Temixco, Morelos.

Sefiala que ocurre lo mismo con la orden de
suspension, ya que la deja en una incertidumbre juridica,
derivado que no se acredita efectivamente que sea un
inspector y que sea autorizado por la Secretaria
correspondiente; asi mismo, que no se tiene la certeza del
verdadero motivo de su intervencién para levantar la

suspension.

Bajo este tenor, sostiene que, el procedimiento por el
cual se emitié la suspensién, es contrario a derecho, toda vez
que viola la garantia de audiencia establecido en el articulo 14
Constitucional, siendo que, en toda la realizacién del
procedimiento, no se le dio la oportunidad a la parte actora de
poder hacer alguna manifestacién o interponer algiin medio de
defensa, siendo que directamente se procedié a suspender
labores y a imponer multa, otorgando un plazo de cinco dias
para realizar el pago, sin ningun tipo de audiencia previa, en la
cual se pudiera apoyar para desvirtuar sus argumentos, siendo

que resulta ilegal el procedimiento realizado.

7.4 Contestacion de las demandadas
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Por su parte, las demandadas, se limitaron a
argumentar concretamente que, se realizaron los actos
administrativos en estricto apego a las facultades otorgadas en
la ley y reglamento; que no se violenta su garantia de
seguridad juridica, ni de audiencia, agregando que son

improcedentes las pretensiones hechas valer.
7.5 Pruebas

Las partes involucradas no ofrecieron pruebas, siendo

admitidas para mejor proveer las siguientes:

1.- La Documental: Consistente en siete impresiones
fotostaticas a blanco y negro, correspondientes a las

fotografias realizadas al Oficio ||| GGG v 2 sc/lo

de suspension con numero de folio 165, derivado del

expediente NN

2.- La Documental: Consistente en copias simples de

la Escritura Publica numero _. -.
B <oistaca en I pagina [ I ]
volumen -_ en fecha veintiocho de

agosto de dos mil veintiuno, pasada ante la fe del Notario
Publico NUmero. de la Primera Demarcacion Notarial del

Estado de Morelos.?°

19 Ubicado dentro de las de la 19 a la 25
20 Dentro de las fojas 26 a la 53
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3.- La Documental: Consistente en original del oficio

B co'respondiente al Acta de Suspension

de fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.?!

4.- La Documental: Consistente en copia simple del
recibo de pago con folio |JJI{l] de fecha diecinueve de

enero de dos mil veintitrés, a nombre de ||| GGG
] |

5.- La Documental: Consistente en original de la Orden
de Retiro de Sellos de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil veinticuatro, con nimero de folicjjilij, suscrita y firmada
por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de

Temixco, Morelos.?3

6.- La Documental: Consistente en original de la Acta
de Retiro de Sellos de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil veinticuatro, con nimero de folio [ suscrita y firmada
ror |G -~ su caracter de
Inspector de la Direccién de Desarrollo Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable, del Ayuntamiento de Temixco,

Morelos.?*

7.- La Documental: Consistente en original de la Nota
Informativa de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, suscrita y firmada por ||| GGG TR
B <~ su carécter de Inspector de la Direccion de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Sustentable,

del Ayuntamiento de Temixco, Morelos.?

21 Encontrandose en la foja 67 del presente
2 Ubicado en foja 78
2 Dentro de la foja 120 del presente
24 En la foja 121
25 Dentro de la foja 122 del asunto
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8.- La Documental: Consistente en copias certificadas
constantes de nueve fojas utiles segun su certificacion,
correspondientes al Acta de Suspensién de fecha veinticinco

de marzo de dos mil veinticuatro.28

Las documentales para mejor proveer constantes en
original y en copias -certificadas, identificadas con los
numerales 3, 5, 6, 7 y 8; se tienen por auténticas al no haber
sido objeto de impugnacion en los términos establecidos en el
articulo 59%” y 60?® de la LJUSTICIAADVMAEMO; y en lo
dispuesto por el articulo 437 y 491%° del CPROCIVILEM,

26 Dentro de as fojas 151 a la 161

27 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

28 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

I. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion,;

ll. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

lIl. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste [0 que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando el oferente def documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacion se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtird efecto probatorio alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccién Il de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecerd, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial,

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccioén anterior se rendiran las declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucion;

VIl. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciaciéon de las pruebas en el
incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la logica
y la experiencia, y

VIIl. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incidente de impugnacion no admite recurso alguno.

29 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensién que en
ellos se funde.
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aplicable supletoriamente a la ley antes mencionada de

conformidad a su numeral 7°°, haciendo prueba plena.

Las demas pruebas consistentes en copias simples, por
si mismas, generan simple presuncién de la existencia de los
documentos que en copia fotostatica se reprodujeron, en
términos de la tesis de jurisprudencia de la Tercera Sala de |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que textualmente

sefala:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS
MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de
amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan
en el juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio
pleno y sélo generan simple presuncién de la existencia de los
documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no
se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacion se sustenta en la circunstancia de que como las copias
fotostaticas son simples reproducciones fotograficas de documentos
que la parte interesada en su obtenciéon coloca en la maquina
respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién
y los avances de la ciencia, que no corresponda a ur documento
realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su
fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se
pretende hacer aparecer.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

7.6 Analisis de la contienda

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna el acto
que demanday, atendiendo su causa de pedir este Tribunal en

Pleno se constrifie a analizar la razén de impugnacion que le

30 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estarad a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano ds Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cLyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.
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traiga mayores beneficios. A lo anterior sirve de apoyo por

analogia el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.*

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado
inconstitucional.

De acuerdo a lo invocado por la parte actora y lo
establecido en el articulo 14 y 16 Constitucional, que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y asi mismo, se

prevé que nadie puede ser molestado en su persona, familia,

31 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005,
Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 31 de
agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobo,
con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
siete de febrero de dos mil cinco.
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domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Es decir que se tienen que cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento, y este mismo tiene que estar
fundado y motivado; en la inteligencia que, en el presente caso
se encuentra sustentado en las normas y preceptos legales

que, a continuacion, se enuncian:

LEY DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS

Articulo 202. La autoridad estatal o municipal podra realizar, por
conducto del personal debidamente autorizado, visitas de inspeccién
para verificar el cumplimiento de esta Ley y demas ordenamientos que
de ella deriven.

Por lo que |a persona con guien se entienda |a diligencia esté obligada
a dar todo tipo de facilidades e informes a la autoridad, para el debido

cumplimiento.

Articulo 203. El procedimiento de las inspecciones se sujetara a lo
dispuesto en el reglamento que corresponda.

REGLAMENTO DE CONSTRUCCION DEL MUNICIPIO DE
TEMIXCO, MORELOS

Articulo 282.- PROCEDIMIENTO DE INSPECCION.
Las inspecciones se sujetaran al siguiente procedimiento:

I.- El inspector debera contar con orden por escrito gue contendra la
fecha: ubicacion del inmueble a inspeccionar, y en su caso, gl nombre
o razén social del propietario o poseedor: el obieto de la inspeccién: el
fundamento legal v la motivacién de la misma; asi como el nombre v
firma de la autoridad gue expide |la orden v el nombre del inspector. La
visita de inspeccion se efectuara dentro de las 72 horas sicuientes a la
expedicion de |a orden:

I.- Al constituirse en el inmueble, el inspector debera exhibir la orden
de inspeccion a que se refiere la fraccion anterior y procederad a
identificarse ante |la persona a quien se dirige la orden v en su defecto,
ante su representante. director responsable de la obra, corresponsable
o de los ocupantes del lugar a donde se vaya a practicar la diligencia.
El medio de identificacion lo sera la credencial vigente que para tal
efecto le haya expedido el Ayuntamiento, que lo acredite como
inspector de la Secretaria;

lll.- Al inicio de la visita, el inspector debera requerir al inter=sado. para
gue desiane dos personas gue funjan como testigos en el desarrollo de
la diligencia, apercibiéndole gue en caso de no hacerlo, éstos seran
nombrados por el propio inspector;

IV.- De toda visita de inspeccion se levantaré acta circunstanciada, en
la que se expresara lugar, fecha v nombre de |la persona ¢an guien se
entienda la diligencia; asi también, se haran constar en forma
circunstanciada las irregularidades que se hubiesen detectado y que
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presumiblemente constituyan infracciones en contra del presente
Reglamento, asentando los preceptos juridicos que se consideren
violados;

V.- Concluida la inspeccidn, se dara oportunidad a |la persona con la
gue se entendio la diligencia para que en el mismo acto, si asi lo estima
conveniente, formule observaciones en relacion con las irreqularidades
asentadas en el acta respectiva:

VI.- El acta debera ser firmada al margen y al calce, por el inspector,
por la persona con quien se entendié la diligencia y por los testigos de
asistencia propuestos por esta 0 nombrados por el inspector, en su
caso.

Si alguna de las personas sefialadas se niega a firmar o se negare a
recibir copia de la misma, el inspector lo hara constar en el acta sin que
esta circunstancia invalide el documento.

Uno de los ejemplares legibles del acta quedara en poder de la persona
con quien se entendid la diligencia.

El acta tendra valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario;

VII.- El inspector que hubiere practicado la visita, debera entregar el
acta levantada a mas tardar al siguiente dia habil, a la autoridad que
haya ordenado la inspeccion, con la finalidad de que ésta proceda en
términos del articulo 285 de este Reglamento; vy,

VIIl.- La autoridad podra hacer uso de las medidas de apremio que
considere necesarias para llevar a cabo las inspecciones, solicitar el
auxilio de la fuerza publica para efectuar la visita de inspecciéon o
verificacion, cuando alguna o algunas personas obstaculicen o se
opongan a la practica de la diligencia, independientemente de las
sanciones a que haya lugar.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DE TEMIXCO, MORELOS

ARTICULO 25.- El personal autorizado, al iniciar la _inspeccién se
identificara debidamente con la persona con quien se entienda la
diligencia, exhibird la orden respectiva y le entregara copia de esta
con firma autografa, requiriéndola para gue en el acto designe dos
testigos. En caso de negativa o de gue los designados no acepten

P i : ; ,
funair como testigos, el personal autorizado podra designarlos,

haciendo constar esta situacién en el acta administrativa que al efecto
se levante, sin que esta circunstancia invalide los efectos de la
inspecciéon. En caso de no existir persona alguna que pudiera fungir
como testigo en la diligencia, se hara constar también, esta situacion
en el acta respectiva, sin que esta circunstancia invalide la inspeccion.

ARTICULO 26.- En toda visita de inspeccion se levantara acta, en la
que se haran constar en forma circunstanciada las irregularidades que
se hubiesen presentado durante la diligencia, que presumiblemente
constituyan infracciones en contra de la presente ley, asi como lo
previsto en los articulos 12, 13, 14, 101, 102, 103, 105, 106, 107 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona con la que
se entendié la diligencia para que en el mismo acto formule
observaciones en relacién con las irregularidades asentadas en el acta
respectiva, y para que ofrezca las pruebas gque considere
convenientes o haga uso de ese derecho en el término de cinco
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dias_siquientes a la fecha en que la diligencia_se hubiere
practicado.

A continuacién, se procedera a firmar el acta al margen y al calce por
la persona con quien se entendio la diligencia, por los testigos y por el
personal autorizado, quien entregara copia del acta al interesado. Si la
persona con quien se entendié la diligencia o los testigos, se
negaren a firmar el acta, o el interesado se negare a aceptar copia de
esta, dichas circunstancias se asentaran en ella, sin que esto afecte su
validez y valor probatorio.

ARTICULO 27.- La_persona con quien se entienda la diligencia
estara obligada a permitir al personal autorizado el acceso al lugar o
lugares sujetos a inspeccion en los términos previstos en la orden
escrita a que se hace referencia en el articulo 25 de la presente ley, asi
como a proporcionar toda clase de informaciéon que conduzca a la
verificacion del cumplimiento de esta ley y demas disposiciones
aplicables, con excepcion de lo relativo a derechos de propiedad
industrial que sean confidenciales conforme a la ley.

ARTICULO 29.- Una vez levantada y recibida el acta de inspeccion por
la autoridad ordenadora, se requerira al interesado, propietario o
responsable del establecimiento inspeccionado, mediante notificacion
personal o por correo certificado con acuse de recibo, para que adopte
de inmediato las medidas correctivas o de urgente aplicaciéon
necesarias para cumplir con las disposiciones juridicas aplicables, asi
como con los permisos, licencias, autorizaciones o concesiones
respectivas, fundando y motivando el requerimiento, sefialando el
plazo que corresponda, y para gue dentro del término de diez dias
habiles, contados a partir del dia siquiente a aquel en que se
reciba la notificacién, exponga lo que a su derecho convenga vy,
en su caso, aporte las pruebas que considere procedentes, en
relacion con las irregularidades asentadas en el acta de
inspeccion respectiva.

Admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado o
habiendo transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, sin
gque haya hecho uso de ese derecho, se pondran a su disposicién las
actuaciones, para gue en un plazo tres dias habiles, presente por
escrito los alegatos que considere pertinentes.

BANDO DE POLICIAYY BUEN GOBIERNO PARA EL MUNICIPIO DE
TEMIXCO, MORELOS

ARTICULO 141.- Los inspectores, para practicar visitas, deberan estar
provistos de orden escrita con firma autdgrafa expedida por la
autoridad competente, en |la gue debera precisarse el lugar o zona gue
ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que debe tener y las
disposiciones legales que lo fundamenten.

ARTICULO 142.- Los propietarios, responsables. encargados u
ocupantes de establecimientos, objeto de verificacion, estaran
obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los
inspectores para el desarrollo de sus labores.

ARTICULO 143.- Al iniciar la visita, el inspector deberd exhibir
credencial vigente con fotografia. expedida por la autoridad
competente. gue lo acredite para desempefiar dicha funcién, asi como
la orden expresa a la que se refiere el articulo 141 de la presente ley,
de la que debera dejar copia al propietario, responsable, encargado u
ocupante del establecimiento.
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ARTICULO 144.- De toda visita de inspeccién, se levantard acta
circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por la
persona con quien se hubiere entendido la diligencia, o por quien la
practique, si aquella se hubiere negado a proponerios. De toda acta
se dejara copia a la persona con quien se entendié la diligencia.
aungue se hubiere negado a firmar, lo que no afectara la validez de la
diligencia ni del documento que se trate, siempre y cuando el inspector
haga constar tal circunstancia en la propia acta.

ARTICULO 145.- En Ias actas se hara constar:

1.- Nombre, denominacién o razén social del visitado:

2.- Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia;

3.- Calle, numero, poblacién o colonia, numero telefénico u otra forma
de comunicacion disponible, municipio, coédigo postal en que se
encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;

4.- Numero y fecha del oficio de comision que la motivo;

5.- Nombre vy cargo de la persona con quien _se entendidé la
diligencia;

6.- Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;
7.- Datos relativos a la actuacion;
8.- Declaracion del visitado, si quisiere hacerla, y:

9.- Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo
los de quien la hubiera llevado a cabo.

Si se negaren a firmar-el visitado o su representante legal, ello no
afectara la validez del acta, debiendo el inspector, asentar la razén
relativa.

ARTICULO 146.- Los visitados a quienes se haya levantado acta
de inspeccion. podra formular observaciones en el acto de la
diligencia y ofrecer pruehas en relacion de los hechos contenides en
ella, o bien por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término
de cinco dias siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.

REGLAMENTO DE LA LEY DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
MORELOS EN MATERIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Articulo 60. De conformidad con el articulo 203 de la Ley, las
inspecciones se sujetaran al siguiente procedimiento:

l. El inspector debera contar con la orden por escrito que contendra la
fecha, ubicacién de inmueble por inspeccionar. y en su caso. el nombre

o razon social del propietario o poseedor, el objeto de la inspeccion, el

la autoridad que expida la orden v el nombre del inspector;

Il. Los inspectores efectuaran la visita dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la expedicién de la orden;

lll. El inspector debera identificarse ante la persona que ampara la
orden de inspeccion y en su defecto, ante su representante, con la
credencial vigente que para tal efecto expida la autoridad competente;
IV. Al inicio de la visita, el inspector debera requerir al interesado una
identificacion oficial y le solicitara designe dos personas que funjan
como testigos en el desarrollo de la diligencia, apercibiéndolo que en
caso de no hacerlo, éstos seran nombrados por el propio inspector;

V. De toda visita se levantara acta circunstanciada por duplicado, en la
que se expresara |lugar, fecha v nombre de |la persona con guien se
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entienda la diligencia, asi como las incidencias y el resuitado de la
misma, fundando y motivando su acto de autoridad.

El acta debera ser firmada por el inspector, por la persona con quien
se entendio la diligencia y por los testigos de asistencia propuestos por
ésta o nombrados por el inspector, en su caso.

Si alguna de las personas sefialadas se niega a firmar o se negare a
recibir copia de la misma, el inspector lo hara constar en el acta, sin
que esta circunstancia invalide el documento. El acta tendra valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario;

VI. El personal autorizado que hubiere practicado la visita, debera
entregar el acta levantada a mas tardar al siguiente dia habil, a Ia
autoridad que haya ordenado la inspeccion para continuar con el
procedimiento respectivo;

VII. En toda visita de inspeccién se levantara acta, en la que se haran
constar en forma circunstanciada las irregularidades que se hubiesen
presentado durante la diligencia, y que constituyan infracciones en
contra de la Ley; para lo cual deben de observarse los lineamientos
previsto en el articulo 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos;

VIil. Concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona con Ia
que se entendidé la diligencia para que en el mismo acto formule
observaciones en relacion con las irregularidades asentados en el acta
respectiva, y para que ofrezcan las pruebas que considere
convenientes o haga uso de ese derecho en el término de cinco dias
siguientes a la fecha en gue la diligencia se hubiere practicado;

IX. A continuacién se procedera a firmar el acta al margen y al calce
por la persona con quien se entendio la diligencia, por los testigos y por
el personal autorizado, quien entregara copia del acta al interesado, y
X. La autoridad podrd hacer uso de las medidas de apremio que
considere necesarias para llevar a cabo las inspecciones, solicitar el
auxilio de la fuerza publica para efectuar la visita de inspeccion, cuando
alguna o algunas personas obstaculicen o se opongan a la practica de
la diligencia, independientemente de las sanciones a que haya lugar.

Articulo 62. Toda orden de inspeccién debera otorgarla por escrito la
autoridad estatal competente, con especificacion clara del inmueble o
las partes del mismo que hayan de inspeccionarse, con expresion de
los fundamentos legales aplicables y las causas que originen dicha
orden.

Para todos los efectos legales, la inspeccidén de predios, inmuebles,
construcciones, instalaciones y documentos, tendran el caracter de
visita domiciliaria y habran de ajustarse estrictamente a las
disposiciones de este capitulo y a los que ordenan los parrafos primero
y segundo del dispositivo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 64. El propietario, el constructor, desarrollador o, en su caso,
los representantes legales, sus ayudantes o encargados. tienen la
obligacion de permitir a los inspectores la visita domiciliaria ordenada
y proporcionar la documentacion u obietos que les soliciten o indicar el
lugar en gue se encuentran.

En caso de negativa del acceso al lugar u obstaculizacion de la
diligencia, se levantara el acta y se asentaran los hechos relativos para
que la autoridad estatal competente en la materia, tome las
providencias que estime necesarias, fijandose las infracciones y
sanciones correspondientes.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO
DE MORELOS
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ARTICULO 102. - Los verificadores, para practicar visitas, deberan
estar provistos de orden escrita con firma autoégrafa expedida por la
autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona
gue ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener
y las disposiciones legales que lo fundamenten.

ARTICULO 104. - Al iniciar la visita, el verificador debera exhibir
credencial vigente con fotografia, expedida por la autoridad
competente que lo acredite para desempeniar dicha funcion, asi como
la orden expresa a la que se refiere el articulo 102 de la presente Ley,
de la que debera dejar copia al propietario, responsable,
encargado u ocupante del establecimiento.

ARTICULO 105. - De toda visita de verificacién se levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por la
persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien
la practique si aquélla se hubiere negado a proponerlos.

De toda acta se dejara copia a la persona con quien se entendié la
diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectara la
validez de la diligencia ni del documento de que se frate, siempre y
cuando el verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta.

ARTICULO 106. - En las actas se hara constar:

I.- Nombre, denominacién o razén social del visitado;

Il.- Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia;

lll.- Calle, nimero, poblacion o colonia, nimero telefonico u otra forma
de comunicacién disponible, municipio, cédigo postal en que se
encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;

IV.- Namero y fecha del oficio de comisién que la motivo;

V.- Nombre y cargo de la persona con quien se entendidé la
diligencia;

V1.- Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;
VIL.- Datos relativos a la actuacion;

VIII.- Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

IX.- Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo
los de quien la hubiere llevado a cabo.

Si se negaren a firmar el visitado o su representante legal, ello no
afectara la validez del acta, debiendo el verificador asentar la razén
relativa.

ARTICULO 107. - Los visitados a quienes se haya levantado acta
de verificacion podran formular observaciones en el acto de la
diligencia v ofrecer pruebas en relacién a los hechos contenidos
en ella_o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término
de cinco dias, siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.

(Lo resaltado no es de origen)

Desprendiéndose del conjunto de los numerales

descritos que, la autoridad municipal como es el caso, podra
realizar, visitas de inspeccién para verificar el cumplimiento de

los ordenamientos que la facultan, por lo que los
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procedimientos de las inspecciones se sujetaran a lo dispuesto

en el reglamento correspondiente.

En elocuencia de los articulos transcritos, resulta
fundado lo manifestado por la parte actora, siendo que, la
autoridad demandada el inspector de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Municipio de Temixco, Morelos,
debid llevar a cabo la diligencia consistente en la inspeccion
del inmueble, inexcusablemente con alguna persona, siendo
que estos pueden ser, el propietario y/o representante legal y/o
responsable y/o encargado y/o trabajador de dicha propiedad,
dado que en base a esa diligencia se le da el derecho al
inspeccionado para que haga sus observaciones respectos a
las irregularidades asentadas en el acta circunstanciada; sin
que asi lo haya hecho en el caso que nos ocupa, ya que como
se colige precisamente de la documental denominada Acta
Circunstanciada de Inspeccion de fecha siete de marzo de
dos mil veinticuatro, la autoridad de mérito se limitd a asentar
“No salié nadie”, procediendo la levantar el acta respectiva,
violando con ello el procedimiento estatuido. Ello conllevé la
trasgresion a que los actores no tuvieran conocimiento de que
se habia iniciado un procedimiento en su contra y que tenian
un término de cinco dias para ofrecer sus pruebas vy
manifestaran lo que a su derecho conviniera, vulnerando su
derecho de audiencia, tutelado por la Constitucién Federal en

su articulo 14, dejandolos en estado de indefension.

Es asi que, no se les dio la oportunidad de defsnsa y de
aportar las debidas pruebas, perjudicando a su gersona y

propiedad.

Bajo esta orden de ideas, otro requisito de val'dez de la

inspeccion, es que la autoridad tiene que especificar de
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manera clara el inmueble que sera inspeccionado, mismo que
debera estar precisados en la Orden de inspeccion y en la
Acta Circunstanciada y que, en atenciéon a los preceptos
legales antes impresos para satisfacer con plenitud dichos

requisitos, es necesario que en la Orden de visita se precise

de manera clara y especifica la ubicacion de inmueble por

inspeccionar, considerando que lo establecido en el articulo 16

Constitucional, tiene el alcance exigir que las visitas
practicadas por las autoridades administrativa, deben estar
sujetas a las formalidades previstas, de tal forma que la
autoridad las emita bajo un principio légico y sobre todo de
seguridad juridica, debiendo contener todos los elementos que
la norma establece, en este caso, precisar de manera clara y
sin lugar a dudas en que domicilio se autoriz6 a llevar a cabo
el acto de verificacion y donde se realiz, para que el acto este
debidamente fundado y motivado y no dejar en incertidumbre

al presunto infractor.

En base a lo anterior, se aprecia que se lesioné el
principio de legalidad y seguridad juridica, al manifestar un
domicilio incierto porque en cada uno de los actos
impugnados y la Orden de Retiro de Sellos, contienen diversa
informacion respecto al inmueble involucrado, como se puede

observar a continuacion:

DOCUMENTO DOMICIL UE CONTIENE
Orden de Inspeccion con | 1. [ |
| nimero de oficio 32

t

32 Fojas 156
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de fecha | 2. |
seis de marzo de dos mil |
veinticuatro |

Acta Circunstanciada de
Inspeccion con numero de oficio
IR - fecho
siete de marzo de dos mil
veinticuatro

Acta de Suspension con nimero
de ofici de |
fecha veinticinco de marzo de dos
mil veinticuatro

Resultado de Inspeccion de
fecha veintiséis de marzo de dos
mil veinticuatro.

Orden de Retiro de Sellos, de
fecha veintitrés de septiembre de
dos mil veinticuatro.

De ello se visualiza que en la diversos actos de
autoridad existe una variacidén continua al asentar la ubicacion
o domicilio del inmueble en cuestidn; es decir, no se indic de
manera clara, precisa e inequivoca el domicilio motivo del

procedimiento instruido en contra de los demandantes.

Sumado a lo antes expuesto y de acuerdo a los

preceptos anteriormente citados, se tiene que designar dos

personas que funjan como testigos y respecto al Acta

Circunstanciada, levantada el siete de marzo de dos mil
veinticuatro, la autoridad demandada el Inspector adscrito a
la Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de

Temixco, Morelos, se actud ante la presencia de uno solo.

Resultando ilegal, toda vez que, de la norma descrita,

obliga a levantar el Acta Circunstanciada ante la presencia de

33 Reverso de la Foja 156
34 Fojas 158
35 Fojas 152
38 Fojas 153
37 Fojas 120
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dos testigos; ya que dicho servidor no cuenta con fe publica,

de acuerdo a los siguientes criterios que sirven de apoyo legal:

ACTA DE INSPEQCION. CARECE DE VALIDEZ S| NO CUENTA CON
LA INTERVENCION DE TESTIGOS.3®

Tratandose de visitas de inspeccion los visitadores no cuentan con fe
publica, en tanto que necesitan de la intervencion de dos testigos
designados por el visitado, o por el inspector, en caso de que el primero
no lo haga, de manera que cuando carece de este requisito, la
diligencia respectiva no tiene validez.

VISITAS DE INSPECCION.*

La visita de inspeccién, en si misma considerada, es ineficaz para surtir
efectos legales, si dicha visita de inspeccién se realizé sin presencia
de testigos, como expresamente lo exige el articulo 16 constitucional.

Ante las circunstancias narradas y las ilegalidades

asentadas, lo procedente es declarar la NULIDAD LISA Y

LLANA de los actos impugnados consistentes en;

1. Orden de Inspeccidn con numero de oficio

B o< fecha seis de marzo de dos

mil veinticuatro, constante de dos fojas utiles, dirigida al
C. Propietario y/o Representante Legal y/o

Responsable y/o Encargado y/o del Bien Inmueble

ubicaco on R 1 R [ I

I s rita por el Director de Desarrollo Urbano

del Ayuntamiento Constitucional de Temixco, Morelos.

2. Acta Circunstanciada de Inspeccién con nimero

de oficio || GGz cc fecha siete de marzo

% Registro digital: 190825, Tipo de documento: Aislada, Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo:
Xll, Diciembre de 2000, Pagina: 1365, Materia: Administrativa.

* Registro digital: 267870, Tipo de documento: Aislada, Sexta época, Instancia:
Segunda sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XXXVII, Tercera
parte, Pagina: 128, Materia: Administrativa.
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de dos mil veinticuatro, constante de una foja util,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccion de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos, con dos firmas al calce.

3. Acta de Suspensién con numero de oficio
I c< fecha veinticinco de marzo de
dos mil veinticuatro, constante de una foja (Util,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccion de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos, con tres firmas al calce.

Ello con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |
del numeral 4 de la LUUSTICIAADVMAEMO que sefala:

Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:
Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al

sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacion, en su caso;

7.6 Pretensiones.

La parte actora en el presente juicio, solicité como

pretensiones las siguientes:
Se decrete la Nulidad Lisa y Llana de:

1. Orden de Inspeccién con nlmero de oficio

B i< fccha seis de marzo de dos

mil veinticuatro, suscrita por el Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento Constitucional de Temixco,

Morelos.
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2. Acta Circunstanciada de Inspeccidn con nimero
de oficidi R . c< fecha siete de marzo
de dos mil veinticuatro, constante de una foja util,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccion de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos.

3. Acta de Suspension con numero de oficio
B c fcha veinticinco de marzo de
dos mil veinticuatro, levantada por el Inspector adscrito
a la Direccion de Desarrollo Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento Constitucional

de Temixco, Morelos.

4.- Como consecuencia se lo anterior, se reclama el

levantamiento de Sello de Suspensién nimero [}
colocado en nuestro inmueble ubicado en || EGzNG

! 1! 1] 1 |
— 1 1 | 1
B otivo del Acta de Suspensién de
fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro, con
oficio numero | <itida por e
supuesto inspector || GG
_‘, dependiente de la Secretaria de

Desarrollo Sustentable del Municipio de Temixco,

Morelos a través de la Direccion de Desarrollo Urbano

y la Jefatura de Licencias de Construccion e Inspeccion.
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Respecto a las pretensiones ubicadas en los
numerales 1, 2y 3, las mismas han quedado satisfechas en el
capitulo que antecede, al haberse declarado la nulidad de los

actos impugnados.

Respecto a la pretension del numeral 4, al haber sido
tema de la suspension solicitada y concedida por auto de fecha
veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro y, de
conformidad a las constancias que obran en autos, la misma
fue cumplida mediante diligencias que obran a fojas 120 a 122;
en el entendido que, al ser una consecuencia de los actos
impugnados antes detallados, sigue la misma suerte de

nulidad.
8. EFECTOS DEL FALLO

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4 fraccion Il de
la LJUSTICIAADVMAEMO, se declara la NULIDAD LISA Y

LLANA de los actos impugnados consistentes en:

4. Orden de Inspeccion con numero de oficio
I o< fecha seis de marzo de dos
mil veinticuatro, suscrita por el Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento Constitucional de Temixco,

Morelos.

5. Acta Circunstanciada de Inspeccién con nlimero
de oficio ||} . << fecha siete de marzo
de dos mil veinticuatro, constante de una foja Uutil,
levantada por el Inspector adscrito a la Direccién de
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamiento Constitucional de

Temixco, Morelos.

38



@TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5*SERA/JDN-225/2024

6. Acta de Suspension con numero de oficio
B < fccha veinticinco de marzo de
dos mil veinticuatro, levantada por el Inspector adscrito
a la Direccion de Desarrollo Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento Constitucional

de Temixco, Morelos.

No obstante lo anterior, se precisa que, ello no
constituye un derecho a favor de la actora para no observar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en las leyes y
reglamentos aplicables; y que las autoridades demandadas
pueden hacer uso de sus facultades de inspeccidn y vigilancia
que las leyes le otorguen para comprobar el correcto
cumplimiento de las leyes y reglamentos vigentes en la materia

respectiva.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccion Il sub inciso a) y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO 1, 2 y 3, 8 y 86 de Ia
LJUSTICIAADVMAEMO, es de resolverse conforme a los

siguientes:
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en capitulo 4

de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio respecto a
las autoridades demandadas Secretaria de Desarrollo
Sustentable y Jefe de Licencias de Construccion e
Inspeccién, ambos del Ayuntamiento del Municipio de

Temixco, Morelos.

TERCERO. Son fundados los argumentos hechos valer
por la parte actora en contra de las autoridades demandadas
Inspector de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Ayuntamiento Constitucional de Temixco, Morelos y el
Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento
Constitucional de Temixco, Morelos, en términos de las

aseveraciones vertidas en el subcapitulo 7.6.

CUARTO. Con fundamento en lo previsto por la fraccion
Il del articulo 4 de la LJUSTICIAADVMAEMO, se declara la
NULIDAD LISAY LLANA de los actos impugnados precisados
en apartado 8.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

9. NOTIFICACIONES
Notifiguese a las partes como legalmente corresponda
10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccién; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
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Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposicién Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
w

MAGIST bp PR[\-:SIDEr&fr’E

: /f
GUILL y ARROYD CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

MONICA BOG MASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MA‘(GISTRADA

VANESSA GLORIA CARMO
TITULAR DE LATERCERA SALA D

VIVEROS
INSTRUCCION

MAGISTRADO

——

o | : __—-—;\‘
e
Jonrcinay
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESIADMINISTRATIVAS

KL?AﬁO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que
estas firmas corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero

TJA/5°SERA/JDN-225/2024, promovido por [ NG
ﬁ contra actos del M

IR DEPENDIENTE DE LA
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS,
A TRAVES DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANOY LA JEFATURA
DE LA LICENCIAS DE CONSTRUCCION E |INSPECCION DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS (SIC) Y OTROS, misma que es
aprobada er] Plepo de fecha/veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.
CONSTE. UV in -/ 1
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





